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Borrede 





Ern bin ich im Stande, durch Ueberlies 
ferung dieſes fünften und legten Bandes 
- an das Publicum meine Schuld ben demſelben 
abzutragen, Die vielfältigen, mit fo großent 
Zeitaufwand verbundenen Arbeiten, welche die 
Verhaͤltniſſe eines doppelten Amts mir auferleg⸗ 
ten, vertiatteten mir, vorzüglich in den beiden 
eriten Fahren meines hiefigen Aufenthalts, nur 
ſehr wenige Muße, die ich zu Iiterarifchen Ar— 
beiten hätte anwenden koͤnnen; fo daß fich die 
völlige Beendigung Diefes letzten Bandes. bis 
in den Anfang dieſes Jahrs verzögerte. In— 
deß war auch ſchon der letzte Theil defjelben 
in den Händen meines Berlegerd, und der er 
fiere Theil bereits abgedruckt, um noch zur 
Oſtermeſſe dieſes Jahrs, meinem Verſprechen 
gemäß, ins Publicum zu kommen, als eben. 
dieſer mein Herr Verleger wegen überhäufter 
Aufträge von der Königlich Weftphäfifchen Mes 
gierung feine Prefjen zu fehr beichäftigt fah, um 
noch den ganzen Band zur Oftermeffe fertig 
liefern zu Fünnen. Aus diefem Umftend, daß 


der erftere Theil diefes Bandes fchon feit ans 


derthalb Fahren aus meinen Handen, und ſchon 
ie ein — lang Ba "und Daß auch 
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der Ießtere Theil fon bald ein ganzes Jahr 
aus meinen Haͤnden iſt, ergiebt ſich nun frey⸗ 
lich eine, bey einem Werk, welches die Ge— 
ſchichte einer Wiſſenſchaft bis auf ihre allerneu⸗ 
ſten Erſcheinungen verfolgt, unvermeidliche J In⸗ 
convenienz, daß hier einzelne waͤhrend des Ab— 
drucks verſtorbene Gelehrte, z. B. der noch. im 
Jahr 1807. verſtorbene Rector Warnekros zu 
Greifswald, noch als lebend aufgefuͤhrt wer— 
den; daß hier der wuͤrdige als erſter ordentli⸗ 
cher. Oberkirchenrath nach München. verfegte 
Haenlein noch als Eonfiftorialrath Zu Ansbach, 
der fo verdienftvolle als Generaldefan und 
Schulrath des Pegniger Kreifes nach Nürnberg 
verfegte Paulus noch als Conſiſtorialrath zu 
Bamberg, und mein fehr verehrter vormahliger 
Specialcollege Vogel, der unterdeß ald Pro: 
feffor der Theologie und Stadtpfarrer in der. 
Altftadt nad) Erlangen verfeßt ift, noch als 
Profefjor zu Altdorf aufgeführt wird; daß ende 
lich, Ale in dieſem Werk nothivendiger Hine 
weiſungen auf die allerneuften Producte der 
bidlijchen und orientalifchen £iteratur nicht zu 
gedenfen, die noch im vorigen Fahr fo lehrreich 
angefangene Wilkenſche Gefchichte der Kreuz: _ 
züge nach morgenländifihen und  abendländte 
fehen Berichten [ £eipjig. 1807. 8.] noch als 
ein zu hoffendes Product erwähnt, die Deutfch- 
land fo viel Ehre machenpe Prachtausgabe des. 
Griesbachſchen N. T. [Vol.IV. Lipf. 1807. 
fol], und Bertholdt's fo inſtructive Erklaͤ⸗ 

rung des Daniel zweite — — — 


> 20 0 20 27.2 77 en 2 


als unvollendet aufgeführt, und vollends der 
‚inhaltsreichen arabiſchen Chreftomathie eines 
e Sacy [Paris. 1806. Il "Domes. 8.], des 
durch Wilken's gelehrte Thatigkeit aus einem 
Goͤttingiſchen Manufeript edirten Mirchond 
EGoettingae. 1808. 4.}, und der cben fo ge 
lehrten, als inhaltsreichen, Hugſchen Einlei⸗ 
tung ins N. T.Einleitung in die Schriften 
des N. T. von an Leonhard Hug. Zivey 
Theile, Tübingen. 1808.8.], noch gar nicht ge: 
dacht, auch des würdigen. nun vollendeten 
Schroͤckh chriftliche Kirchengeſchichte feit der 
Reformation. Th. VIL., worin unter andern auch 
die Schickſale der Eregefe Bis auf die neuften 
‚ zeiten angedeutet find, noch nicht als Vorar— 
beit für dieſe Gefchichte benußt if. Möchten in⸗ 


deß Diefe nach den Umſtaͤnden unvermeidlichen 


Mängel das Einzige ſeyn, was man mit Recht 
an der Beendigung dieſes Werks defiderirt! 
- Möchte man im den hiftorifch = Titerarifchen Da _ 
tis feldft, welche diefer Band darbietet, es nicht - 
zu fehr wehrnehmen, daß ich bey Ausarbeitung : - 
deſſelben mich von dem Reichthum der Göts- 
tinger Bibliothek verlaffen fah; fondern viel- 
mehr zu bemerken: Gelegenheit haben, mie ich 
durch die, gütige Unterflügung ‚meiner hiefigen 
hochverehrten Herren Colfegen, beſonders meiner 
Herren Opecialcollegen, die ich dankbar ruͤhme, 
in den Stand geſetzt ward, dieſen Mangel moͤg⸗ 
lichſt zu erſetzen! Möchte die Ausfuͤhrlichkeit 
einzelner Partieen, wo: ich nicht bloß. Die Re: 


| fultate der neuern und neuften Forfchungen 
EN | u angab, 
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angab, — zugleich den Sarg bemerkte, - 
durch welchen man zu dieſen Mefultsten ges 
leitet ward, mir nicht zum Vorwurf ange: 
- ‚rechnet werden! Möchten wenigſtens einzelne 
Partieen im Fortgang dieſes Bandes davon 
zeugen, daß ich mir die Erinnerungen des hu⸗ 
manen Recenſenten in der Halliſchen Allg. £.3. 
1807. Wr. 176f. habe empfohlen feyn lafien, 
und daß ich mic) um eine pragmatifinere Dar: 
ftellung ‚bemüht habe! töchte es mir befon: - 
ders gelungen ſeyn, in’ meinem Urtheil über 
neuere, entiweder jüngft verfiorbene, oder noch 
lebende Gelehrte der einen, wie der andern 
Partey, und über ihre Verdienſte, die nöthige 
Unparteilichfeit zu deobachten,. weiches um fo 


ſchwerer halt, je leichter hier von der einen, 


oder von der andern Seite das Urtheil beſto— 
chen wird! Möchten endlich die am Schluß 
jedes ausgeführten Punctes beigefügten Andeu⸗ 
tungen deſſen, was noch Fünftig für die Achte 
Siprifterflärung nad) ihren einzelnen‘ Theilen 
zu leiſten übrig iſt, und die Müniche, daß 
dieſes Bald geleiftet werden möge, den Beifall 
unfrer ausgezeichneten Schrififorfcher verdie— 


nen; und möchte im unſerm neunzehnten Jahr⸗ 


hundert ein neun erwachter Efer für ein grund: 
liches und unbefangenes Bibelftudium, , dag 
durch Feine paradore Ausfprüche des neuern 
Myſticismus aufgehalten werde, recht bald die 
Mealifirung diefer Wuͤnſche herbeiführen! 

Altdorf, Den 20, November. 1808. 
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— der Schtifterklarung von der neuen Manonns 

freierer Forſchungen über die Bibel, und von det Befoͤrde— 

„zung der hiſtoriſchen Interpretation, bis auf. die neueſten 
eiten, und anf den gegenwärtigen Zuftand der Errgefe,. 

dee van: ee und Semler bis auf die — 55 
des PARMIFDIESN abeundeeie, Is ; 





Se lügen di Exegefe von mehreren Seiten durch 
| die laͤſtigſten Feſſeln eingeengt wars und je laͤn⸗ 
ar Dadurch zum großen Berluft für Die Wiffenfhaften 
‚bie Fortſchritte aufgehalten wurden, welche der ſo 
ſehr vergroͤßerte Reichthum des Zeitalters an philos 
logiſchen, hiſtoriſchen, und kritiſchen Huͤlfsmitteln 
fauͤr das Bibelſtudium, nach liberalern Grundfägen 
angewandt, ‚nicht allein für eine aͤchte Schrififors 
ſchung, ſondern ſelbſt fuͤt die geſammte Theologie 
hätte ‚herbeiführen. muͤſſen: defto erfreuficher ift die 
Bemerkung des endlichen, immer mehr. gelingenden 
A 2 Bemuͤ⸗ 


IN 
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VBemuhens der Exegeſe, ſich von jenen laͤſtigen Fefs 
feln mehr und mehr zu befreien; deſto herzerheben⸗ 
der die Wahrnehmung der glücklichen Fortſchritte, 
zu denen ſich endlich das Bibelftudium bey größeres 
Freiheit und Geibftftändigfeit erheben mochte. Aber 
defto arößere Aufmerffamfeit erfodern auch für den 
tieferen Forſcher die begünftigenden Umftände, welche 
Diefe glückliche Nevolution. herbeigeführt und’ beförs 
dert haben. Und deſto unparteiifchere Erwägung 
erfodert zugleich der ganze Gang, den die Wiſſen⸗ 
fehaft überhaupt genommen hat; um zu beurtheilen, ' 
ob fie in der That ſich felbft, und ob man in der 
That der Wiſſenſchaft zu jeder Diefer vortheilhaft 
fheinenden Veränderungen Gluͤck zu wuͤnſchen habe, 
welche fie in den neuern und neuften Zeiten erfah⸗ 
sven mu? ee 
Es koͤnnte bey der genauen Verbindung, it 
welcher Theologie und Eregefe mit einander ſtehen, 
und bey der fteren Wechſelwirkung derfelben, probles 
matifch fcheinen, ob die fehnelleren Fortſchritte Der 
Theologie, welche diefem Zeitalter zum bleibenden - 
Ruhm gereichen, wohlthätig auf die Eyegefe gewirkt 
haben? oder ob vielmehr die ſchnellern Fortſchritte 
- der Schrifterflärung, welche dieſem Zeitalter eigen 
find, erſt jene fchmellern Fortſchritte der Theologie 
erleichtern und befördern mochten? Doch dürfte ſich 
nicht ohne Grund beaupten laſſen, daß, wie ſehr 
auch in der Folge die immer fortſchreitende und ims 
‘mer mehr geläuterte Eregefe auf die fernere Laͤute⸗ 
zung der Theologie wohlthätig wirfen mußte, und 
unläugbar wohlthaͤtig gewirkt hat, dennoch zunor 
eben diefe Theologie auf die Eregefe und 
deren Forefchritte einen hl dan 3 
| ——— | 8 fin 
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fluß mag geäußert haben. War es naͤm⸗ 


ich unverfennbar , daß fowopt sein fruchtbareres 


und von alten Vorurtheilen immer mehr re 
tes Studium der Kirchengefchichte, als eine liberas 


lere Philoſophie, deren Anwendung auf die Theo⸗ 


logie immer weniger bedenklich ſchien, auf die Laͤu⸗ 


terung einzelner theologiſchen Vorſtellungen, wie auf 
die Milderung der theologiſchen Denkart uͤberhaupt, 
wenigſtens bey einigen Auserwaͤhlten dieſes Zeit⸗ 
alters, einen nicht unbetraͤchtlichen Einfluß aͤußerte: 


fo konnte dieſe gemilderte theologiſche Denkart, vers 


— 


bunden wit der allmaͤhlichen Laͤuterung einzelner tbeos 
logischen Vorftellungen, unmöglich ohne allen Eins 


fluß auf die Behandlung der heiligen Bücher, auf 
die Grundſaͤtze, welche man bey ihrer Behanblung 
befolgte, und auf bie Vorausfegungen bleiben, mit 


- denen man zu diefen Büchern binzuging. Doch dies 


fer Umftand führt uns ſchon zu einem andern, der 
durch ihn fo ruͤhmlich beurkundet wird, und der hier 


‚ganz befonders in Betrachtung koͤmmt. Er führt uns 


‚ nämlich auf den im Allgemeinen immer mehr ges 


weckten Forfhungsgeift, der fih in der legten 


Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts auf eine fo aus⸗ 
gezeichnete Weiſe wirffant bewies; der ſich überhaupt 
bey den: verfchiedenften Wiffenfcaften durch das Ber 


ſtreben, ſie in ihren erſten Fundamenten zu ergräne 
Den oder zu 'erfchüttern, an den Tag legte, und ganz, 


beſonders fich ‘auf die chriſtliche Theologie, ſowohl 
im Ganzen, als in ihren einzelnen Theilen, mit uns 


widerſtehlicher Gewalt verbreitete; der fich nicht mehr 


damit begnügte, gewiſſe bergebrachte Lehren und Vor⸗ 


ſtellungen auf die Auctoritaͤt angeſehener Lehrer oder 


“auf blinden Glauben anzunehmen, ſondern ſich zu⸗ 


1 geich in immer a ai en fühlte , die Zeugs 


niſſe 


e 


, 


] 
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nie für hergebrachte Vorſtellungen mit unparteniſcher 
Sorgfalt zu muſtern, und die Gruͤnde fuͤr herkoͤmm⸗ 


liche Lehren der — Bund‘ * — zu 
unterwerfen. 


Nach welchen Beranlafligen und durch wel⸗ 
che günitige Umftände nun. diefer Forſchungsgeiſt im 


Allgemeinen in der legten Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 


hunderts fo. ſehr angeregt ward, und was fuͤr Wir⸗ 
kungen er in dem ganzen Gebiet der Wiffenfchaften 


überhaupt, wie in den einzelnen Megionen deſſelben 
ingbefondere hervorbrachte: dies auseinanderzuſetzen 


wird wit Recht einer allgemeinen Geſchichte der Wiſ⸗ 


ſenſchaften, und, beſonders einer allgemeinen Gefchichs 


te der Theologie und Philoſophie uͤberlaſſen bleiben. 


Für unfern Zweck aber fann allein die Bemerkung 
binreichen, daß e8 bey einer folchen allgemeinen Ans 


regung des Forfebungsgeiftes n nur noch einiger fpeciels 
ler Umftände bedurfte, um dieſen Geiſt der For⸗ 


ſchung und der Pruͤfung auf die Exegeſe beſonders zu 


lenken, und ſeine Wirkungen auf Eine entſchei⸗ 
dend zu machen. —* 


Es iſt naͤmlich zunaͤchſt nicht zu iger Sof, 


| ‚wie uͤberhaupt ſo manche Wahrheit. durch MWiderfprüs 
de gegen lange angenommene Behauptungen‘ und 


Meynungen, und durch wiederholte Angriffe auf dies 


ſelben, welche neue Unterfubungen und Prüfungen 


veranlaffen, erft gehörig geläutert, und manche andre 
Wahrheit überhaupt erſt durch folche Unterfuchungen 


und Prüfungen: deutlicher 'erfannt, und mehr ans 
Licht gezogen wird: ſo auch die beffern Einfichten, 
welche fid) in dem Gebiet der Eregefe nah und nach 


immer mehr verbreiteten, erft durch Widerfprüde 
— Art und — ie Hua auf ver⸗ 


jaͤhrte 
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jaͤhrte Meynungen und Vorſtellungsarten, 
allmaͤhlich vorbereitet, und erſt durch die wiederbol— 
ten Unterſuchungen und Pruͤfungen, welche durch 
jene Angriffe und Widerfprüche geweckt wurden, von 
den Zeitgenoffen erworben, und mehr ans Licht ges 
zogen werden mochten. Wir erinnern uns nämlich, 
wie ſchon vor unſrer Periode, wie bereits in Der ers 
ſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts mehrere 
kuͤhne englifche Schriftfteller, die unter dem Mas 
‚men der Freidenker [Free- Thinkers] befannt find, 
und wie bald darauf nach ihrem Mufter auch ver: 
ſchiedene franzoͤſiſche Schriftſteller, die ſich als 
ſtarke Geiſter geltend machen wollten, ihre Ans 
griffe auf die chriſtliche Religion vorzuͤglich auf die 
Urfunden derfelben, auf die heiligen Bücher, richte⸗ 
ten; wie unter den Engländern fchon der Rechts⸗ 
gefeßrre’ Anton Collins [f. 1729.] den Beweis, 
der für den ‚göttlichen Urfprung des Chriſtenthums 
aus den Weiffagungen geführe ward, durch die Ans 
nahme zu entkraͤften, ja gänzlich zu vernichten füchte, 
daß vorzüglich die Bücher des A. T. in den zu einem 


ſolchen Beweife bebütflichen Stellen den gröbjten Vers | 


faͤlſchungen ausgeſetzt geweſen, aber doch noch im⸗ 


mer, durch Benutzung der vorhandenen Huͤlfsmittel, 


zu ihrer urſpruͤnglichen Reinigkeit wieder zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren waͤren; wie faſt um die naͤmliche Zeit Thos, 
| mas-Woolfton- [ft. 1733.] den Beweis für die 
Goͤttlichkeit des Chriftenehums aus den Wundern 
dadurch verdächtig zu machen bemüht war, daß er, 
„dem Scheine nah, um die Ehre der ‘Bibel zu rets 
ten, es für nothwendig erflärte, "die mehrſten Ers 
zaͤhlungen von folhen MWunderthaten nicht im buch⸗ 
ſtaͤblichen, ſondern in einem andern, naͤmlich im gei⸗ 
— myſtiſchen Sinn zu NUR genau genom⸗ 
£ 14 men 
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men aber die ſaͤmmtlichen evangeliſchen Erzaͤhlungen 
feibit von dieſen Wundern als unzuverlaͤſſig, als fa⸗ 
beibaft darzuſtellen ſuchte; wie HRG eben dieſe Zeit 
Marrbäus Tindal Iſt. 1733.73, um jede Ans 
maaßung des Chriftentbums, eine von Gott auf-eis 
nem außerordentlichen Wege geoffenbarte-Religion zu 
feyn, gänzlich zuruͤckzuweiſen, in. den beiligen Buͤ⸗ 
chern der Juden und Epriften, in Gefchichten und 
Mennungen, Sitten und Redensarten, fo manches vors | 
geblich Anſtoͤßige bemerflich machte, das dieſen Buͤ⸗ 
ern, fo lange fie durchaus als göttliche Bücher: bes 
trachtet werden follten, zum bitterſten Vorwurf ges 
reihen müßte; wie. bald ‚darauf Thomas Mors 
gan fit. 1>43.] und Thomas Chubb fl. 1ı747:] _ 
über biblifche Erzählungen und Ausfprüche, Lehrarten 
und Ausdrücke auf gleihe Weife aburrheilten, ohne 
mit der gehörigen Sachkenntniß, die zur richtigen 
Beurtheilung derfelben erforbert wird, auggerüftet zu 
ſeyn; wie..endlich nach allen diefen mehr oder: weni» 
ger furchtbaren Beftreitern der biblifchen Urkunden 
zwey vorzüglich angefehene Männer, Heinrich St. 
John, Lord Vicomte Bolingbrofe [f.ı7s1.), 
und der, Skeptifer David Hume- [ſt. 1776. in 
einen ähnlichen Ton einftimmten; da der Erſte nicht 
“allein den Urfprung und die Glaubwuͤrdigkeit der 

bebräifchen Geſchichtsbuͤcher verdächtig zu machen fi) 
bemühte, ſondern auch die fchriftlichen Urfunden. des 
Chriſtenthums beſtritt; der Andre mit feiner ganzen - 
Stepfis die Wunderwerfe, welche den göttlichen Urs 
fprung des Chriſtenthums beglaubigen follten, für 
unerweislich, für Außerft unwahefcheinfich und hoͤchſt 
verdächtig erflärte, uud wie unter den Franzofen 
vorzüglich Fran; Maria Arouet von Vol⸗ 
taire [f. 1778 ua hi die ganze Ruͤſtung der 
I ' genann⸗ 


"m Vierte Periode, 9 


‚ genannten englifchen Freidenfer, befonders eines Bor 
lingbeofe, zu eigen machte, aber dasjenige, was 
et von ihnen entlehnte, auf feine eigenthümliche 
Weiſe darftellte, und mit neuen Gründen, neuen 
Ausfällen und neuen Anfchuldigungen verftärkte, bald 
die Ölaubmwürdigfeit der bibliſchen Bücher im Alges 
meinen, bald die einzelnen Geſchichten oder Lehrfäge 
derfelben aufs feindfeligfte angriff; ebenfalls, ohne die 
noͤthigen Sprach⸗ und Sachs Kenntniffe zu befigen, 
„welche zur gehörigen Würdigung des Inhalts und: 
der Geſchichte dieſer Bücher unensbehrlich find 7), 
Solche und ähnliche Angriffe, welchen diefe heiligen 
Bücher: von. fo verfciedenen Seiten her ausgefeßt 
waren, und melde eben fo ſehr zur Abfiche zu has 
ken fchienen, ‚die Authentie und die hiſtoriſche Glaubs 
würdigfeit derfelben verdächtig zu machen, als die 
Darin vorgetragenen Lehrſaͤtze in ein falfches Licht zu 
‚flellen , mußten’ nothwendig die Aufmerffanfeit der 
E hriftforfcher erregen, und neue Unterfuchungen hers 
Beifübren, um jene Angriffe abzuwenden ;- mußten 
norhwendig ſolche Puncte zur Sprache bringen, die 
vorhin nicht leicht: gründlich erörtert waren, weil fie 
ſchon völlig ausgemacht, weil fie. Feiner befonderen 
Erörterung weiter, bedürftig fchienen; mußten endlich | 
nothwendig einen ganz neuen Gang der Unterfuhung 
‚überhaupt, und befonders eine neue Methode in Ver— 
tpeidigung dieſer Bücher herbeiführen, da das Un; 
NR Mrd Ne 9 ha Ä befrie⸗ 
) Eine ſpecielle Aufzählung aller. dieſer engliſchen und 
franzoͤſiſchen Werke würde hier am unrechten Orte fepn. 
Ich darf wegen derſelben nur auf Henke's Allgemeine 
Gecſchichte der chriftlihen Kirche Th. VI, Braunſchweig. 
7804. S. 19. 40 f. 61f. 70f. 102f. 274f. verweiſen, 
wo zugleich die Literatur reichlich angegeben iſt. 
ar , A 5 — 
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beft ledigende des bisherigen Ganges der Unterſuchung 
nur zu ſehr einleuchtete, und da die Mothwendigkeit, 
nicht mehr bloß mit dogmatiſchen Gruͤnden, und 
noch weniger mit bloßen Machtſpruͤchen zu kaͤmpfen, 
immer fuͤhlbarer ward. Die Vertheidiger dieſer Buͤ⸗ 
cher fanden ſich jetzt genoͤthigt, immer tiefer ing In⸗ 
nere derſelben einzudringen, und auf den wichtigen, 
aber bis dahin zu wenig beherzigten, Unterſchied 
zwiſchen Inhalt und Einkleidung dieſer Schriften, 
zwiſchen Ideen und: Sprache der alten Welt und 
der gegenwaͤrtigen Zeiten, aufmerkſam zu machen; 
weil die Unmoͤglichkeit, auf einem andern Wege dieſe 
Buͤcher gegen ſo manche Angriffe und Herabſetzungen 
zu retten, immer allgemeiner anerfannt ward. Und 
Diefe immer fühlbarer gewordene Norhwendigfeit, bey 
Vertheidigung dieſer Bücher, und bey Behandlung 
derfelben zum Behuf dieſer Vertheidigung einen andern 
Weg einzufchlagen, mußte dann natürlich auch eine 
Nevifion und eine völlige Laͤuterung der are 
für ihre: "Auslegung zur ‚Solge va 


% Eben fo begreiflich if es, daß ben jet Er 
ſamen Angriffen auf die: henigen Buͤcher, wodurch 
das Anſehen mehrerer unter ihnen gaͤnzlich herabge⸗ 
ſetzt; die Glaubwuͤrdigkeit derſelben durchaus vers 
daͤchtig gemacht, ja zum Theil ihr Inhalt nicht bloß 
beſtritten, fondern ſelbſt als lächerlich und verächtlich 
dargeftellt ward, die Aufmerffamfeit ihrer Apologe: 
ten nicht allein auf ihre VBertheidigung im Allgemei⸗ 
nen, fonderh auch auf ſpecielle Wuͤrdigung der 
einzelnen Bücher, welche dieſe Samms. 
Alung der. heiligen Schriften ausmachen, ges 
"richtet ward. : Man fand fich bey dem Beftreben, 

Diefe. Fr gegen’ jene Anflagen in Schutz zu neh⸗ 
men, 


“ 
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men, immer dringender zu der Unterſuchung veran⸗ 
laßt, ob denn alle Buͤcher, welche gegenwaͤrtig zur 
Sammlung der heiligen Schriften der Juden und 
der Chriften gerechner werden, auf die Vertheidi⸗ 
. gung gegen jene Angriffe gleiche Anſpruͤche haben ; 
ob ſie alle ohne Unterjchied ein gleiches Anſehen bes 
baupten, und worauf ſich diefes Anfehen gründet; 
ob ihnen fchon deßwegen ein befonderes Anfehen zus 
zugeſtehen iſt, weil fie in der Sammlung jüdijcher 
und chriftlicher Neligionsurfunden ftehen, welche wir 
"mit dem Damen des Kanons bezeichnen, oder ob 
die Aufnahme in den Kanon noch Fein hinlänglicher 
Grund ift, ihre Authentie und ihr Anfehen als-unbes 
“zweifelt anzunehmen; und was es uͤberhaupt mit der 
Beftimmung des Kanons für eine Bewandniß has 
ben, was die Gefchichte über den Urfprung deſſelben 
ausfagen, wie eigentlich der Begriff des Kanons 
aufzufaſſen, und von den: bisherigen unerwiefenen 
Vorausſetzungen zu läutern feyn möge? Johann 
Salomo Gemler, anfangs auf eine Furze Zeit 
Profeſſor der Gefchichte zu Altdorf, nachher auf lange 
Zeit zu Halle Profeffor der Theologie, Einer der 
vorzuͤglichſten Beförderer  theologifcher Aufklärung 
ft 1791.) ?), ‚der fih duch) felmen Reichthum an 
— STAIRE i — | hiſto⸗ 
2) Vergl. Johann Salomo Semler’s Lebensbeſchrei⸗ 
 Bung, von thm felöft verfaßt. Halle. 1781 1782. zwey 
> Bände 8. und die Ichrreiche und der Wahrheit fo ſehr 
gemaͤße Schilderung Semler's, vorzuͤglich nach ſei⸗ 
nem literarifchen Charakter, in Eichh orn's Allgemeiner 
Blibliothek der biblifchen Literatur. Bd.V. St.1.©. 1f.. 
wo zugleich von feinen fämmtlihen, für Kritif und Eres 
geſe, wie für Kirchengefchichte und Dogmatik, gleich 
wichtigen Schriften Nachricht ertheilt ift. ©. 184 f. 
Aud) find dafelbft dte Schriften von Wolf, Niemeyer, 
Noͤſſelt, und Schuͤtz uͤber das Leben Semlers 
ir — und 


+ 
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hiſtoriſchen Kenntniſſen, und durch freien Forſchungs⸗ 


geiſt auf gleiche Weiſe auszeichnete, brach fuͤr Un⸗ 


terſuchungen dieſer Are ruͤhmlichſt die Bahn 3). Gets 
nem Vorgang folgten bald mehrere unbefangene Fors 
fcher, und eröffneten ganz neue Anfichten. Man lern» 
te nicht bloß innere Glaubwuͤrdigkeit und göttliches 
Unfehen eines biblifchen Buchs von der Kanonicität 
deſſelben beitimmter unterfcheiden,; man überzeugte 
fih auch zugleich, daß Aurbentie und Integri⸗ 


taͤt eines biblifchen Buchs, wie fie an fich felbft fo. 
ſehr verfchieden find, fo auch beide von der Kanos - 


4# 


nicitaͤt deſſelben durchaus zu unterfcheiden wären. 


Dieſe und ähnliche genauere Beſtimmungen und Uns 


terfcheidungen der Begriffe mußten norpivendig einen 
entfcheidenden Einfluß äußern, wie auf die beftimms 
tere Würdigung der einzelnen bibliichen Bücher, und 


auf: die größere oder geringere Werthſchaͤtzung eins 


‚jener unter ihnen, je nachdem: die Reſultate jener. 
Unterfuchungen günftiger oder ungünftiger für fie 


ausfielen, fo auch auf die Behandlung diefer Buͤ⸗ 
cher felbft, und auf das ganze Verfahren, bey ihrer 
- Auslegung. Denn alle jene angeregten Unterfuchuns 
gen —* die —9 — uud —— zugleich 
— * 


ui; deffen — Charakter —— wie * 


der Aufſatz uͤber Semler im Nekrolog auf das Jahr 


1791. Geſammelt von Fr. a — 


I. Vo in Gotha. 1793. © 


er Hieher gehört feine. frelmuͤthige Abhandlung von freier 
Unterfuhung des Kanon. Halle. 1771-1775. in vier 
Bänden 8, Wodurch diefe Schrift veranlaßt ift, durch 
welche Ideen ſie von den herkoͤmmlichen Vorſtellungen 
abweicht, und was fuͤr Widerſpruͤche ſie gefunden hat, 
iſt kuͤrzlich angedeutet in der Recenfion im Anhang 
zum TlII-XXIV. Bande ber. Allgemeinen a5 
Viriechet⸗ in der dritten SR 
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den Gefichtepunct mehr firirt, aus welchem einzelne 
Bücher diefer Sammlung zu betrachten wären, und 
welchen der Ausleger bey ihrer Erflärung aufzufaffen 
und feſtzuhalten hätte, Die Refultate jener Unter⸗ 
ſuchungen, zu welchen man durch Freiheit der For⸗ 
ſchungen hingeleiter war, lehrten es hinlänglich, wie 
ſehr man zu einer liberaleren Behandlung diefer Buͤ⸗ 
ber, und zu einem vorurtheifsfreieren Forfchen in Ers 
klaͤrung derfelben berechtigt wäre; und man fand ſich 
zu ſolchem freiern Fortſchritt in der Auslegung ins 
mer driugender aufgefodert, je mehr man ſich biezu 
berechtigt fab: ... — re 


095 Diefer freiere Fortſchritt in der Auslegung ers 
hielt noch durch einen befonders günftigen Umſtand 
eine vortheilhaftere Richtung. Nicht genug, daß die 
Methode in «Behandlung alter Claſſiker in dieſem 
- Zeitalter auf eine fo ausgezeichnete Weiſe verbeffere 
ward; daß man: fich nicht: mehr: mit einer zweckloſen 
Zufammenhäufung seiner ganzen Maſſe von MWorts 
gelebrfamfeit, ‚oder einer Menge: biftorifcher und ans 
tiquariſcher, nur nicht gehörig gefichteter, und nicht 

zur Sache gehöriger Notizen begnügte, fondern, dee 
‚Achten grammatifchen Interpretattionsmerhode ges _ 
maͤß allein dasjenige aus dem ganzen Reichthuͤm 
der Wortgelehrſamkeit beibrachte, was erwiefen; mas. 
zur Erläuterung der behandelten Stelle erforderlich 
war, und in der That derfeiben ein Licht anzündere, 
‚and nicht weniger, der Achten hiſt oriſchen Inter⸗ 
pretationsmethode gemäß, allein Dagjenige von biftos . 
riſchen und antiquarifchen Notizen auswählte, was 
duch Kritik bewaͤhrt, und was zur glücklicheren Aufs 
faffung des Sinnes alter Schriftfteller brauhbar 
‚befunden ward; und Daß man überdies, weit ent 
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ferne; ſich bloß mit der Erörterung grammatiſcher 
Schwierigkeiten, bloß mit der Auffaffung des Sins 
nes alter Schriftftellerinach feinen individuellen Bes 
ziehungenizu begnügen, vorzuͤglich in den Geiſt des 
alten Schriftſtellers immer tiefer einzudringen, und 
denſelben im Geifte feines Zeitalters zu leſen bes 
muͤht war. Es ward zugleich mehreren fprachges 
lehrten Schriftforfchern, die ſich durch Interpretation 
der Claſſiker gebildet hatten, oder doch mit der Lectuͤre 
derſelben vertraut waren, die Nothwendigkeit immer 
fühlbarer, die verbeſſerte Methode in Ben 
handlung der griehifhen und roͤmiſchen 
Claffifer auh auf die heiligen‘ Bücher 
und deren Auslegung zu übertragen; dem 
dogmatiſchen Nückfichten nicht weiter Einfluß auf: die 
Auslegung zu verſtatten; ſondern mit einer gründlichen 
grammatifchen Erörterung des biblifhen Tertes, die 


er fih durch bewährte philologiſche Huͤlfsmittel unters 


ſtuͤtzt ſehe, zu beginnen; von da zur vollftändtigerem 
Auffaſſung des Sinnes der heiligen Urkunden, die 
durch gepruͤfte und bewaͤhrte hiſtoriſche und antiqua⸗ 
riſche Huͤlfsmittel unterſtuͤtzt werde, fortzuſchreiten; 
und endlich in den Geiſt der heiligen Urkunden im⸗ 
mier tiefer einzudringen, und fie allein im Sinn und 
Geift des Zeitaltersider heiligen Schrififteller zu les 
fen, und aus Zeitbegriffen zu erflären; mit einem 

ort, nach dem Mufter der geiftvollften Ausleger 
der alten Claffifer, auch bey Erforſchung der Bibel 
die achte hiſt or iſch Interpretation mit der gruͤnd⸗ 
lichen grammatiſchen Auslegung zu verbinden, 
und dadurch moͤglichſt das Werk zu vollenden. Ein 
Grotius Harte einſt mir dieſer aͤchten gra m ma⸗ 
ti ſch en Interpretationsmethode einen ruͤhmlichen 
Anfang gemacht, und mit Muth und gluͤcklichem 
J — | Erfolg 


\ . 
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Erfolg einzelne sreffliche Werfuche biftorifcher Sns 
serpresation: damit verbunden [Bd.IL S. 4347. 38, 
Aber feine Methode ward angefeinider, und der Weg, 
den Er ſo gluͤcklich betreten hatte, wiederum verlaſ⸗ 
ſen. Ein Elericus betrat die nämliche Bahn aufs 
ueue, und ging beſonders in der Erklaͤrung des Als 

ten Teſtaments noch einen Schritt weiter, als 

Grotius; aber ebenfalls, ohne muthige Nachfol⸗ 

ger zu finden; ebenfalls von dem Eifer feiner Zeitz 

genofjen, wie mehrerer fpätern rechtglaͤubigen Exege⸗ 
‚ten, angefeindet ¶Bd. IV. S.441 f]). Und wenn 
nun manche ſpaͤtere Schriftforſcher, zum Theil mit 
großer grammatiſcher Gelehrſamkelt ausgerüfter, ſich 
die Befoͤrderung der grammatiſchen Interpreta⸗ 
tion, vorzüglich des. Neuen Teſtam en ts, vorzuͤg⸗ 
lich einzelner Stellen deſſelben, eifrig empfohlen ſeyn 
ließen [Bd IV. S. 453-460.]: fo waren ihre Samınıs { 

Iungen doch noch zum: Theil zu wenig nad) dem ges 

gebilderern Geſchmack der ächten grammatifchen Ins 
terpreten eingerichtet und angeordnet, und zu wenig. 

‚von dem Weberflüffigen und gänzlich Unhaltbaren ges. 

reinigt; zum Theil zu einfeitig aus einzelnen nicht 
überall zur Erläuterung des N. T. geeigneten Schrifts 

ſtellern geſchoͤpft; zum Theil in ihrer Anwendung 
noch zu ſehr auf einzelne Stellen der bibliſchen Buͤ 
cher beſchraͤnkt, um ſchon eine durchs Ganze herr⸗ 
ſchende Methode zu begruͤnden; zum Tbeil endlich 
noch nicht über jeden Einfluß der. Dogmaͤtif auf die 

Entſcheidungen der grammatifchen Interpretation ers 

haben. Immer war hier alfo noch ein: weites Feld, 

auf welchem durch Uebertragung der verbeſſerten In⸗ 
terpretationsmethode alter Claſſiker auf die Behand⸗ 
lung der heiligen ‚Bücher, durch "Verfolgung der 

Sußftapfen eines Örorins und Cfericus, durch 

ER: er ri re Zurück 


16 Geſch. d.Schrifterklär, feit d Reformation. | 


‚ Zutäcführung ihrer. Methode und durch! fernere Laͤu⸗ 
terung derſelben, Ruhm und Ehre einzuernten, und 
der Wiſſenſchaft ein wahrer Gewinn zu bereiten war. 
: Diefe Bahn des Ruhms betrat, außer dem bereits- 

gedachten Johan Salomo Semter, vorzüglich 
Johann Auguft Ernefti, zuerſt Lehrer san der 
Thomass Schule zu Leipzig, feit 1742. außerordent⸗ 
licher Profeſſor der alten Literatur, feit 1756. ordenits 
licher Profeffor der Beredfanfeit, und endlich" Pros 
feffor der Theologie daſelbſt [f. 1781.) »[veral: Bd. 
IV. ©. 115.355.) *)5 durch eignes Verdienſt und | 
durch das Verdienft feiner: ‚Schule ein eifriger Wien 
derherfteller und Beförderer der Achten grammatis 
fhen Interpretation des M. T,, wie Semler 
um die Beförderung der grammatiſchen und 
biftorifhen Interpretation, ſowohl des Al⸗ 
sen, als des Neuen Teſtaments entichiedene 
— hatte. ** REN rg 


R 4) Veral. —— und, — zu Epeikian 
Sottliedb Joͤcher's allgemeinen Gelehrten ; Lexico, 
von Johann Chriffoph Adelung. Bd. II, Leip⸗ 
zig. 1787. 4. unter dem Artikels Erneftt. Elogiun 
3.4. Erneflii publice feriptum ab Aug. Guil. Erneflio. 
 Lipf. 1781. fol. ‚Carol. Ludov. Bauer de formulae ac 
———— Ernefliange indole vera, Lipf. 1782. 8. Joh. 
Aug. Erneſti's Verdienfte um Theologie und Religion, | 
von Wilhelm Abraham Teller. Berlin. 1783. 4. 
und oh. Sal. Semler's Zufäge zu dieſer Schrift 
alle. 1783.  Joannis van Voorft oratio. dei Fe Aug: | 
‚Erneflio, optimo poſt Hugonem Grorium duce et ‚mas 
giftro änterpretum Novi Foederis. Leidae. 1804. 4. 
Das vollftändigfe Verzeichniß der Efnefttfhen 
—Schriften, ſelbſt mit Einfchluß derer, J— nach des 
Verfaſſers Tode erſchienen ſind, liefert das Lexikon der 
vom Jahr 1750 bis 1800. verſtorbenen eutſchen Schrift⸗ 
ſteller, ausgearbeitet von Johann eorg Meuſel. | 
38.111. Leipzig. a S.157f. 0 er 
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ten ihren Ruhm ſo viel fichrer, da fie Weide, ganz 
nad dem Muſter aͤchter Ausleger alter Clafjis 
fer, durch Lehre und Beiſpiel auf die nothwendige 
Vereinigung der kritiſchen Huͤlfsmittel "mit den 
exegetiichen aufmerfiam machten, Daß endlich, 
unter. diejen für die Exegeſe fo günftigen Umſtaͤnden, 
auch das mit immer mehr. Geihmac und mit Friris 
ſcherem Zorihungsgeift betriebene Studium der 
orientaliſchen Literatur noch ferner der Exegeſe 
wohlthbaͤtig zu Hülfe Fan, und vorzüglich beküiflich 
. ward, den Geiſt der. altteftamentlichen Schritten 
beſſer, als bisher geſchehen war, aufzufaſſen: bes 
darf keiner beſondern Erinnerung. Eher moͤchte noch 
der Umſtand zu beruͤhren ſeyn, daß in dieſem Zeit⸗ 
alter vorzuͤglich die Kennmiß des Orients Durch- Fris 
tiſchere Reifebefhreibungen, von Männern mit 
Gelehrſamkeit und Beobachrunasgeift ausgerüfter, uns 
‚gemeine Fortfchrirte gemacht har, welche für die Aufs 
klaͤrung ‚der bibliſchen Bücher, befonders des A; ; 
und zwar ſowohl für die genauere Beſtimmung des 
Sinnes einzelner Ausiprüce, als der Anticht von 
einzelnen Begebenheiten,“ nicht ohne die wohlthaͤtigſte 
Wirkung bleiben- konnten, ——— 


Zu dieſen allgemeinern Urſachen, welche auf 
eine vortheilhaftere Richtung der Exegeſe entſcheidend 
wirkten, kam noch eine ſpecielle, durch die Zeitums 
ftände hetbeigefuͤhrte, Erörterung eines Punctes, wel⸗ 
cher neue Unterſuchungen veranlaßte, die auf eine 
beſtimmtere Entwickelung und befriedigendere Auffläs 
rung einzelner neuteſtamentlichen Ideen einen großen 
Einfluß hatten, und dadurch einen ſchnelleren Fort⸗ 
ſchritt in der Eregefe überhaupt beförderten. Es hatte 
nämlich der forichende und freimätbige Semler, 
. Meyer’a Geſch. d, Exegeſe VD, DB bey 
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bey Gelegenheit des ‚befannten ‚Auftritte mit der ans. 
geblich begeifterten Löhmanninn, eine Abfertis. 


gung. derneuen Geifter und Alten Irrthuͤmer in der 
Lobmannifchen Begeiſterung publicirt; und dies 


fer Abfertigung einen theologiſchen iinters 
richt von dem Ungrunde der gemeinen Mennung’von 


den leiblichen Befigungen: des Teufels und Bezau⸗ 
berungen der Ehriften angehängt. "Diefer Unter 
ticht erregte Widerſpruch. Denn Manche’ hielten 
dafür, dag Sem ler in Anfehung der leiblichen Bes 
ſitzung des Teufels zu weit gegangen wäre. Durch 
dieſen Widerſpruch und dieſe Bedenklichkeit fand er 
ſich aufgefodert, in einer beſondern akademiſchen 


Schrift 3) den Streitpunct, wo möglich ‚feiner Ent⸗ 


ſcheidung näher zu bringen. Er ſuchte nämlich zu 
erweiſen, daß der gemeine Begriff von leiblicher oder 
ſubſtantieller Befigung der Menſchen durch boͤſe Geis 


ſter im den Erzählungen der Evangeliſten von den 


Dänionifchen keinen ſichern hermeneutiſchen Grund 
hätte, wenn gleich der gemeine Sprachgebrauch bey 


dieſem Wort in dergleichen Meynungen ſeinen Grund 
haben moͤchte. Dieſe Schrift ward wiederum von 


mebrern Seiten gar heftig angefochten; "und: the Urs 
heber ſah fich genoͤthigt, in einer eignen Schrift feine 
Meynung von den Daͤmoniſchen, oder den foges 
nannten Befeffenem noch ausführlicher zu erlaͤu⸗ 
tn, und mit a w Auer 9. Dieſe 
| k | | naͤbere 


5) Differt. je Daemoniacis, quorum! in, ————— —J 
mentio. Halae. 1760. 4. iſt hernach öfter ‚aufgelegt, 


Bi vierten Mahl'nody 1779: 1 J———— 

8) D. I Sal Semler’s urftändtiche unterſuchung 
der "Vämonifchen Leute, ‚oder fogenannten Beſeſſenen, 
nebft Beantwortung einiger Angriffe, Halle. 1762. 8 
Bon diefer Sri, vn A Auszug, und. 
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nähere Beleuchtung eines fo jpecielfen Punets, der 


freilich mit mehreren. biblifchen Begriffen in naher 
Verbindung ‚febt, kann gegenwärtig eben fo wenig, 
als die größere oder geringere Guͤltigkeit dev einzelnen 


in dieſer Beleuchtung beygebrachten Semlerifche n 


Argumente, ein Gegenſtand einer genaueren Grörtes 


rung fuͤr unſere Geſchichte ſeyn. Aber ſie wird un— 


laͤugbar dadurch fuͤr uns beſonders merkwuͤrdig, daß 
fie als eine der bedeutendern Proben biftorifcher 


. Auslegung zur freimüchigen und tiefer eindringenden 


Entwickelung bibliſcher Begriffe den Grund gelegt, 
bald eine eben fo freimuͤthige und eindringende Ents 
wickelung andrer bibliſchen Begriffe, auch des Bars 


, cz 


geiffs von Infpiration der heiligen Schriftfteller, jue 
Folge gehabt, und dadurch über den’ Ydsenfreia der 
beiligen Schriftftelter im Garen, wie tm Einzelnen, 
ein immer belleres Licht verbreirer bat. Als ein Wers 


ſuch, diefes Licht über biblifche Begriffe im Ganzen 


2 


zu werbreiten, wodurch auf die geſammte Exegeſe nicht 


allein, wodurch ſelbſt auf Die geſammte Theologie 
‚überhaupe außerſt wohlthaͤtig gewirft ward, darf 


bier nur noch das in fo mancher Hinfiche ſchaͤtzbare 


neuteſtamentliche Woͤrterbuſch 7) des gelehr⸗ 


ten und gründlichen, forfhenden und freimüthigen 


Wil⸗ 
Erlaqͤuterungen jener Diſputation, einen Auszug und 
„eine Beantwortung der Ihe von Lie. Mil ler zu Jena 
.. .ehtgegengefegten Difputafioh, und eine Rechtfertigung 
..,Jener Semlerfhen Mernungen gegen berfchiedene Ans 
griffe und Recenfionen enthält, vergl Joh. Auguſt 
Er neſt t Neue ſheol. Bibltothek. Ball, 9. S.778G, 


Wild. Abt. Teller’ s. Wörterbuch des Neuen Teftas 


one mente, zur Geflärung, der chrifttichen Lehre. Bertin, 


17728 De B 
Worterbuchs erlebt. 
Tri... 5* 


VLerfaſſer hat fünf Auflagen dieſes 
Be B 2 MR 
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Wilhelm Abrapam Teller, anfangs Profeffors 
der Theologie und Generalfuperintendenten zu Helms 
ftäde, feit 1765. Obercouſiſtorialraths und Propftes 
zu Berlin [ft. 1804.] ®), in Erinnerung gebracht 
‚ werden; wenn gleich diefe Läuterung biblifcher Bes 
— zriffe von manchen bis dahin angenommenen, un⸗ 
erwieſenen Vorausſetzungen, ſchon in die Periode des 
verbeſſerten exegetiſchen Geſchmacks ſelbſt gehört. | 


Was nun durch alle bisher. ‚gedachten. fo vortheil⸗ 
haften Umſtaͤnde zum Theil vorbereitet, zum Theil 
befoͤrdert werden mußte, das ward endlich vollendet 
durch mehrere kritiſche Inſtitute dieſes Zeitalters, 
die es augenſcheinlich zur Abſicht hatten, den rege 
gewordenen Forſchungsgeiſt noch immer mehr zu 
wecken, und ihn auf immer neue Gegenſtaͤnde hin; 
zuleufen; verjähtte Vorurtheile muthig anzugreifen, 
und fie in ihrer ganzen Bloͤße darzuftellen;. die Herr⸗ 
Schaft des blinden Glaubens zu verdrängen, und fes 
hende Ueberzeugung, Die auf haltbaren Gründen’ bes 
ruht, an deffen Stelle: zu ſetzen; manche Zweifel, 
die bis dahin bloß in einzelnen weniger gelefenen Wer⸗ 
ken verborgen waren, in allgemeineren Umlauf zu 
‚bringen, und. dadurch eine vielſeitigere Erörterung 
„ Nreitiger Puncte berbeigufügren; uud ale bey dies 

| | fen 


— e) Von dieſem ou verewigten Theologen vergl, Ges 
dächtnifpredigt auf Herrn Wilhelm Abraham. Tels 
ter uf. mw. am. 23. Dec: 1804. in der PerriKicche zu 
Berlin gehalten von Jakob Elias Trofhel. Neo 
des Wohlfeligen: kiterarifcher Biographie aus deſſen hand⸗ 
ſchriftlichen Nachrichten. Berl. u. Stettin. 1805. ©. 4rf. 
Damit ift zu vergleihen der frühere Abriß von dem Res 
ben des Verewigten, von ihm felbft, entiworfen, in dem 
Affgemeinen Magazin für Prediger, ‚nach den Beduͤrf⸗ 
uniſſen unſter Zeit. Herausgegeben von I. Rus Goti⸗ 
lieb Leipzig. 1789. 1. 3b. 3. Stuͤck. ©. 1ı5f. 
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fen vielfeltigen Erörterungen, die eine Sichtung und 
täuterung fo mancher lange genug verfochtenen Meys 
nungen zur Folge haben mußten, die unbefchränftefte 
Freimuͤthigkeit zu befördern. Die Allgemeine 
Deutſche Bibliochef, ihrem größeren Theile 
nach in dem preußifchen Staate publicire, der lange 
‚Zeit vor andern deurfhen Staaten eine liberale Denk 
art und Beförderung der theologiſchen Aufklärung fo 
vorzüglich begünftigte, verdient unftreitig unter fols 

> hen fritifchen Yuftituten, die auch auf die Verbeſſe— 
tung der Exegeſe entfcheidend wirften, ganz befon: 
ders genannt zu werden, da fie in den neuern Zeiten 
die erſte umfaffende kritiſche Schrift war, welche ſich 
die Beförderung der Aufflärung überhaupt, und ganz 
vorzüglich der sheologifchen, und daher auch der exes 
getifchen Aufklärung, als Hauptzweck vorgefeßt hatte; 
und da fie Durch eine Reihe von mehreren Decennien, 
‚wenn gleich unter abwechfelnden Schicffalen, wenn auch 
mit nicht flets gleichem Eifer, wenn auch nicht überafl 
" mit gleichem Glück, diefes Ziel fo ruͤhmlich verfolgt 
"bat. Weniger fonnte es num den fpäteren, zum 
Theil noch ausgezeichneteren, periodiſchen Schriften 
von aͤhnlicher Tendenz zu einem beſondern Ruhm an⸗ 
gerechnet werden, wenn ſie einen aͤhnlichen Weg mit 
Muth und Gluͤck verfolgten, nachdem einmahl die 
Bahn gebrochen war. J 





Alle dieſe beguͤnſtigenden Umſtaͤnde zuſammen⸗ 
genommen berechtigen uns aufs vollkommenſie zuder 
' Erwartung, daß die Forefchritte des Bibelftudiumg 

nach allen feinen verfchiedenen Theilen in Diefem Zeits 
alter fo ausgezeichnet feyn werden, daß Feine der vörs 
bergehenden Perioden unfrer Gefchichte in diefer Ruͤck⸗ 
ſicht eine Bergleihung mit diefer letzten aushalten 
— m. 23:3 duͤrfte; 


- 
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duͤrfte; daß alfo unfre Geſchichte ſelbſt in dieſer letz⸗ 
ten Periode jede vorhergehende an Wichtigkeit merk⸗ 
lich uͤbertreffen wird. Worin nun eigentlich dieſe aus⸗ 
gezeichnete Wichtigkeit unſrer Periode beſteht; und 
wiefern fich Diele bedeutenden Fortſchritte der Wie | 
fenfchaft darin zu erfennen geben, daß nicht bloß die 
Huͤlfs⸗ und Beförderungsmitrel einer achten Schrifte 
erklärung noch immer mehr an Zweckmaͤßigkeit gewon⸗ 
nen haben, und dem Zuftande der verbefferren Eregefe . 
immer angemeßner geworden find; daß nicht bloß die 
biblifche Kritik, beim U. wie beim NR. , einen bedeus 
genden Schrist weiter gebracht, und von falſchen und 
unerwieſenen Borausfeßungen mehr gereinigt; fondern 
daß auch der Gebrauch jener mannichfaltigen Hülfss 
und Beförderungsmittel einer aͤchten Schrifterflärung 
- immer Fritifcher und geregelter; die Anwendung Des 
- immer größeren Reichthums an kritiſchen Hülfsmite 
teln auf der einen Seite zwar immer behutfamer, 
* aber auch auf der andern Seite immer ſichrer, und 
in. Bereinigung mit den eregeriichen Hülfsmitteln ims 
mer harmonifcherz die Entwickelung der Fririfchen, 
wie der hermenentifchen Prineipten immer beflimmter 
und vorunrheilsfteier ; umd endlich der ganze Gang der 
kritiſchen, wie der eregetifchen Forſchungen dieſen ges 
laͤuterten uud vorurtheilsfreien Principien immer ge⸗ 
maͤßer geworden iſt; wiefern alſo die unverkennbare 
groͤßere Harmonie in der Ausbildung, mie in det 
Anmendung aller einzelnen Zweige des Biberfiudiums, ; 
Die aus gezeichneten Forifchrirte deſſelben im Verlauf - 
diefeg Zeitalters aufs ruͤhmlichſte beurfunder: dieß 
" auseinanderzufigen, iſt das Geſchaͤft, welches dDiefem > 
legten Theile unfrer Geſchichte auszuführen üdriq blieb, 
Hier wird: zugleich mit der „nämlichen Gerechtigkeit, 
welche den a —————— 
chrift⸗ 
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Schriftforſchern dieſes Zeitalter widerfahren muß, 


das Verdienſt einzelner auserleſenen Schrififorſchet 
der katholiſchen Kirche, die ſich uͤber ihre Zeitge⸗ 
noſſen ſowohl, als uͤber ihre Vorgänger fo ſehr ers 
heben, zu würdigen und zu ruͤhmen ſeyn. Aber hier 
‚wird auch zugleich unſre Geſchichte mit der naͤmli— 
chen Unparteilichkeit, mit weicher fie die Fortſchritte 
der Schrifterklaͤrung in dieſem Zeitalter charakteriſirt, 
einzelne weniger gelungene Verſuche, der Exegeſe auf: 
zuhelfen, bemerflich zu machen, und einzelne Abs 
wege, welche von mehreren neueren Schriftforfchern 
betreten wurden, feinesweges gänzlich aus der Acht 
zu laſſen haben. vn 
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| Erſter -Abfhnite 
Ä Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel der Schrifterflärung. 


x 





IS feiner der — Perioden bieſer 
Geſchichte konnte es fo wichtig ſeyn, mit ei⸗ 

ner genaueren Würdigung der verſchiedenen Huͤlfs— 

und Beförderungsmittel der Schrifterfläs 
. rung, welche dieſes Zeitalter darbietet, den Anfang 
zu machen, als bey der gegenwärtigen. Denn nits 
gends fonnte.noch auf die Darftellung ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit. fo viel anfommen, um uns daraus die Bes 
fhaffenheit der Exegeſe diefes Zeitalters,: die ſchon 
allein in grammarifcher Hinficht fo große Fortichritte 


machte, zu erflären, und Diefe Fortſchritte ſelbſt dar⸗ 


aus begreiflich zu machen, als eben hier, wo vers 
haͤltnißmaͤßig viel fchnellere Fortfchritte in der Wils 
fenfchaft zu bemerfen find, als eine der vorhergebens 


den Perioden darbot; und nirgends ift Die Muftes ? 


rung dieſer verichiedenen Hilfs: und VBeförderungss 
mittel dee Schtifterflärung lehrreicher, und ihre Chas 
rafteriftif intereffanter, als eben im dieſer legten Pes 
riode. Diefes Intereſſe wird noch erhöht, wenn wie 
außer den bisher gewöhnlich beachteten fpeciellen 
Hülfs: und Beförderungsmitteln entwe 
der des. alttefiamentlichen, oder des neutes 
ftamentlihen Studiums, oder des gefamms 
ten Bibelftudiums, und außer dem bisher ges 
woͤhnlich zuerft charafterifirten. Studi um der ori⸗ 
entaliſchen — 2 von ‚einige ds 
| e 


—— 
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ſche Schriften fritifhen Inhalts in Erinnes 
zung bringen, welche wegen ihrer ſpeciellen Bezie⸗ 
hung auf biblifhe und orientalifche kiteras 
tur, und wegen ihres auf beide unlaͤugbar ver⸗ 
‚ breiteren ſehr bedeutenden Einfluffes , mie Recht als 
die erſten und wefentlihften Hülfs: und ‚Befördes 
sungsmittel der Schrifterflärung betrachtet werden, - 


Wegniger fatın. hier. freilich die in fo mancher 
Hinſicht fhäßbare theologifce Bibltochef von 
DZohann Auguft Ernefti 2), nebſt denjenigen 
‚tperiodifchen Schriften, welche ihr gewiſſermaaßen 
zur Fortſetzung dienten 29), in Betrachtung kommen; 





+2) A, Erneſti neue. theologifhe Bibliothek, darin 
„von. den neueften theologifhen Büchern und Schriften 
Madhricht gegeben wird. Leipzig. 1760-1770. Zehn 
"Bände 8. Es folgte Deſſelben neueſte theoloaifche Bis 
bliothek. Leipzig. 1770-1779. 8. in vier Bänden. 
10) Es folgte nämlich ſtatt dieſer Zeitfchrift: Johann 
Chriſtoph Doͤderlein's auserlefene theol. Biblio⸗ 
tthek. Leipzig. 1780-1791. in vier Baͤnden. Eine 
Fortſetzung derſelben erſchien unter dem Titel: J. € ph. 
Doͤderlein's theologiſches Journal. Jena und Nürns 
berg. 1792., die aber bald durch. des Herausgebers Top 
"unterbrochen ward, nachdem nur ein Band davon ers 
chlenen ‚war. . Seht trat an die Stelle derfelben: Chris 
ſteoph Friedrich Ammons und Heinrih Cart 
Alexander Hänlein’s neues theologifches Sjournal, 
Nuͤrnberg. 1793. f. Nachher verband fih mit den Kers 
ausgebern feit 1795. Heinrich Eberhard Gottlob 
Paulns, der in der Folge dies Journal eine Zeitlang 
allein beforgte. Endlich ſeit Zul. 1798. übernahm die 
Nedaction Johann Philipp Gabler, unter wels. 
chem der Plan des Journals verbeffert,, und diefe Zeit⸗ 
ſchrift ſelbſt in der Folge durch den Namen: Neueſtes 
theologiſches Journal, von den vorhergehenden 
Baͤnden unterſchieden ward. Jährlich erfchlenen in der 
ii D5 Kegel 


* 
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da ſowohl Erneſti, als feine Nachfolger, Fr 
ſie fih auf das ganze Gebiet der tbeologifchen Litera⸗ 
tur verbreiteten, der Exegeſe befonders nur. eine: 
geringere »Aufmerffamfeit widmen, und noch weniger 


die orientaliſche Literatur zugleich umfaffen konnten, 


außer in fo fern fie mit der exegetiſchen in unzertrenn⸗ 
licher Verbindung ſteht. Da fie gleichwohl von den: 
wichtigften, zur eregerifchen Literatur gehörigen, Schrif⸗ 
ten uͤberall Notiz nehmen, und ſich nicht auf bloße 
Anzeigen oder Auszuͤge neuer exegetiſcher Werke be⸗ 
ſchraͤnken, ſondern dieſelben mit eignen Bemerkungen 
und Eroͤrterungen begleiten: verdienen ihre Arbeiten 
als Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel der Schrifterklaͤ⸗ 
rung keinesweges aus der Acht gelaſſen zu werden. 
Daher wird hier eine Bemerkung uͤber den Geiſt die⸗ 
fer kritiſchen Inſtitute nicht uͤberfluͤſſig ſeyn. Erneftt 
und ſeine Mitarbeiter aͤußern freilich im Ganzen eine 
liberalere und tolerantere Denkart, als Manche ihrer 
Vorgaͤnger, wo es auf eine Abweichung von den 


derkoͤmmlichen Vorſtellungen über ein bibliſches Buch, 
oder von den hergebrachten Erklaͤrungen einzelner. 


Stellen der Bibel ankoͤmmt. Aber immer verraͤth 
ſich doch. eine gewifle Aengſtlichkeit, und eine gewiſſe 
Furcht, dem Syftem Etwas zw. vergeben, wo eitte 


a 


neue Erflärung einzelner wichtiger Stellen vorgebracht, 


* eine neue MOM ig ein 9 Bud eröffs 
net 


— Regel zwey Bände, jeder zu fehs PR: die 
groͤßtentheils außer den Necenfionen auch einzelne ins 
fiructine, vorzüglich dee Schriftforfhung gewidmete, Abs 


handlungen begriffen. , Nachdem unter der ‚leßtern Fir⸗ 


ma zwoͤlf Baͤnde dieſes Journals erfchienen waren, 
begann der Herausgeber die Fortſetzung unter dem Ti⸗ 
telz Journal für, auscrleſene theologifhe 


Literatur. Nürnberg. 1804. welde: in zwang⸗ | 


loſen Heften elosint 
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net wird. Man bemuͤht ſich moͤglichſt, die Exegeſe 
mit der Dogmatik im Einverſtaͤndniß zu erhalten, 
und das Unhaltbare einzelner Ideen und einzelner 
Auslegungsverſuche darzuthun, wo zu befürchten 
waͤre, daß dieſes Einverſtaͤndniß aufgehoben: werden 
moͤchte. So gern man alſo ‚gründliche Beiträge zur 
grammatiſchen Interpretation der Bibel, die an 
ſich unverdaͤchtig ſind, empfiehlt und benutzt, und 
ſo gern man ſelbſt, von dieſer Seite, den Fortſchritt 
der Wiſſenſchaft durch eigne hinzugefuͤgte Bemerkun⸗ 
gen unterſtuͤtzt: ſo wenig beguͤnſtigt man noch die 
freiern Forfchungen „ welche tiefer in die Defonomie 
‚ der Heiligen Bücher eindringen, und mehr ein: unbes 
fangenes Auffaffen der Ideen diefer heiligen Schrifts 
fteller zur Abfiche haben; welche mie Einem Wort 
die hiftorifche Interpretation mit der grammatis 
ſchen zu verbinden bemüht find. Wie viel liebera⸗ 
fer in feinen Grundfägen, offener für fteiere For— 
fhungen, und empfänglicher für neuere Anfichten und 
+ Vorftellungsarten über einzelne, bibliſche Bücher, wie 
fuͤr neuere, wenn gleich von den herkoͤmmlichen abs 
weichende, Erflärungsverfuche über einzelne Schrifs 
ſtellen, zeigte ſich ein Johann Chriftoph Dis 
dDerlein, Profefjor der Theologie, feit 1772. zu 
“Altdorf, feit 1782. 3u Sena [ft. 1792.] 2%), da er 


BER —— ar RT 
) Ein Abriß feiner Lebensgeſchichte, von ihm felbft ents - 
worfen, findet fih In Bever’s Allgemeinem Magazin 

fuͤr Prediger. I, 4 GS. 105 f. wo auch feine bis 1789. 
erſchienenen Schriften aufgezeichnet find. Vergl. die 
Rintelnſchen theologiſchen Annalen von 1793: Wo⸗ 
sche it. Ammon's und Haͤnlein's n. theol, Jour⸗ 
—grolls Nekrolog aufs Jahr 1792. Jahrgang I: Bo. 
Al. S. 98 f. Vergl. wegen des vollſtandigen mat 
; | n niſſes 
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ein neues Frieifches Inſtitut begann, welches die Stelle 
des Erneftifchen etfeßen möchte! Hier verſchwin⸗ 
det jene Aengſtlichkeit, Die jede Abweichung vom Sys 
ften bedenklich finder; die Exegeſe macht ſich mehr 
und. mehr-unabhängig von der Dogmatif, und geht 
unbefümmere um diefelbe ihren eignen Weg; nur 
nach haltbaren Gründen erwogen, nur unbefangen 
geprüft und geläutert, nur anders modificiee "wird 
‚hier eine neue Borftellungsart, ein neuer Erflärungss 
verſuch; vielleicht felbft noch weiter fortgeführt, und 
mit neuen Gründen unterftüßt; aber nicht wegen ſei⸗ 
ner Unverträglichfeit mit gewiffen Behauptungen des 
Syſtems für unftarthaft erfläre, und noch weniger 
durch bloße Machtſpruͤche, die ‚über feine Unftarthafs 
tigkeit entfcheiden follen, verurtheilt. Hier wider: 
fahre nicht allein der gründlichen grammatifhen 
Suterpretation ihr Recht, fondern es werden auch ſchon 
immer mehr Winke ertheilt, welche die Beförderung 
‚ der hiftorifchen Suterpretation beabfichtigen. Dies 
ſer nämlihe Geift der Prüfung und des freiern For⸗ 
ſchens hat dann auch die würdigen Männer befeelt, 
die nach des zu früh verewigten Döderlein’s Tode 
ein ähnliches kritiſches Juſtitut, das wiederum ge⸗ 
wiſſermaaßen an die Stelle des vorigen trat, diri⸗ 
girten; und ihr Fortſchritt in der Exegeſe, den ſie 
durch Pruͤfung, Laͤuterung und fernere Fortfuͤhrung 
neuer mehr oder weniger umfaſſender exegetiſcher Ver⸗ 
ſuche moͤglichſt befoͤrderten, hielt mit dem Fortgang 
der uͤbrigen theologiſchen Wiſſenſchaften gleichen 
Schritt. Nicht leicht konnte eine bloße Hypotheſen⸗ 
fucht, die in den neuern und neuſten Zeiten ſo oft 
“ niſſes ſeiner, auch noch nach ſeinem Tode erſchienenen 

—* tg a Schriften Meuſel a. a. O. Bd. I. 
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auch ins Gebiet der Exegeſe einzudringen ſuchte, vor 
dieſem Tribunal Gnade finden. Nur eine Zeitlang 
vermochte es ſich von dem Einfluß der Zeitphiloſo⸗ 
phie auf die Exegeſe, den unſre Geſchichte am gehoͤ⸗ 
rigen Orte charakteriſiren wird, nicht ganz frey zu 
erhalten. Aber es hat ſich bald glücklich wieder von 
diefem Einfluß befreit; und wird am wenigften uns 
ter feinem jeßigen fo verdienten MWortführer, welcher 
der aͤchten grammatifch:hiftorifhen Eregefe 
fo fehr ergeben ift, Gefahr laufen, diefem Einfluß 
aufs neue nachzugeben. ar 32 


Je weniger indeg diefe, auch’ für Biblifche Kires 
ratur in fo mancher Hinfiche wichtige Zeitfchrift, und 
fo manche andre, der Theologie ausſchließlich gewid⸗ 
mete, kritiſche Schriften, bey der groͤßern Allgemein⸗ 

beit ihres Plans und ihres Umfangs, das Ganze 
der: biblifchen' Literatur zu umfaffen vermochten: 

deſto mwünfhenswürdiger war es, daß ein Man 
von -ausgebreiterer Gelehrfamfeit, von vererauter Wer 
kanntſchaft mit den einzelnen Zweigen des Bibelftus 
diums, und den fämmtlichen Hülfsmitteln deffelben, 
vorzüglich auch von nicht gemeiner Kenntniß der oris 
entalifchen Sprachen, und endlich von ſehr gluͤckli⸗ 
chem Urtheil, wo es auf die Benutzung der verſchie⸗ 

denſten Notizen fuͤr die Bereicherung feines Fachs 
ankoͤmmt, ein Johann David Michaelis den 

Plan zu einem eignen Archiv entwarf, worin Alles, 

was fuͤr die bibliſche und die geſammte ortentaliſche 

Literatur von Wichtigkeit wäre, möchte niedergelegt 
werden. Dieſer fenntnißreiche und thätige Gelehrte, 
deſſen unfre Geſchichte fchon öfter hat gedenfen muͤſ⸗ 

„fen [vergt. Bd. IV. ©.83£.257.]; dem die Uebe zu 

den bibliſchen und orientaliſchen Studien von ſeinem 

58: Zu | Vater 
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Vater und Lehrer, Chriſtian Benedict Michae⸗ 
lis [Bd. IV. Srı16: Mote 12.] her gleichſam ange⸗— 
erbt zu ſeyn ſchien; der unter feinem Vater zu Halle 
einen fehr guten Grund zu diefen Studien legte, und 
1741. feinen Aufenthalt im England. ebenfalls für 
dieſe Studien benußte, wenn er gleich nach feinem 
eignen Geftändnif aus Mangel an geböriger Bors 
bereitung nicht ganz Den Gewinn von dieſer Meife 
308, den er haͤtte davon ziehen koͤnnen; der fich faft 
ein halbes Jahrhundert hindurch, vorzüglich zu Goͤt⸗ 
tingen, wo er 1746. als außerordentlicher, 1750 
“als ordentlicher Profeffoe der Philoſophie angeitellt 
ward, aber nie eine Nominalprofeſſur der orientalis 
ſchen Sprachen erhielt, um die Verbreitung ſeines 
Lieblingsfachs ungemein verdient machte; auch zu der 
im ſiebenten Decennium des ‚achtzebnen: Jahrhun⸗ 
derts auf ſeinen Vorſchlag unternommenen Reiſe Daͤ⸗ 
niſcher Gelehrten nach Arabien chätig mitwirkte; der 
endlih außer dem Stück, deſſen er. fich als Docent 
und als Schriftiteller erfreute, auch mir äußerer Ehre, 
als Königlich» Großbrutanniſcher Hofrach,, und ends. 
lich, Gebeimer Juſtizrath, und als Koͤniglich⸗ Schwe⸗ | 
diſcher Ritter des Nordfleen:Ordens, reichlich belohnt 
ward [R 1791.] ie, a ausgezeichnete Gelehrte 
J. wuͤuſchte 

re ne 
A 22), — Dani Michaelis. ‚Bebenabefßreitäing 
von ihm ſelbſt abgefaßt, mit Anmerkungen von Ha fſ⸗ 
—— fenfamp. Nebſt Bemerkungen uͤber Deſſen literari⸗ 
ſchen Charakter von Eichhorn, Schul, — — und 
2. dem Elogium von Heyne Mit einem vollftändigen 
WVerzeichniß feiner Schriften. Rinteln und Leipzig. 1793. 
„Be Eichhorn's teeffliche Bemerkungen; über, Micha e⸗ 
Lie iterarifchen Charakter waren fon 9 in Deſſen Allg. 
Bliblioth. der bibl. Lit. IT, 5. enthalten, als auch bes 


un abc abgedruckt. E Pete und. Superinten⸗ 
denten 
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wiünfchte in der fpeciellen’ von ihm unternommenen 
Zeitſchrift 2) zunaͤchſt feinen vormahligen Zuhörern 
von Allen denjenigen Schriften Nachricht zu erthei⸗ 
len, die als wahre Bereicherung der biblifchen und 
der gefamniten orientalijchen Literatur "betrachtet ivers 
Den könnten.‘ "Doch mußte fie, fobald man von der 
Form abſtrahirt, die bisweilen zu ſehr dieſe fpecielle 
Ruͤckſicht auf ſeine vormahligen Zuhoͤrer verraͤth, we⸗ 
gen ihres reichen Inhalts fuͤr jeden andern bibliſchen 
und orientaliſchen Literator das naͤmliche Intereſſe 
baben. Und dies um fo viel mehr, da der Heraus: 
geber und im Ganzen genommen alleinige Verfaſſer 
Diefer Bibliorhef außer‘ den mit eignen lehrreichen 
Winfen verbundenen Receniionen neuer Schriften auch 
noch nene literariſche Notizen, die gedachten beiden 
Haupifaͤcher betreffend, und endlich noch Beytraͤge 
Br — * u zur 
denten Schulz in Gießen Bemerkungen über Micha e⸗ 
Ais literariſchen Charakter ſind aus dem. Schluß des 
dritten Stuͤcks feiner Anmerkungen, Erinnerungen 
und Zweifel gegen J. D. Michaelis Anmerkungen 
für Ungelehrte zu ſeiner Ueberſetzung DEM T., abges 
druckt. Das Heynmiſche Elogium F. Davidis Michae- 
dis ift aus dem zehnten Bande der Commentatt., focier, 
reg. ſeient. Gottingenſis, claſſis hiſtor. er philol. abge 
druckt. Vergl. Michaelis kürzere Biographie in Bey⸗ 
vers Magazin 11,6. ©: 95f. " —— 
#3) Orientaliſche und eregetifche Bibliothek. Frankfurt am 
Main.) 1771-1785. drey’ und zwanzig Bande. g, 
‘Der vier und zwanzigſte begreift das Regiſter. 
Es folgte als Fortfegung : Neue orientaliſche und exe⸗ 
etiſche Bibliothek. 1786-1791. acht Theile. Bey den 
lletzten Bänden war Thomas Chriftian Tochfen 
thaͤtiger Mitarbeiter und’ Mirherausgeber, wie er auch, 
auf dem ahtem Bande als Solcher genannt iſt. Don 
Ihm allein erſchien noch yach 'Midaelts ‚Tode als 
‚„ sortfegung der neunte Band diefer Bibliothek. 1793: 
Nachher ſt Nichts weiter erſchienen. | 


y 


' 
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zur bibliſchen Kritif „vorzüglich. des A. T, in dies 
ſes Archiv mit aufnahm. Man kann es nicht läugs 
nen, daß dieſe Zeitſchrift von ihrem Anfang san gar 
ſehr geetgnet war, ein freieres Forſchen uͤber einzelne 
Blibelſtellen, oder über ganze bibliſche Bücher zu bes 
fördern; und daß der Berfaffer nianche von dem Hews 
tömmlichen abweichende Deutung oder Vorſtellungs⸗ 
art, wenn fie, nicht gar zu auffallend, und «nicht nae 
zu unverträglich mit gemwiffen dogmatiſchen Vorauss 
feßungen erſcheint, Durch, feine nähere Beleuchtung 
weiter fortzufuͤhren ſucht; wie er felbft bey einzelnen 
Puncten wiewohl. mit. großer Scüchternheit, mans 
he eigenthuͤmliche Deutung, verjucht , und manche 
eigenthuͤmliche Vorſtellungsart mittheilt. Es iſt eben 
ſo unlaͤugbar, daß er mit großer Sorgfalt alles das 
bemerkt, was als wahre Bereicherung der bibliſchen 
und orientaliſchen Philologie, ſofern dieſe bloß das 
Sprachſtudium im engern Sinn begreift, oder der 
geſammten bibliſchen und orientaliſchen Literatur, ans 
geſehen werden kann; und daß er ganz beſonders 
forgfältig und glücklich ik, wo es darauf ankoͤmmt, 
. aus geograpbilchen, bifterifchen, und naturbiftorifchen - 

Schriften, die irgend. für das Bibelftudium einige 
Ausbeute verſprechen, einzelne für dieſen Zweck 
brauchbare Notizen auszubeben, und zur Aufflärung 
bibliſcher Stellen zu Benugen. Aber man fann es . 
auch auf der andern Seite nicht verfennen, daß. mit 
diefer Freiheit in Erforichung. des wahren Sinues 
bibliſcher Stellen, «wo fie durch Benußung philolo⸗ 
giſcher, Piftorifcher und -antiquarifcher Kenntniffe ein 
Lcht erhalten. koͤnnen nicht, felten eine große Aengſt⸗ 
Jichfeit "verbunden iſt, wo ein neuer VBerfuc ‚über 
die, freilich zw. Anfang Diefer, Zeirfchrife ſchon ziems 
fich weit ſortgeſchtittene, Dogmatik des Pal 
ER ETENWpErL R Kr * J in ins. 
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binausgeht, oder mit gewiſſen nicht hinlaͤnqlich ers 
wieſenen Lieblingsmeynungen und Voraus ſetzungen 


Deſſelben im Widerſpruch ſteht; und daß der ſonſt 


ſo unparteiiſche Sprecher diefes Tribunals, der fuͤr 
nene hiſtoriſche Aufflärungen der Bibel, und auch 
fuͤr Beitraͤge zur Wortkritik ſo ſehr empfaͤnqlich, aber 
fuͤr höhere Kritik noch ziemlich unempfaͤnglich iſt, 
entweder bey Benierfung ſolcher freiern Verſuche, 
die von feinen eignen Anfichten und Borausfeguns 
gen zu fehr abweichen, fich einige Seitenblicke ers 


laubt, "und nicht von “aller Parteilichkeit freizufpres 


‘ 


J 


\ lisſchen Bibliothek war. ei 


ben iſt; oder mehrere neuere Verfuche, die gang 
neue Anſichten eröffnen‘, aber feiner Schule nicht 
mehr angehoͤren, wie mehrere fuͤr die bibliſche und 
orientaliſche Literatur bleibend wichtige Werke, auf 
deren Erſcheinung aber ſelbſt ein Michaelis‘ Urſa⸗ 
che haben mochte, eiferſuͤchtig zu ſeyn, bloß gelegent⸗ 


lich als unbedeutend bemerkt, vielleicht gaͤnzlich mit 


Stillſchweigen uͤbergeht. — Jndeß darf hier jur 
Steuer der Wahrheit nicht unerinnert bleiben, dag 


‘ bey den leßten Bänden dieſer Zeitichrift,, an deren 
Bearbeitung und Redaction fein verdienftvoller Schüs 


ler Thomas Ehriftian Tochfen, Hofrath und. 
Profeffor der Philoſophie zu Göttingen, febr thaͤtigen 

Antheil nabm / der Einfluß ‘der libe talern Grundjäge 
dieſes Gelehrten auf die hier mitgerheilten Urcheife . 
über neuere, Verfuche nicht zu verfennen ift; wenn 
terpretotion, und auf philofogifche Hilfsmittel aller 


Art, welche‘ Diefelhe verieichtern , immer das haupt⸗ 
ſaͤchlichſte Augenmerk diefer Bibliothek gerichtet bleibt. 


Tor, RE} N wre E N Y lan 
.. "Saft gleichzeitig mit dem Anfang der Michaes 
te kritiſche Schrife von 
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aͤhnlichem Inhalt und aͤhnlicher Tendenz, welche Jo⸗ 
hann Friedrich Hirt, früher Conrector des Gy 

naſiums zu Weimar, ſeit 1758. außerordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie zu Jena, ſeit 1761. Sus 
perintendent und Conſiſtorialrath, ſeit 1769. Profeſ⸗ 
ſor der Theologie daſelbſt, ſeit 1775. erſter Profeſ⸗ 
ſor der Theologie und Generalſuperintendent zu Wit⸗ 
tenberg [ſt. 1783.], unternahm 14). Doch unter⸗ 
ſchied fie ſich dadurch von jenem Michaelis ſchen 
Inſtitut, daß ſie, außer einer vorzuͤglichen Ruͤckſicht 

auf ſolche orientaliſche oder exegetiſche Schriften, wel⸗ 
che von Michaelis nicht beruͤhrt find, zugleich auf 
manche ältere allmählich fehr, felten gewordene, und: 
zum Theil in Vergefienheit gerathene eregerifche oder, 
orientalifche Werfe, die hier ausführlich beſchrieben 
werden, aufmerffam macht; dadurch der orientalis 
ſchen und eregetifchen Literairgeſchichte einen nicht ges, 
ringen Dienft erweiſt; und dem. fünftigen Erzähler: 
der Schickfale der orientalifchen und eregetifchen Li⸗ 
teratur nach ihrem Anfang und Fortgang, nicht mes 
nig vorarbeitee. Der Reichthum an literarifchen No⸗ 
tigen mancer Art, und an fo manchen treffenden: 
grammatifhen Bemerkungen, welche bier in die Be⸗ ; 
uetheilung neuer Schriften eingewebt find, wie auch 
die Hervorziehung mancher geograpbifchen, und rl 


N 
EN; 
9 


III CHE 
24) Johann Friedtich Hirt's orlentaliſche und exe⸗ 
detiſche Bibliothek. Jena. 1772-1776. Acht Theile 
Wieſern der Plan diefer Bibltothet von dem’Plan der 
Michaelis ſchen ſcedn war, wird, in der Bors 

rede angedeutet. Als Fortſetzung dieſer Zeitſchrift ers’ 

ſchien: Wittembergiſche orientaliſche und exegetiſche Bis 

> bliothet. Sena. 1776-1779. "vier Theile, Wergl. Meus 
ſelꝰs Leriton der, iverfiorbenen. teutſchen Schriftſteller⸗ 
4 S8. V. 1805. ©. 341 fe 4 ee * ri 


> er 


j 
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wichtig ſind, gereicht allerdings dieſer periodiſchen 
Schrift zum befondern Ruhm. Nur bemerkt man 
in den eregetifchen Grundfägen, welche hier befolgt 
werden, bey aller Moderation, der ſich der Herauss 
geber in feinen Urtheilen befleißt, ebenfalls noch eine 
zu große Abhängigfeit vom theologlſchen Syſtem; 
noch eine zu große Vorlieb⸗ für herkömmliche Deus 


RL tungen, der neuere freiere Nerfüche verdächtig oder 


Doch, bedenklich ſindz noch eine zu große Aengſtlich⸗ 
keit, wo es auf eine Abweichung von hergebrachten 
Ertlaͤrungen ankömmt. Daher freylich ein gruͤndli⸗ 
ches Studium der orlentaliſchen Spradhen , eine 
‚gründliche bloß grammatiſche Interpretatton und 
zugleich eine genauere Bekanntſchaft mit der After 
orientaltichen und 'eregettjchen Literatur ‚ aber keines⸗ 
weges ein tiefereg Eindringen in den Geift der heitis 
gen Schriftfteller und in Die Ideen jener Zeit, kei⸗ 
niesweges ein Verſuch, fich don herrſchenden Vor⸗ 
ausſetzungen und herkoͤmmlichen Deutungen unab— 
haͤngiger zu machen, und neue Auſichten zu eroͤffnen, 
durch dieſe Hirtſch e Bibliother befoͤrdert werden 
Deſto ausgezeichneter war das Verdienſt, wel⸗ 
ches ein freier Forſcher unſrer Tage, mit der Denfare 
Und Sprache der arten" Welt, wie mit der höherem: 
Keitif, die ſich über bloße Wortfritif fo ſehr ‚erhebt, 
auf gleiche Weiſe vertraut » Sobann Gottfried . 
Eichhorn, anfangs anf Furze Zeit Rector zu Ordruff 
im Gothaifchen, darauf Profeffor der morgenlaͤndi⸗ 


heben Sprachen und Hofrath jun Jena, feit 1788..H0f 


ratb und Profeſſor der Philofoppie, und in der Fol 
ge auch namentiich Profeſſor der orientalifchen Literan . 
EROBERN Sr Wangne 
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tur, zu Östringen 25), um die Befoͤrderung ſowohl 
eines liberalern Bibelſtudiums, als eines vielſeitigern 
Studiums. der orientaliſchen Sprachen ſich erwarb. 
Wie naͤmlich dieſer ſcharfſinnige und thaͤtige Gelehr⸗ 
te vorhin zur Befoͤrderung der gedachten Studien ein 
eignes Repertorium angelegt hatte, in welchem 
die wichtigſten Entdeckungen und Bereicherungen die⸗ 
ſes Fachs aufbewahrt würden *20): fo ſuchte er nach⸗ 
her eine moͤglichſt vollſtaͤndige Ueberſicht nicht bloß 
des Neuſten und Beßten, ſondern uͤberhaupt des 
Wiſſenswuͤrdigen und Brauchbaren, das die neuſte 
bibliſche Literatur dargeboten hatte, durch eine beſon⸗ 
dere, dieſem Fach der Wiſſenſchaften ausſchließlich ge⸗ 
widmete, Zeitſchrift zu erleichtern 17). Schon die 
- allgemeinere. Tendenz diefer ſchaͤtzbaren Zeitfchrift, die 
ſich nicht mit einer, oft einſeitigen und oft parteii⸗ 
ſchen Auswahl einzelner auserleſenen Werke der bi⸗ 
bliſchen Literatur begnuͤgen, ſondern uͤberhaupt große 
und kleine, wichtige und unwichtige, inlaͤndiſche und 
auslaͤndiſche Schriften dieſes Fachs genau und un⸗ 
befangen prüfen, nach ihrem innern Werth beſchrei⸗ 
— re er 
15) Cine kurze Nachricht von ſeinem Leben, und ſeinen bis 
1790. herausgekommenen Schriften: iſt von Ihm ſelbſt 
wiigetheilt in Beyer's Magazin. IL, 5. ©. 100f. 
26) Es ift das. bekannte Nepertortum für bibliſche und more, 
Zenlandiſche Literatur, Leipzig. 1777-1786. in achtzehn 
Theilen, welches an Eihhorn einen eben ſo thaͤtigen 
"Herausgeber , als Mitarbeizer hatte, “Der reihe Sins 
halt diefes Repertotiums wird an feinem Ort bemerkt, 
und der. Geiſt deflelben charakteriſirt werden. Bere guy 
27) Allgemeine Bibliothek der bibtticsen ABEAtEr:, Leips; 
319. 1787 - — zehn Bänden, deren jeder ſechs 
Stuͤcke enthält: Gewoͤhnlich zerfäl t' jedes Stuͤck in 
drey Abtheilungen, welche Aufſatze, Recenſto⸗ 
nen oder Anzeigen, und Nachrichten enthalten. 
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ben, und aus jeder das Neue, Wichtige und Brauche 
‚bare ſammt feinen Gktuͤnden und Beweiſen ausheben, 
auch nicht felten auf Die übrigen Theile der morgens 
laͤndiſchen Literatur einen Blick werfen ſollte 18), 
mußte in den Augen jedes tiebhabers diefer Stuͤ— 
dien gar ſehr zu ihrer Empfehlung beitragen. Noch 
mehr aber empfahl fie fidy durch den Geift, der ihren 


+ 


Herausgeber und größtentheils alleinigen Urheber bes 


feelte. Nicht genug, daß der Sprecher diefes Tris 
bunals die Gefege, die Er fich ferbft vorſchrieb, aufs 
genaufte befolgte; und in der That die ſtrengſte lites 
tarifche Gerechtigfeit übte, einen bloß forfchenden 
Ton felbft gegen Solche, die in ihren Meynungen noch 

- fo weit von feiner Borftellungsare entfernt feyn mochs . 
ten, beobachtete, und ſich vor allen fehneidenden Urs 
teilen und Machtfprüchen, und felbft vor jedem Wort 
der Selbſtgenuͤgſamkeit zu hüren forgfältig bemüht war, 
Er machte es ſich auch zur Pflicht, um den ‚Forte 
ſchritt der Wiſſenſchaft moͤglichſt zu befoͤrdern, bey 
aller Gelegenheit mit den Verfaſſern der beurtheilten 
Schriften tiefer in die abgehandelten Gegenftände 
einzugehen; den boffnungsvollen Anfänger mit aͤch⸗ 
ter Humanitaͤt zu ermuntern; bey mißlungenen Vers 
ſuchen durch Wuͤnſche und Winke die beſſeren, wo 
moͤglich, zu befoͤrdern; und uͤberhaupt, wo es noͤ⸗ 
tig ſchien, ein gewiſſes Ideal mitzutheilen, das man 
in Zufunft, bey-Bearbeitung des nämlichen Gegens 


\ 


J— ſtan⸗ 


25 Vergi. die eigne Erklarung des Verfoſſere ©. VIIDy, 
“2.2. f, der Vorrede zum erffen Bande dieſer Bibliothek 


BVergl. Dd.V,4. S. 757 f. wo der Herausgeber ſowohl 
noch größere Vollſtaͤndigkeit, als noch mehrere Ruͤckſicht 


x 
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anf die orientalifhe Literatur verfpricht, Beides haben 
auch die ‚folgenden ‚Bände geleiſtet. an; Ben 
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ſtandes, zu — ——— ſollte 19). Hiezu kam 
die freie und unbefangene Forſchung, die ſich uͤberall 
in den Aeußerungen des Herausgebers zu erkennen 
giebt, und dieſe Zeitſchrift ganz vorzüglich. charakte⸗ 
riſirt; das flete Beſtreben, unabhängig von verjährs 
ten Borurcheilen, von bergebrachten Erflärungen-bis 
blifcher Stellen, oder von den: bis dabin gewoͤhnli⸗ 
chen Anſichten über einzelne bibliſche Buͤcher, wie 
‚über die Sammlung derſelben im Ganzen,’ Diejenis _ 
gen Ideen über einzelne Stellen oder ganze Bücher 
mit Klarheit darzuftellen, und mit haltbaren Grüns 
den zu empfehlen, Die fich dem uneingenommenen 
grammatiich = hiftorifchen Snterpreten, der. Die Ideen 
der alten Welt gehörig aufzufaffen bemühte war, und 
dem uneingenonmenen biftorifchen Forſcher, der uͤber 
die Gefchichte diefer heiligen Buͤcher ein neues Licht zu 
verbreiten fucht, als die gegründerfien und haltbarſten 
aufdringen; endlich die» Durch ſolche unbefangene 
grammatifch : piftorifehe Interpretation, und durch 
folche mit liberalem Geiſt angeſtellte hiſtoriſche For⸗ 
ſchungen ſchon vorbereitete Bemuͤhung, auf das oft 
Unbefriedigende und Unzulaͤngliche der bloßen Wort 
kritik oder der niederen Kritik aufmerkſam zu 
machen, und Sinn für boͤbere Kritik durch eigne 
in dieſelbe „gif lagende Verſuche mehr und mehr zu 
wecken. Von dieſem forſchenden Geiſt, der den 
Heraus geber beſeelte, wie von dieſer tüpmtichen. Ten⸗ 
denz der Zeitſchrift, welche Er unternahn, zeugen 
noch endlich die verſchiedenen, zum Theil von Ihm 
ſelbſt zum Theil von gleich unbefangenen Forſchern 
a J ke 3 dieſer Bibluothek 
J eeeinver⸗ 
ER Pen ui 1% es MR X 7 dpi‘ Re 
* ——— Eichhornes Auedenae in ner dinge 
ten Vorrede ©. IX. Auf 
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einverleibten, ſchaͤtzbaren Abhandlungen, welche die 
Bereicherung der bisherigen Kenntniſſe der bibliſchen 
und orientaliſchen Literatur, die Berichtigung mancher 
unhaltbaren Vorſtellungen, die Laͤuterung mancher 
auf Glauben angenommenen Meynungen, die Ptuͤ⸗ 
fung und genauere Beſtimmung mancher hermeneu— 
Uſſchen Grundſaͤtze, und endlich die Befoͤrderung der 
höheren Kritik durch angemeßne Beiträge beabs 
fichtigten. Mit Recht darf man alfo behaupten, daß 
dieſe Bibliothek nicht bloß als eine Niederlage des 
Beßten und Brauchbarſten, was die bibliſche und 
orientaliſche Literatur in dieſem Zeitraum darbot, ſon⸗ 
dern auch als ein ſehr wefentliches Hülfss und 
Befsrderungsmirtel des Biblifchen, wie des oris 
entalifchen Studiums, zu betrachten war, welches 
auch unläugbar ‚auf beide gleich wohlchätig gewirkt 
de a ——— 
MNach dieſer Muſterung der fuͤr die bibliſche und 
orientaliſche Literatur fo wichtigen Fritifche u Zeit⸗ 
ſchriften, welche auf dieſe Studien in unſrer Periode 


einet fo entſcheidenden Einfluß geäußert haben, wen⸗ 
den mir uns zur näßeren Beleuchtung der fpeciels 
len Hülfss und Deförderungsmrittel der 
Schrifterklaͤrung, welche dieſes Zeitalter Darges 
‚ boten bat; woben wiederum, wie bisher gewöhnlich 

war, die Öefchichte des orientalifhen Srus 
dlums zuerſt Fürzlich bemerkt wird, I 


E RM Gerneres. Stublum der otlentaliſchen Siteratur, 


Ebhe wir jeßt zur Erzählung der ferneren Schick⸗ 
fale des orientalifchen Studiums -fortfchreiten, gedens 
Ten wir Billig einiger nicht unbedeutender Veſſuche, 

. Die Geſchichte dieſes Studiums nach. ihren Haupt⸗ 
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momenten Darzuftellen, ‚welche diefem Zeitalter: anges 
hören, und auch zum Theil bisher fuͤr unſre Geſchich⸗ 
te benuße find. Johann Heinrich. Bohn, auf 
Furze Zeit Profeſſor der orientatifchen Sprachen zu Jena 
[R. 1771.], begann die- Führung feines: öffentlichen 
Lehramts mit einer gedraͤngten Erzaͤhlung der Schickjale 


der orientaliſchen Sprachen unter den Europäern 29). 


; der orientalifchen { 
Aue Dernpard von — dem Meninss 


Jedoch iſt dieje, für jene Zeiten allerdings verdienfts 
lihe Schrift, ‚wie fich von einer folchen Gelegenheits⸗ 
ſchrift erwarten laͤßt, oft mehr eine bloß literariſche 
Zuſammenſtellung der Namen beruͤhmter Orientaliſten 
und ihrer Schriften, als eine eigentliche Geſchichte 
des Studiums der orientaliſchen Sprachen. Auch 
verbreitet ſie ſich nur hauptſaͤchlich auf die Gefchichte 
der hebräiſchen, arabifhen, und aͤthiopi— 
[hen Sprache; da die engen Grenzen. eines Pros 
—— es dem Verfaſſer nicht verſtatteten, die 

Schickſale, oder eigentlich bloß die erſte Bekanntma⸗ 
chung des Syriſchen, Samaritaniſchen, und 
Armeniſchen weiter, als mit wenigen Worten, 


anzudeuten. Des Chaldaͤiſchen ift kaum beſonders 
gedacht; noch weniger des Perfiſchen. Endlich 


fehlt es auch nicht an einzelnen Angaben, welche 
einer Berichtigung — Indeß enthaͤlt dieſe 
Schriſt manche brauchbare Notizen die in dieſer 
Zufammenitellung wi kommen find. Bedeutender 
und umfaſſender iſt die Darſtellung der Schickſale 

wachen und ihres. Studiums, 






m tifgen 
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en) De fatis Audit Bi Oriental inter Euros 
paese. Programina — auct. 7. Henr. Bohn. Jenae, 


“1769. 4: Cine nad dem Plan, den der Verfaſſer pag. 
:48 ſq. vorgezeichnet hat, ausgeführte orientalifche Lite⸗ 
rairgeſchichte iſt bis aha bloß ein frommer Wunſch. 


SEN OrtentalifcheLiterätun. ” gr 


kiſch en arabiſch⸗ perfifchstürfifchen Wörterbuch (Bd. 
III. S.78. Note 7.] vorgeſchickt har 22), "Freilich 
verbreitet fich auch dieſe fchägbare Abhandlung niche 
über die Literatur und Schickſale der: gefammten ori⸗ 
entaliihen Sprachen, fondern beſchraͤnkt fich vorzuͤg ⸗ 
lich auf die arabiſche, perſiſche und tuͤrkiſche 
Sprache. Was fie aber hieruͤber beibtingt, iſt von 
der Urt, daß hier nicht bloß die vorzüglichften Ber 
förderer des Studiums dieſer Sprachen aufgeführt, 
nicht bloß ihre bauptſaͤchlichſten Werfe, oder Aus⸗ 
gaben orientaliſcher Werke, angegeben und gewuͤr⸗ 
digt, ſondern zugleich die ſpeciellen Veranlaſſungen 
zur Cultur dieſer Sprachen, die Beguͤnſtigungen, 
welche eine jede fuͤr ſich erfahren hat, und die Ver⸗ 
dienſte ‚der einzelnen europaͤiſchen Nationen um die 
Bearbeitung und Verbreitung dieſer Sprachen bes 
merklich gemacht werden. Daher diefe Schrift al: 
lerdings als Quelle für die Gefchichte eines fpeciellen 
Theils der orientalifchen Literatur einen hohen Grad 
der Brauchbarkeit behauptet. Neben dieſen im ei⸗ 
* genilichſten Sinn literarifch » hiſtoriſchen Abhandlun⸗ 
gen mag noch eine dritte Schrift von Samuel 
Friedrich Guͤnther Wahl, Profeſſor zu Halle, 
erwaͤhnt werden, welche wehgfiens zum Theil bieber 
zu gehören fcheine 22), Allein da fie ‚mehr zur Abs 
MS aa = KR nf 


=") De fatis linguarum orientalium, Arabicae nitmirum, 
‚Perficae, et Turcicae, audt, Bernard de Fenifch, vor 
ber. zweiten Ausgabe des gedachten Meninstifchen 
Woͤrterbuchs. Viennae, 1780. Fol. doch auch befonderg 
rar abgedruckt. Kuh — Ei BE A 


22) Samuel Friedrich Günther Wahr’s allgemei⸗ 
ne Öefdichte der morgenländifchen Sprachen und Liter 
“Fame, u. ſ. w. Leipzig. 1784. 8, iſt mit mancherley orl⸗ 
— EDER N oe 
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ſicht der; den Urfprung und die fernere Auebidung 
der geſammten orientaliſchen Sprachen, und 
ihrer verſchiedenen Dialekte in verſchiedenen Gegen⸗ 
den, darzuſtellen, alſo mehr eine Geſchichte dieſer 
Sprachen ſelbſt, als eine Geſchichte ihres Studiums 
zu liefern, und daher die Verbreitung der orienta⸗ 
liſchen Literatur durch europaͤiſche Gelehrte mehr ge⸗ 
legentlich erwaͤhnt, als abſichtlich erzaͤhltz ſo wird es 
hinreichen, wenn dieſes Werks bloß im Allgemei⸗ 
nen gedacht wird; wiewohl es wegen ſeiner allge⸗ 
meinen Ausdehnung. nicht allein auf die gewöhnlich 


ſo genannten ortentafifhen Sprachen, ſondern 


zugleich auf den geſammten Sprachſchatz des Mor⸗ 
genlandes im weiteſten Sinn, vor den beiden vorher 
gedachten Abhandlungen einen weſentlichen Vorzug 
behaupten wuͤrde. Verbinden wir jetzt mit dem We⸗ 
nigen, was uns dieſe Quellen darbieten, dasjenige, 
was ſich aus den vorhingedachten Zeitſchriften ergiebt, 
die vorzuͤglich dee orientaliſchen Literatur gewidmet 
find, und zugleich dasjenige, was eigne Unterſuchung 
oder Beobachtung des Ganges dieſer Literatur in den 
letzten vier bis fuͤnf Decen nien lehrt: ſo werden dar⸗ 
aus — Reſultate ſi uͤr —* — hervor⸗ 
geben .» RN" 


Steitich kann "man J in uufrer Periode, n wo 
dt e ‚iteratur ganz neu angebaut, 
ward, und vo andre.bis dahin zu ſehr vernachlaͤſſig⸗ 
te ‚mehr euftioire wurden, nicht mehr einen, folchen 
Enrpuft asmus für ‚diß orientalifche Uteratur ruͤhmen, 
als wir zum Theil im ſiebenzehnten Japrhundert zu 
bemerten Geugentbe hatten. Indeß — nicht zu 
—— dr 9 er ie ver⸗ 









entaliſchen Schrifitoben verſeden, die'einen 2 Veytro zur 
‚morgenländifehen Sqhuſtgeſchichte Sn 
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verkennen, daß es auch in unſrer Periode, in den 

pens, nicht an einzelnen 
auserleſenen Maͤnnern fehlte, welche ih mir Muth 
und Glück dieſes Studiums annahmen, und-fich 


nicht auf die Kenntniß des fhon bisher Bekannten 


allein beſchraͤnkten, ſondern auch neuen Gewinn fuͤr 


die Wiſſenſchaft herbeizufuͤhren ſuchten; ja daß, we⸗ 


nigſtens in einem kleinen Theil unſrer Periode, meh⸗ 
rere treffliche Orientaliſten von ausgebreiteter Gelehr⸗ 


ſamkeit ſich von einem ganz beſondern Eifer fr die⸗ 


fes Studium befeeit fanden, und zum Theil auch 


‚glücklich genug waren, dieſen nämlichen Eifer bey _ 


Andern zu erregen; wenn gleich in der legten Hälfte - 
Diefer Periode, wo die neufte Revolution in. der Phi⸗ 
lofopbie fo viele. denfende Köpfe befchäftigte, wo die 

neuften politifchen Ereigniſſe noch, mehrere Köpfe in 
Bewegung feßten, und wo überdies‘ ein mißverftands 


„ner Eifer für ſolche Wiſſenſchaften, die praktiſch find, 
und bey denen die Anwendbarkeit alfobald einleuchtes, 


den Studien eine ſehr einfeitige Richtung ertheilte, 
das Intereſſe für die orientalifche Literatur fich merke 


Uch vermindere hat, und eine große Kaͤlte gegen daſe⸗ 


ſelbe eingetreten iſt. So viel ruhmwuͤrdiger iſt dann 


der Eifer der Wenigen, die ſelbſt unter geringeren ° 
Aufmunterungen noch die einmahl betretene Laufbahn 


ferner verfolgen. + Daß nun in den: früheren Jahren 


unſrer Periode bey mehreren ausgezeichneten Gelehr⸗ 


ten der verſchiedenſten europaͤiſchen Länder, wenig⸗ 
ſtens auf kutze Zeit, ein nicht geringer Eifer fuͤr die 


orientaliſchen Studien und. deren thaͤtige Befoͤrde⸗ 


- 


zung angeregt ward; Dazu. haben vor mehrern an⸗ 


4 


dern Urſachen theils die Nacheiferung/der früheren 


Orientaliſten, wozu man ſich durch fo manche treffe 
liche Huͤlfsmittel ſo dringend aufgeſodert fuͤhlte 


theils 
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theils das immer einleuchtender gewordene nahe 
Verhaͤltniß des orientaliſchen Studiums zum Bibel⸗ 
ſtudium, welches in dieſem Zeitraum durch ſo man⸗ 
che vortheilhafte Umſtaͤnde beguͤnſtigt, und bey man⸗ 
chen trefflichen Gelehrten Ueblingsſtudſum ward, 
theils endlich die durch mehrere neuere Reiſen in 
den Orient noch immer mehr erweiterte und berichtigte 
Kenntniß des Orients das Ihrige beigetragen. Daß 
aber diefer ſo ruhmwuͤrdige Eifer mehrerer trefflichen 
Drientaliften dieſes Zeitalters fich nicht auf das Stuus 
Dium des einen oder andern orientaliihen Dialefts 
„allein befhränfte, fondern daß überhaupt die vers 
fhiedenften Zweige diefes Studiums ein’ Gegenftand 
der Aufmerffamfeit des Zeitalters wurden, und daß 
feloft Die weniger beachteten Dialekte wenigftens eis 
zelne Kenner und Liebhaber fanden: davon kann eine 
kurze Weberficht der verdienteften Drientaliften dieſer 
Periode, und eine kurze Erwähnung derjenigen Spras 
hen oder Dialekte, deren fie fich — annah⸗ 
‚men, zum — Beweiſe dienen. | 


Der arabiſche Dielekt beſchaͤftigte — * — 
— Zeitalter am mehrſten die Aufmerffamfeit der 
ortentalifchen Sprachgeleprten, wie ſchon allein aus 
der nicht. geringen Anzahl: derjenigen abzunehmen ift, 
die ſich dem Studium defjelben niit vorzüglichem Eis 
fee: widmeten. Dahin gehoͤren, allein unter den 


Deutſchen, die bereits verſtorbenen Gelehrten, Jos 


hann Jakob Meise, der zum Theil noch unfter / 
Periode angehört [vergl. Bd. IV. ©. In Note s.], 
Johann Friedeih Hirt [S:34. "More 14.) 





5 Kohann David Michaelis (6.30. Mote ı2.], 


— Friedrich Eberhard Boyſen eine Zeitlang 
' nn zu Be feit — * 
um 
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und Conſiſtorialrath zu Quedlinburg ſſt. 1800.]23), 
Johann Bernhard Köhler, der Rechte Doctor, 
im Arabifhen ein Schüler Reis ke's, der in jüns 
gern Jahren die. Bibliochek zu Leyden benußte, ſeit 
1766. Profeſſor der. orientafifhen Sprachen zu Kiel, 
ſeit 1770. Profeffor der. Philoſophie zu Göttingen: 
war, aber feit 1773. fein- öffentliches Lehramt niedere 
legte, und in feiner Vaterſtadt Luͤbeck privatifittes 
jedoch 1781. wiederum Profeffor der griechifchen und. 
morgenländiihen Sprachen zu. Königsberg ward, aber 
auch dieſe Stelle 1786. niederlegre, und aufs neue 
zu Lübeck privatificte, wo er ſich eine Zeitlang vom 
juriſtiſchen Arbeiten fümmerlich nähere, bis er ends 
lich als orientalifcher: Corrector ſich nach Baſel be⸗ 
gab, wo er 1802. geſtorben iſt 24); Jobann 
BGottfried Haſſe, Conſiſtorlalrath und Profeſſor 
der Theologie und der. orientaliſchen Sprachen zu 
Königsberg [f: 1806.); und Bernhard von es 
niſch, Hofrach zu Wien [ft 1807.]; und die noch: 
Tebenden ‘Gelehrten, die dem Publicum größere oder 
„geringere Beweiſe von ihrer vertrauten Bekanntſchaft 
mit dieſem Dialekt gegeben haben; als Jakob 
Georg Chriſtian Adler aus Altona, der in juͤn⸗ 
gern Jahren eine gelehrte Reiſe nach Italien unter⸗ 
22) Vergl. Fr. Eberhard Boyſen' 6 eigne Lebensbe⸗ 
. .. vollftändiges Verzeichn ß feiner Schriften liefert Deus, 
feld. BL S. 544f. 
————— 


J 
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nahm, nachher eine Zeitlang Profeffor der Theologie 
zu Kopenhagen war, und gegenwaͤrtig Generalſuper⸗ 
intendent zu Rendsburg im Holſteiniſchen iſt; Jo⸗ 
hann Chriſt ian Wilhelm Auguſti, Profeſſor 
der orientaliſchen Sprachen zu Jena, Paul Ja⸗ 
kob Bruns, der in juͤngern Jahren eine gelehrte 
Reiſe nach England machte, Hofrath und Profeſſor 
der orientaliſchen Sprachen zu Helmſtaͤdt, Johann 
Gottfried Eichhorn, Johann Melchior 
Hartmann, Profeſſor der orlentaliſchen Sprachen 
u Marburg, Wilhelm. Friedrich Hezel, vor⸗ 
mahls Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Gieſ⸗ 
ſen, ſeit der neuen Einrichtung der Dorpatſchen Uni⸗ 
verſitaͤt Profeſſor der Exegeſe und der morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Sprachen zu Dorpat, nunmehr auch Ruſſiſch⸗ 
Kaiſerlicher Hofrath, Johann Jahn, Profeſſor 
der Theologie zu Wien, Georg Wilhelm Lorss 
bach, früher Profeffor und :Rector zu Dillenburg, 


4 nachher Profeflor der Theologie zu Herborn, nuns 


mehr auch: Conſiſtorialrath, Henrich Eberhard. 
Gottlob Paulus, der in jüngern Jahren eine 
gelehrte Reife nach England machte, anfangs: Pros 
feſſor der morgenländifchen Sprachen „nachher Pros 
feffor der Theologie zu Jena darauf Profeſſor der 
Theologie und Conſiſtorialrath zu Würzburg, endlich 

Confifterialrarh zu Bamberg, Friedrich Theos 

dor Rinf, der einft die orientafifhen Schäße zu > 
. genden benußte, Profeſſor der Theologie zur Königes 
Berg, Ernft Sriedrih Carl Nofenmüller, 
Profeſſor der arabifhen Sprache zu Leipjig,, Chris - 
ſtian Sriedrih Schnutrer, anfangs, theologi⸗ 

feber Repetent zu Göttingen, nachher feit länger Zeit. 


Profefior der orientalifhen Sprachen zu. Tübingen, 





feit 1806. Profeſſor der Theologie un ae: 5 | 
re A AR 
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ſelbſt 23), Olof Gerhard Tychſen, Profeffor 
der orientalifchen Sprachen, einſt zu Buͤtzow, nach⸗ 
her, ſeit Aufhebung dieſer Univerſitaͤt, zu Roſtock, 
auch Canzley⸗Rath Thomas Chriſtian Tych⸗ 
ſen, der in fruͤhern Jahren eine gelehrte Reiſe nach 


Frankreich, Spanien und Italien unternahm, Hof 
rath und Profeflor. der. Philoſophie zu Östringen, 


Johann Severin Bate e, eine furze Zeit: Pros 
‚Fefloe der Philoſophie zu Jena, darauf Profeſſor der 
Theologie und. der orientalischen Sprachen zu: Halle, 


Samuel Friedrich Günther Wahl, Profeffor - 
| der Philoſophie und Dolmerfcher zu Halle, und Fries 


drich Wilken, vorhin: theologifcher Repetent zu 


Gswingen,. gegenmäreig Profeffor der ‚Gefchichte zur. 
Heidelberg ; einzelner zum. Theil verftorbener, zum. 


Theil ‚noch. lebender Theologen, die in ihren’ exege⸗ 
‚ten ‚Schriften auch Befanntfchaft mit dem ar a⸗ 
Bifchem-Dialeft bewieſen haben, nicht zu gedenken. 


Nicht weniger verdienen hier unter den Ausländern 
eine ruͤhmliche Erwähnung A. 5. Silveſtre de: 


Sach, Mitglied: des National⸗Juſtituts zu Paris, 


unter den, Franzoſen; William Joues, der 


zuletzt als Praͤſident der von Ihm geſtifteten aſtati⸗ 
ſchen Geſellſchaft zu Calcutta in Bengalen lebte [ft 
. 1794] 1); der Major Wil lia m Duſel y in 


Lon⸗ 


223 Vergl. von feinen bis 1788. erfhlenenen Schriften, 
uͤtter a. a. O. &,90f. Daß Übrigens wegen aller 
ddleſer und andrer durch Schriften befannten Deutfhen 
Gelehrten Meufels, gelehrteg Deutſchland nad der 


neuſten Ausgabe zu vergleichen iſt, verfteht. ſich von 


fonders anführe, —— 
) Vergl. die intereſſanten Nachrichten Über Jones lite⸗ 


N PRrER Lit. 


J 


fſelbſt; daher ih es nice bey jedem Schriftſteller bee 


rariſchen Charalter; in Eihhosn’s. A, BisL’d. Hisk, 


— 
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London, John Richardſon [sry 27, und 
Joſeph White, Profeffor der arabiſchen Sprache 
zu Oxford, unter den Euglaͤndern; denen noch os 
bann Urinbeigefügt werden inag, der zwar aus Uns 
garn gebürtig war, aber, nachdem er-fich in Legden zum 
Drientaliften gebildet. hatte, für die Bodlejanifche 
Bibliothek zu Oxford zur Verfertigung eines Ver⸗ 
zeichniſſes und einer Beſchreibung der dortigen zahl⸗ 
reichen orientaliſchen Handſchriften engagirt ward 
[ſt 1796.]; Sebald Rau, Profeſſor der orienta⸗ 
liſchen Sprachen, nachher auch der Theologie, zu 
Utrecht, Everard Scheid, Profeſſor der morgen, 
laͤndiſchen Sprachen zu Harderwyk, ſeit 1793 zu Ley⸗ 
den [it. 1794. Jakob Scheid, Profeſſor der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Harderwyk? [ft. 27 
Henrich Albert Schultens, ein Enkel des bes 
ruͤhmten Albert Schultens [Bd.IV.©.ı12f.], 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen und der juͤdi⸗ 
ſchen Alterthuͤmer zu Leyden ſſt. 1793.] 20), Job. 
ET N ————— Will 
“it. VI, 6, ©. 10947.,. die auch von einem Verzeichs 
niß feiner Schriften begleitet find; wie auch die Ans 
zeige: von The works of Sir William Jones, in fix 
volumes. London. ;1799 ſq. 4. ebendajelbft IX, 3. ©. 
.. .482f.; und endlich ‚die, von Efhenburg, vorzüglich 
nah Teignmouth’s 'Memoirs. 1804. , mitgethetlte Skizze 
von Jones literarifhem Leben, in dem Biographen. 
V. Bandes 2. Stud. Halle. 1806. ©. 1296... . 
26) Bergl. Henrih Albert Schultens. Eine Skizze 
von Friedrich Theodor Rink. Kiga. 1794. 8. und 
"> sden trefflihen Auffaß: zum Andenfen an H. 2. Schule 
"on gen® von Rantelaar. Ueberfege [aus dem Hollaͤn⸗ 
diſchen] von Carl Ulrih Saab, in Paulus ‚Mes 
> morabilten, Stü@ VL, Leipzig 1796. ©. If. Auch 
noch Everardi Scheidii oratio de co, quod Schulrenfiz 
lIAlbert, Johann Jakob, und Henri Albert) 
si poft immortalia erga literas orientales merita „ pofleris \ 
„Aa@gendusm xeliquerint, Lugd, Bat. 1794: 4. 





\ 
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MWillmer, Profeffor der orientalifhen Sprachen zit 
Harderwyk, feit 180680 am Arhenäum zu Amſterdam, 
und Andre, unter den Holländern,; Franz Can— 
nes, ein Srancifcaner, der’ ſich bey feinem vieljähtis » 
gen Aufenchalt in Aften, wo er als Miſſtonair zus 
brachte, der arabiſchen Sprache bis zum fertigen 
Sprechen bemaͤchtigte, und Michael Caſiri, unter 
den Spaniern; Johann Chriſtian Kall, Pros 
feſſor der orientafifchen Sprachen zu Kopenhagen 
[fr © 2), und der durch feine Reife nach Araz 
bien, und fine Befchteibung diefes Landes ſo bes 
ruͤhmt gewordene Juſtizrath Carſten Niebuhr, 
unter den Daͤnen; und endlich Carl Aurivils 
lius, - Profeffor der morgenländifchen Sprachen zu 
Upſala Iſt. 17 71, unter den Schweden; faft ins; 
geſammt Männer von tiefer Gelehtfamfeir, ausge» 
breitetem Ruf, und regem Eifer, ich um ihre Wiſ⸗ 
ſenſchaft auf eine bleibende Weife verdient zu machen 


Der fyrifche Diafeft fand in dieſem Zeitalter, 
außer denen, die ſich mit den orientalifchen Spra⸗ 
en insgeſammt befaßten, oder, wie Haſſe und 
Vater, für mehrere ſemitiſche Dialekte zuſammen⸗ 
genommen grammatiſche Werke lieferten, auch noch 
einzelne — Liebhaber, einſichtsvolle Kenner und 
thätige Bearbeiter an Jakob Georg Chriſtian 
Adler, Paul Jakob Bruns, Henrich Adolph 
Grimm, Profeſſor der Theologie und der drienta⸗ 
Uſchen Sprachen zu Duisburg, Georg Wilhelm 
Kirſch, eine Zeitlang Rector zu Hof in Franken, 
nachmahls privatifirendem Gelehrten, G eorg Wil⸗ 
beim Lors bach Johann David Michaelis, 
und DIof Gerhard Tychſen, unter den Deuts 
ſchen; Joſeph Wire unter den Englaͤndern; 
Meyer’ Geſch· d. Eregeſe vd DO Caje 


\ 
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Eajetan Lougati in Mailand, unter den Itas 
liänern; Earl Aurivillius, und Matthias 
Morberg, Profeffor Der orientalifhen Sprachen zu ' 
Lund in Schonen, unter den Schweden; einzelner 
geleprter Theologen, die in ihren eregetifhen Schrif 
ten auch vom Syriſchen befonders Gebrauch mach⸗ 
ten, zu geſchweigen. 
Des Chaldäifhen haben fih in unftee Pe⸗ 
riode, außer denen, die, wie Haſſe und Vater, 
auf mehrere ſemitiſche Dialekte zuſammengenommen 
ſich verbreiteten, oder, wie Eichhorn und Johann 
Chriftian Friedrich Schulz, Profeſſor der 
Theologie und Superintendent zu Gieſſen [ft. 1806.], 
die neuen Herausgeber des Simonisſchen [Bd.IV. 
©. 94. Mote 99.] und Coreejifhen [Bd. II. © 
103. Note 31.] bebräifhen Wörterbuchs, auch den. 
biblifhen Chaldais mus beachteten,, noch beſon⸗ 
ders mit ruͤhmlichem Eifer angenommen Georg 
Lorenz Bauer, vorhin Profeſſor der orientaliſchen 
Sprachen zu Altdorf, ſeit 1805. Profeſſor der Exe⸗ 
geſe und der orientaliſchen Sprachen, auch Kirchen⸗ 
rath, zu Heidelberg ſſt. 1806.)], Henrich Adolph 
Grimm, und Johann David Michaelis. — 
Mit ihrer Erwähnung verbinden wir biltig das Ans 
denfen an Johann Ernft Faber, zuerſt theologis 
ſchen Nepetenten zu Göttingen, daranf Profeffor der 
morgenländifchen Sprachen, feit 1770. zu Kiel, fett 
+ 7772. zu Sena, der fich als Kenner des Thaimu— 
diſchen und Rabbiniſchen zeigte; aber durch feis 
nen fruͤhen Tod in der Bluͤthe feiner Jahre verhin⸗ 
dert ward, mehr für die Wilfenfchaften zu leiſten 
[ft. 1774] N): Mad den 9 lebenden Gelehrten 
REN TB muß 


27) Vergl⸗ wegen feiner Schriften — 8 Lexikon der 
verftorbenen teutſchen Schriftfieller. Bd. UL ©. 252 f. 
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‚muß vorzüglich Olof Gerhard Tychſen als ein 
vertrauter Kenner des Nabbinifchen ausgezeichnet 
werden. | | 

Auch das Samaritanifche, fo gering uͤbri⸗ 
gens die Aufmunterung iſt, es mit beſon derm Fleiß 


zu betreiben, fand doch in diefer Periode an Paul 


⸗ 


Jakob Bruns, Johann Gottfried Haſſe, 


Jobann Matthaus Haffenfanp, Profeffor 


der Mathematif und der orientälifchen Sprachen, 
zuleßt auch Conſiſtorialrath zu Rinteln [ft 1797.1, 2 
Chriftian Friedrich Schnurrer, und noch aus 
fer Deutfchland an Silveſtre de Sacy, wiche 


bloß gelehrte Kenner, fondern auch thätige Befoͤrde⸗ 
„rer feines Studiuns, und beforgte Verbreiter des— 


jenigen, was zur Erweiterung der Kenntuiß dieſes 


Dialekts gereichen kann. 


Das Aethio piſche fand auch in unſerm Zeit⸗ 
alter keinen ſolchen Kenner und Pfleger wieder, als 
es einſt au Hiob Ludolf gehabt hatte. Indeß bes 
ſchaͤftigten ſich doch Chriſtoph Auguſt Bode, 
Profeſſor der morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Helms 
ſtaͤdt [fi.1796.] 28), und Johann Gottfried 
Haffe auch mie diefem Dialeft, und beurkundeten 
ihre Bekanntſchaft mit demſelben. Zur Erweiterung 
det Kenntniß des Aethiopiſchen und jur Bes 


reicherung der äthtopifchen literatur uͤberhaupt, 


wer der englifche Ritter James Bruce ff. 047 


‚Durch feine Reife nach Habeſch oder Abnffinien behilfe 


lich. Silveſtre de Sacy und Friedrich Theos 
ME er ir F * Fe) . ö ‚ah, 1 dor 


28) Vetgl. Schlichegroll's Nekrolog auf das Jahr 
1796. Bd. II. ©, 23 f. Meufel a. a. O. BL 
na» A 06 | N 


.d2 | 


- 
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dor Rink machten von dieſen Bereicherungen fürs 


Publicum Gebrauh, und bewährten ihre POTDIEROE: 


Bekanntſchaft mir diefem Dialeft. Ä 

Selbft das Koptifche ward in. dieſer Periode 
von mehreren ſehr geſchaͤtzten Gelehrten mit Gluͤck und 
Eifer getrieben, als: von Johann Reinhold For⸗ 
fter, dem berühmten Neifenden, der 1772 bis 1775. 


‘den Seefahrer Coof auf feiner zweyten Reife um 


die Erde begleitete, und feit 1780. mit dem Chas 


rakter eines geheimen Raths als Profeffor der Mas 
turgeſchichte zu Halle angeftelle war [ft. 1798.] 2°); 


von Auguftin Anton Georgi, einem gelehrten 
Auguftinermönch zu Nom [ft. 2]; von Friedrich 


Muͤnter, Profeſſor der Theologie zu Kopenhagen, 


— 


der in juͤngern Jahren eine gelehrte Reiſe nach Ita⸗ 


lien machte, wo der um die Wiſſenſchaften uͤberhaupt, 
um das Studium der orientaliſchen Sprachen befons 


‚ ders, und ganz befonders um das Studium der 


-Foptifchen kiteratur fo hoch verdiente Prälat Stes 
phan Borgia, früher Secretaie der Propaganda 


zu Rom, feit 1789. Cardinal [fl. 1804.], fi feie 
vielen Jabhren als eifrigen Protector der Dänifchen 


reifenden Gelehrten 2 235 von Cheifian. 
| Schol; | 


— 
F 


Wi Vergl. Sqh lich teg rotl s Nekrolog auf das Jahr 
1798: Bd. I. ©. 210-300. Hier wird ©. 216. bemerkt, 
„dab Forfter fehon in den Sahren 1745-1748... da.ee 
als Schüler des Joachimsthalſchen Symnafiums zu Berlin 
zubrachte, fich unter andern mit der Foptifchen Spra⸗ 
che befchäftigte, Wozu ihn der Hofprediger Scholz 
0 [Mote 31) ermunterte.. Woide [Nore32] war dort 
fein Mitfchäler. Besl. Deeufel % a. O. Bd. Ill, 
— 
'20) Einige treffliche hiſtoriſche und eeſwe Notizen, 
dieſen om —— betreffend, die zuerſt von 


Herrn —9— 


* * 
* 
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- Scholz, Hofprediger und Paftor zu Berlin, der 
. von feinem Schwager Jablonski [Bd.IV. ©. 18. 
Note 18.)] durch anhaltende Correfpondenz fehr Vie⸗ 
les im Koptifchen profitirte, auch mit deffen Foptis 
ſchen Excerpten treulich unterſtuͤtzt ward, und übers 
Dies noch fowohl fa Croze's [Bd. IV, ©. 18. 
‚Mote 17.] nachgelaßne Bibliothek, die mie fo mans 
chen eigenhändigen,, dag Koptifche betreffenden, Ans 
merfungen angefülle war, als die für die koͤnigliche 
Bibliothek zu Merlin angefauften foptifchen. Hands 
ſcriften benußte [R.°1777.] 3°); von Raphael - 
Tufi aus Aegypten, der früßer als Diafonus uns 
ter den ägpptifchen Mönchen -in ‚feinem Vaterlande 
die Foptifche Sprache lehrte, nachher 1724. nach 

. Rom fam, wo er, ins Urbanifche Collegium aufs 
genommen, nach geendigeen Studien Doctor der 
Theologie und zum Priefter geweiht ward, und nun 
fi eifrig anfchicfte, von den zu Rom aufbewahrten 
Foptifchen literariſchen Schäßen fürs Publicum, bes 
fonders auch für Die Foptifche Kirche, Gebraud zu 
machen, und nachher als Lehrer des Koptijchen im 
Urbaniſchen Collegium zu Rom, ſelbſt noch als 
aͤgyptiſcher Biſchof, bis in ſein hohes Alter ſich um 
— Basen. a Re ie 


Herrn D. Münter zu Kopenhagen Im. Decemberftädt 
der Dänifhen Minerva von 1804. ‚mitgetheilt was 
ren, finden fih, von Herrn Profeffor Kordes zu Kiel 
aus dem Dänifchen. uͤberſetzt, und. mit einem Nachtrag 
ausgeftattet, in dem zu den Leipziger ‚gelehrten Anzei⸗ 
gen gehörigen Neuen Intelligenzblatt für Literatur und 
0. Kunfte 1805. Stuͤck 13. Dafelbft iſt auch gelegentlich 
des ehrwürdigen Georgi gedacht. Vergl. Intelligenz· 
blatt zur Jenaiſchen Allg. 8.3. von 1806, Nr. 1, 
3%) Vergl. Michaelis orientalifche und exegetiſche Biblioe 
thek. Th. I, ©.3032f. \ x BE ar 
Ri > D3 
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die Verbreitung der Kenntniß dieſer Sprache fee 
verdient machte [ft. 1787.) 256); und endlich von. 
Scholzens Schüler im Koptifhen, Carl Cote 
fried Woide, deutſchem und hollaͤndiſchem Predi⸗ 
ger in London, oder vielmehr in der Nähe von fons 
don, Der fich im eigentlichften Sinn für die Wiffens 


—ſchaften aufgeopfert hat [ft. 1790.] 32). 


Des Armeniſchen haben fich in dieſer Bes 
riode allein die noch lebenden Gelehrten, früher Sas 
muel Friedrih Günther Wahl, fpäter Herz 
mann Bredenfamp, vorhin Lehrer am Gym⸗ 
nafium zu Bremen, wo er zuleßt das Nectorat, eine 
Zeitlang fehon in Berbindung mit einem Predigtamt, 
befleidete, feit 1805. bloß — ER vor 
Andern angenommen. 


Endlich hat auch das in — 
Zeitalter mehrere Liebhaber und thaͤtige Befoͤrde⸗ 
rer feines Studiums gefunden; früher ſchon an 
Bernhard von Jeniſch unter,den Deutfchen, 
William Jones und John Nicardfon uns 
- ‘ger den Engländern; in unfern Tagen an Wils 

Liam Dufely in England, und in Deutfchs 

— J land 
210) Vergl. die — ——— Nachrichten von dieſem Gelehr⸗ 
ten in der Vorrede zu dem Fragmentum Evangelii ſ. 

- Johannis Graeco ‚Copto - Thebaicum — ‚Opera et ftu- 

‚dio Auguflini Antonii Georgii. Romae. 1789. 4 . pag. 

Xlfqu. wo auch von Tukis verfaßten oder edirten San 

ten die Rede if. 

" 32) Einige diefen. Gelehrten betreffende Notizen finden ſich 
indem Neuen Repertorium für bibliſche und morgenläne 

diſche Literatur, herausgegeben von Heinrich Ebe r⸗ 

— Goͤttlob TH" Jena. 1790, * 

342 
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Jland an Franz von Dombay, Hofjecretair und 
Hofdolmerfcher zu Wien, und Friedrich Wilken. 


Erhellt es ſchon aus diefer nich geringen Anz 
zahl gelehrter und berühmter Männer, die zum Theil 
für die Cultivirung eines einzelnen orientalifchen Dias 
lefts, zum’ Theil für die Bearbeitung mehrerer Dias 
lefte oder Sprachen thätige Sorge trugen, daß auch 
in dieſem Zeitalter, ungeachtet der fo mannichfaltis 
‚gen Erweiterung der Studien, und ungeachtet der 
-oft fo einfeitigen Richtung, welche befonders die ges 
lehrten Studien erhielten, dennoch Fein einziges Fach 
des orientalifchen Studiums, felbft im weit 
laͤuftigern Sinn diefes Worts, ganz leer ausgegans 
gen ift: fo wird dies noch mehr einleuchten nach eis 
net kurzen Andeutung desjenigen, was diefe genanns 
‚ten Männer, Jeder in feinem Sach, geleifter haben; 
‚und nad) einer furzen Bemerfung, was für ein Ges 
‚ winn dadurch für die orientafifche Literatur überhaupt 
berbeigeführe if. Zuerſt wird hier wiederum 
‚auf dasjenige zu fehen feyn, was ferner für, die 
Erleichterung und Beförderung des oriens 
talifhen Sprachſtudiums, durch grammazs 
tifche oder Terifalifche Werke, im Einzelnen 
‚oder im Ganzen, gefchehen; als dann auf dasjenis 
ge, was ferner für die Verbreitung orientaz, 
liſcher Kenntniffe, durch Hervorziehung 
und Aufklärung oriensalifcher Geiftess 
werfe, geleifter if. SR | 
Auch bier müfen wie wiederum, wie bey dee 
vorigen Periode, im Voraus bemerfen, wenn wir 
einſtweilen bloß auf die gram matifchen und les 
xikaliſchen Werfe dieſes Zeitalters uns beſchraͤn⸗ 
ten, daß auch unſre Periode an ſolchen claſſiſchen 
I A 54 u er 
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Werfen, wie fie das frühere Zeitalter, wie ſie be⸗ 
‚fonders das ſiebenzehnte Jahrhundert zur Erleichtes 
rung und Beförderung des orienitalifhen Sprachs 
ſtudiums darbot, umd welche für die Kenntnig und 
Behandlung einzelner Dialefte Epoche machen mußs 
ten, weniger reich war, Im Ganzen blieben näms 
lich jene Hauptwerfe, welche für. die femitifchen Dias 
lefte insgefammt, oder für einzelne Dialefte bejonz 


ders, von mehreren berühmten Drientaliften des fies 


Benzehnten Jahrhunderts geliefert waren, noch immer 
Die Grundlage des orientelifhen Studiums; wenn. 
gleich die Fennenigreichften und thätigften orientalis 
fhen Philologen u ter, wie der vorhergegangenen, 
Periode noch immerfort eifrig bemüht waren, bald 
die Summe der einzelnen grammatifchen Bemerkun— 
gen ferner zu bereichern und zu berichtigen, bald das. 
Ganze der einzelnen oder vereinigten Grammatiken 
zweckmaͤßlger zu ordnen, und Durch verbeflerte Mes 
- xhode brauchbarer zu machen, bald durch Hülfe neu 


entdeckter oder neu aufgeklärter orientalifcher Werfe 


‚den bisherigen orientalifchen Sprachſchatz entweder zu 
berichtigen , oder zu vernollftändigen. Doc werden 
auch Diefe, im Verhaͤltniß zu den Arbeiten früherer 
- Drientaliften ſehr beſchraͤnkten, Bemühungen unfter 
Aufmerkſamkeit Feinesweges unwuͤrdig feyn, da auch 
fie ung noch immer einzelne gar nicht unbedeutende 
Foriſchritte des orientalifchen Studiums darftellen; 
und da nicht bloß größere Ertenfion des Wiſſens⸗ 
würdigen in einee Sprache, fondern auch verbefferte 
Methode in Darftellung und Behandlung des bereits 
Bekannten, als wahrer Gewinn für die Wiffenfchaft 
anzufegen iſt. Aus dieſem Gefihtspunct betrachtet 
wird auch hier eine mitgerheilte kurze Weberficht des. 
ERAHNEN was in ae Deriode ſaebt fuͤr ei⸗ 
* one 


N 
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nen einzelnen Dialeft allein, alg für die fets 


nere Beförderung des barmonifhen Sprach— 


findiums, in grammatifcher, oder lexikali— 
ſcher Hinficht geichehen ift, Feiner weiteren Ents 


ſchuldigung bedürfen; wenn es auch bey mehreren - 


Dialeften an folchen Werfen, die Epoche machten, 
gänzlich fehlen ſollte. 


Man kann es als einen Beweis des Eifers bes 


trachten mit welchem zunaͤchſt das Studium der 


arabiſchen Sprache in dieſem Zeitalter in mehres 
ten Ländern Eutopens getrieben, und zugleich erleichs 
tert und befördert ward, daß unſre Periode an grös 
fern oder kleinern arabifchen Sprachlehren 
beſonders reich war. Indeß da in der Hauptſache 
wenig neue Aufklaͤrungen uͤber die weſentlichen Ei— 


genheiten dieſer Sprache dargeboten werden mochten: 
begnuͤgte man ſich groͤßtentheils damit, daß man . 


ferner, wie ſchon in der vorigen Periode [Bo. IV, 
©. 20f.], das Beßte und Brauchbarfte, was die 


Bald in eine verftändlichere Sprache übertrug, wo 


dort bloß die Terminologie der arabifchen Gram⸗ 


matiker gebraucht war, bald in einen fruchtbaren 


Auszug brachte, Bald zu einer leichtern Weberfiche 
darftellte, bald möglichft zu bervollftändigen fuchte, ' 


reichhaltige Grammatif eines Erpeniug enthielt, 


wo an. einem ganz vollftändigen Lehrgebaͤude der 


Grammatik Manches beh Erpenius zu fehlen 


bien. Dagegen war es nur Wenigen vergönue, 


Wweſentliche Bereicherungen oder Berichtigungen für 


die arabifhe Grammatik beizubringen-, die allein - 


aus ganz neu eröffneten Quellen hätten gefchöpft 
werden mögen. Mir begnügen ung daher mit der 


. Bemerkung, daß naͤchſt der Kallifhen Grams 


4 
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matik 33), der ihre buͤndige Kuͤrze zur beſondern 
Empfehlung gereicht, und naͤchſt der Hirtſchen 
Sprachlehre 3*), die durch ihre größere Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit und ihre angemeffenen Beifpiele Demjenigen, 
der im Hebräifchen und Syrifchen nah Danziſchen 
Grundfägen hinlänglih unterwiefen wäre, bie eigne 
Erlernung des Arabifchen merklich erleichtern follte, 
aber freilich diefe Danzifhe Methode überall gar ., 
zu ängftlich auch auf das Arabifche übertrug, jedoch. 
mit einer zwar nicht ausführlichen, aber guten Syns 
tax veriehen war, die Michaelisfhe Grammatik 
vorzüglich ausgezeichnet zu werden verdient 33), Denn 
ihrem Berfafler gebührt nicht bloß der Ruhm, einen 
brauchbaren Auszug aus Erpenius gemacht, oder 
die Säße eines Erpenius, die mit arabifcher Ter⸗ 
minologie durchwebt waren, in eine verftändlichere 
Sprache übertragen, und fhon dadurch über manden . 
Punct ein helleres Licht verbreitet zu haben; -fondern 
auch das nicht geringe Verdienſt, theils die Bes 
handlung einzelner Puncte nah Erpenius mit mans -\ 
chen aus eiquer Lectuͤre arabifcher Schriftfteller abftras 
— Bemerkungen a , und mit paſſ enden 
Bei⸗ 
22) J————— ligne en in uſum auditoriz 
Hafnienfis. Audtore, Joh. Chriftiano Kallio. Hafniac. 


1760. 4 A 
ı” EP Frid. Hirsii nfitutiones arabicae linguae. Ad- 
jedta. el chreftomathia arabica. Jenae, 1770. 8. | 
35) Zuerft erfchien fie unter dem Titel: Erpenti arabis 
.. She Grammatik, abgekürzt, volftändiger und leichter. 
gemacht von Sohann David Michaelis. ° Goͤttine 
gen, 1771. 8. Nachher aber unter folgendem Titel: 
58. D Michaelis arabifhe Grammatif, nebft einer 
arabifchen Chrefiomathie, und Abhandlung vom arabts 
fhen Geſchmack, ſonderlich in der poetiſchen und hiſto⸗ 
riſchen Schreibart Zweite, umgearbeitete und vermehr⸗ 
te u Göttingen. 1781. 8, 
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Beiſpielen erläutert, theils auf den großen Unter⸗ 
ſchied der bloßen Buͤcherſprache, wie ſie von den 
Grammatikern gelehrt wird, und der wahren leben⸗ 
den arabiſchen oder der Sprache des ge⸗ 
meinen Lebens mit vorzuͤglicher Sorgfalt aufmeck— 


ſam gemacht, und zur Berichtigung feiner Meynuns 
gen ‚hierüber ‚bald die Erflärung gebohrner Araber, 


- 


bald die Ausſage veifender Europäer, die im Drient 
Arabiſch gelernt hatten, mie Eifer und Treue benutzt 
zu haben. Doch iſt auch in dieſer Michaelis; 
fhen Grammatif, die überdies durch ſtete Verwei⸗ 
ſung auf die Analogie der verwandten Dialekte einen 


beſondern Vorzug behauptet, die Syntarx noch etwas 
. Dürftig, ausgefallen, und vom Vorwurf der Unvolls 
fländigfeit keinesweges freizufprechen. Der Hezel⸗ 


ſchen Grammatik, die ſich wiederum einer groͤßern 
Kürze befleißt, und bloß Erpenius als Duelle, 


Hirt und Michaelis als Huͤlfsmittel benutzt, kann 
allein das Lob einer leichtfaßlichen Darſtellung, einer 


guten Ordnung, und einer ſteten Beachtung der Anas 
logie des Hebräifchen zugeftanden werden 35), Pan: 
Ius verband dagegen mit dem Streben nach einer 
bündigen, und einleuchtenden Kürze, mit einer vers‘ 
bejjerten Anordnung duch Behandlung des Nenn⸗ 

IHR { Worts 


76) Wilhelm Friedrich Hezel's erleichterte arabiſche 
Grammatik, nebſt einer kurzen arabifchen Chreſtomathie, 
zur Uebung im Leſen und im Ueberſetzen. Jena. 1776.8. 
Mit ſteter Beziehung hierauf erſchlen:; I, 5 De. 
zel's Anweiſung zur arabifchen Sprache bey Ermanges 
‚lung alles mündlichen Unterrichts, nad) des Verfaffers 
erleichterter arabifher Grammatik und Chreſtomathie. 
Th. J. Leipzig. 1784. [if offenbar zu weitlänftig gewors 
den.), Th. II. welcher ein Gloflarium über die oben er= 
Härten auserlefenen. arabifchen Texte enthält. Leipzig, 


/ 
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worts vor dem Zeitwort, mit einer leichten tabellas 
riſchen Daritellung der Formen, und mit Hinweg⸗ 
fchneidung manches Weberflüfiigen, das eher fürs tes 
yifon, als für die Grammatik gehört, zugleich eine 
wefentliche Bereicherung und merhodifchere Behand⸗ 
lung der Syntar 37). Seiner Grammatif: fönnte 
nun die in andrer Hinficht vorzügliche, Die Sprache 
der "Schrift und Sprache des gemeinen Lebens wies 
derum forgfältig unterfcheidende, und durch manche 
gute Bemerfungen ausgezeichnete Wahlfche Sprach⸗ 
lehre zur Seite geftellt werden, wenn nicht, ihres Ur⸗ 
hebers zu gefuchter und affectirter Ton einem Eles 
mentarbuch zu wenig angemeffen wäre 38). Aber 
mit vorzüglihem Recht wird hier Johann Jahn's 
arabifhe Sprachlehre eine Stelle finden, da diefer, 
außer der vorangsfchichten Gefchichte der arabifchen 
Sprade und ihrer Schickſale, ſowohl die ſehr volls 
ftändige Aufführung und faßliche Darftellung der _ 
verſchiedenen Formen des Nenn: und Zeitworts, als 
fo manche eigenrhümliche, aus tiefer Sprachfennts 
niß gefchöpfte, Bemerkung über die Sprahe des - 
gemeinen Lebens und das Verhaͤltniß derfelben zur 4— 
Buͤcherſprache, zu einer ganz beſondern Empfehlung 
ge⸗ 


3?) Compendium grammaticae arabieae ad indolem lin » | 
guarum orientalium et ad ufus rudimentorum confor- 
matum,. Cum progymnafmatibus lectionis arabicae ex 
hiftoria ortus et progreflus literarum ‚inter Arabes de- 
cerptis,. Chreftomathiae arabicae a fe editae jungen- 
dum elaboravit Henr. Eberh. Gottlob Paulus. Jenae. 
1799. 8. 2: 2 \ 
38) Efementarbuc für die arabifhe Sprache und Literas 
tur, die Sprade im doppelten Sefichtspunct als Spras 
che der Schrift und Sprache des Lebens betrachtet; zus 
naͤchſt zum Behuf alademifcher Vorleſungen von ©. F. 
G. Wahl. Halle 1789. 8 i 
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. gereicht 38°). Andrer neuerer grammatifcher Schrifs 


ten, Die bloß, wie die gedrängte Tohfenfche 


‚Sprachlehre, welche ganz allein die erften Elemente 


der Sprache andeuret 32), als Zugabe zu einer-aras 
bifchen Chreftomarhie zu betrachten find, darf bier 
nicht befonders gedacht werden; da fie nicht einmahf. 


die Berbeflerung der Methode, viel weniger die Bez 


reiherung oder Berichtigung der Kenntniß deg Mes 


N hanifchen der Sprache, oder die Beförderung eines 


glücklichern Auffaſſens ihres Geiftes zur Abſicht has 
ben. Pur ein Richardſon, der Befoͤrderer granız 


‚ matifcher Kenntniffe des Arabifchen unter den 


Engländern, deſſen Arbeit fich durch große Faß⸗ 
lichfeit und Deutlichfeit augzeichnet 49), und ein 
Cannes, der VBeförderer grammatifcher Kenntniffe 
des Arabifchen unter den Spaniern 214), mögen 
bier noch eine ehrenvolle Erwähnung finden, — Se 
weniger aber eine vollftändige Aufzählung der fämmtz 
lichen dieſem Dialeft angehörigen gtammatifchen Wer⸗ 
fe Diefes Zeitalters unferm Zweck angemeffen feyn 


kann: defto weniger Dürfen wir die inftructive Ersrz 


ein belleres Licht verbreitet, als befonders wegen der 


terung eines Eichhorn über die verfchiedenen Munds 
arten der arabifchen Sprache überhaupt aus der Acht 
lafien, da fie fowohl auf das Ganze diefer Sprache 


Pros 


385) Arabifhe Sprachlehre, etwas vollhändiger ausgear⸗ 
beitet von Johann Jahn. Wien. 1790 8. 
3?) Olai Gerhardi Tychfen elementare arabicum, fitens 
SL. A. elementa, catalecta maximam partem anecdota, et 
gloſſarium. Roftochii. 1792. 8. 2 Y 
0) 7, Richardfonts grammar of the Arabic language, 
Lond, 1776. 4. N. ER 
» #1) Grammatica Arabigo-Efpanola, vulgar, y literal, — 
Por Fray Francifco Caies. Madrid, 1775. 4, / 


* 
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Proben des Hamjariſchen Dialektes wichtig 
iſt 216). Gleiche Auszeichnung verdient wegen. ih⸗ 
res fpecielleren Zwecks Franz von Dombay's 
mauritanifh:arabifche Graͤmmatik, wodurd) 
die Befannefchaft mit dem Arabifchen des gemeinen 
Lebens fo ſehr befördert wird 21%); Anton Arys 
de's, eines gelehrten Archipresbnters aus Tripofis 
in Syrien ,; der fih zu Wien aufhält, und arabifch 
- als feine Mutterfprache reder, » belebrender Aufſchluß 
über das Verbäteniß des Alt: und Reu⸗Arabi— 
fhen, welcher der. berrfchenden Vorftellung über die 
ungemeine: Abweichung des Neu⸗Arabiſchen ent 
fcheidend widerfpricht +79; und Auguſt 3.9. Her⸗ 
bin’s [ft. 1806.] fo belebrende Darfielfung der Prins 
eipien des neuern Arabifhen, und Bergleichung 
derfelben mit den Regeln der ältern arabifhen 
Sprache, wodurch einem wefentlichen Beduͤrfniß des 
Sprachforſchers auf eine ſehr befriedigende Weiſe 


abgeholfen ift +9. 
x Dr Auch 


416) Vergl. 3. G. Eihhorn’s Abhandlung Über die 
verfchtedenen Mundarten der arabifchen, Sprache; wel⸗ 
che J. NRihardfon’s Abhandlung über die Sprache, 
Literatur und Gebräuche, morgenländifher Voͤlker, übers ' 
fest. von Friedrich Federan. Leipzig. 1779. 8. vors 
 bergefchiet sift. ° 
1.) Grammatica linguae Mauro - Arabicae juxta verna- 
euli idiomatis uſum. Acceſſit vocabularium latinum 
Mauro- Arabicum. ° Opera et ftudio Franciſci de Dom- 
bay. Vindobonae. 1800. 4. N N 
+14) Berg. Urabifche Chreftomathie, herausgegeben von 
SH Zahn. Wien. 1802. 8. Nr.7. Vier Unterreduns. 
gen in der neuaradifhen Mundart, als Unleitung zum 
Arabiſchſprechen; womit Aryde's Bemerkungen vars 
über zu vergleichen find. Jahn's Vorrede zu der Chre⸗ 
ſtomathie ertheilt von dem gelehrten Syrer Nachricht. 
*le) De veloppemeas des priueipes de la langue Arabe, 
| x Be. Rate NR mo⸗ 
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Auch fuͤr das arabiſche Woͤrterbuch moch— 
te freilich in dieſer Periode nicht eine folche Bereiches 
zung zu boffen feyn, als jene zeiten gewährten, wo 
überhaupt zuerft mehrere claſſiſche Werfe der arabis 
ſchen Literatur ans Licht gezogen wurden, und wo 
zuerſt von den Schäßen arabifcher Lexikographen, 
Die in den Bibliotheken verborgen Tagen, Gebrauch 
gemacht ward. Indeß befchränft fib doch dasjenige, 
was in dieſem Zeitraum. für die Bereicherung des. 
arabifchen Sprachſchatzes geſchehen iſt, keinesweges 
allein auf die kleinen Gloſſarien, welche mehreren 
ara biſchen Chreſtomathieen dieſes Zeitalters, die 
gaͤnzlich ungedruckte Stuͤcke enthielten, zugegeben 
wurden; und unter welchen das Lerifon,. das der 
Jahnſchen arabiſchen Chreſtomathie beygefuͤgt 
ward. *2), da es von dem gebohrnen Syrer Aryde 
genau durchgeſehen und verbeſſert iſt, und den Go⸗ 
lius sin einzelnen Artikeln berichtigt und ergaͤnzt, 
leicht den Vorzug verdienen möchte, Vielmehr has 
ben fih,, außer den nachher aufzuführenden harm o— 
niſchen Lexikographen, noch Jakob Scheid, wel— 
cher zum Behuf der Anfaͤnger ein brauchbares Gloſ⸗ 
ſarium edirte, das ſich nur auf gewiſſe arabiſche Buͤ— 
cher beſchraͤnkte, und vorzuͤglich fuͤr die Schulten⸗ 
ſiſche, von Michaelis neu herausgegebene, Chre⸗ 
ſtomathie geeignet war 22), und Johann Will⸗ 
Ra — mer, 





% 


‚ moderne, fuivis d’un recueil de phrafes de traductions 

+ interlineaires, de Proverbes arabes, et d’un eſſai de 

ealligraphie orientale, avec onze planches, par Ay- 

gufle F. $. Herbin. Paris. An XI, [1803.] 4. 

*#1f) Lexicon Aral ico - Latinum, Chreftomathiae accom- 
modatum a7 ahn, Vindobonae. 1802. 8. “ 

#2) Jacobi, Scheidii gloffarium 'arabicum manuale, ma- 

| i | ; ımam " 
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met, der ſich ebenfalls nur auf gewiſſe arabiſhe 
Schriftſteller beſchraͤnkte 123), die fernere Berichti⸗ 
gung und Bereicherung des arabifhen Sprach⸗ 
fhages empfohlen ſeyn laſſen. Ihnen verdiene noch. 
Cannes bengefügt zu werden, der freilich wegen ſei⸗ 
nes eigenthümlichen Plans auf die arabifche Büs 
herfprache feine Nückficht nimmt, aber dafür die 
ihm fo geläufig gewordene 'arabifche Eonverfationgs 
fpvache der gebildeten Stände ins heilfte richt ſetzt, 
und von dieſer Seite einem weſentlichen Beduͤrfniß 
des Sprachforſchers abhilft. Nur wird fein Werk 
dem Auslaͤnder wenig brauchbar, da der Gebrauch 
deſſelben eine vollkommne Kenntniß des caftilianis 


ſchen Dialekts vorausſetzt 22). Endlich verdient 


noch Everard Scheid einen beſondern Dank, da 
er den Anfang machte, einen dem orientaliſchen Li⸗ 
terator fo wichtigen Schatz, als das urſpruͤnglich 
arabiſche Woͤrterbuch eines Gie uhari, das eigent⸗ 
lich einen Commentar zu den arabiſchen Wörtern 
enthaͤlt, ans Licht zu ziehen, deſſen leider unterbros 
vr fortgeſetzte an a jo ſehr zu — 
« % wos 


Kr 
oz 


ximam partem ex — Golii excerptum. Lugd, Bat. 
' 1769. 4. ed. alteras 1787. 4. Die zweite Ausgabe 
ft in wanchen Artiteln verbeſſert; in etlichen auch ver; 
mehrt. J 
* Fohannis ——— lexicon linguae arabicae in Co« 
rauuın, Haririum et vitam, Timuri. Rotterdam, 1784. de 
44) Diccionario ol Latino-Arabigo, — — para fa- 
cilitar el eſtudio de la lengua arabiga 4 los mifione- 
ros,; y4 los que Yiajarem 6 contratan en Africa y 
“ Levante. Compuelto por el P. Fr, Francisco Cones. 
Madrid. 1787. ‚Drey Dände Fol. Nähere Nachriche 
‚ von der Bertimmung und Einrichtung diefes Merfs, giebt 
Eihhorn in der ne Bibl. de a ee V, 2. — 
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wäre. #5) Ye meniger indeß durch dieſe verſchie⸗ 
denen in ihrer Art verdienſtlichen Arbelten, entwe⸗ 
der von zu ſehr beſchraͤnktem, oder von zu ſehr auss 
gedehntem Zwecke, dem Beduͤrfniß desjenigen arabi⸗ 


u) 


fehen Literators abgeholfen iſt, der den ganzen bis 


auf unfre Zeiten befannt gewordenen Tarabifchen 
Wortvorrath — mir Inbegriff alles desjenigen, was 


einzelne Gloſſarien enthalten ‚ die den neuſten Chre⸗ 
ſtomathieen noch ungedruckter Stuͤcke, oder den neuer⸗ 
lich erſchtenenen Ausgaben noch ungedrücfter arabis 
ſcher Werfe beigefuͤgt Find , — mie Fleiß zu Einem 


BGanzen vereinigt, mit aͤchter Sprachkenntniß erlaͤu⸗ 


tert, und mit aͤchter Kritik gewuͤrdigt, in einem ein⸗ 
zigen Werke zu uͤberſehen wünfchee: deſto "mehr iſt 
es zu bedauern, "daß eine neue, vermehrte und bes 
richtigte Ausgabe des Golius, wozu Johann 
David Michaelis ſchon einmahl die Idee ent— 
worfen hatte 36), "und wozu in den neuften” Zeiten 
verjchiedentlich von einzelnen "Achtungsmwiitdigen Ger. 
lehrten Hoffnung gemacht iſt, in unſerm für das 
orientaliſche Studium ſich ſo wenig intereſſirenden 
Zeitalter bis dahin nicht hat zu Tage gefördert wers ⸗ 
den-Fönnen. Ki RE N RE RT 

| “er Gerin⸗ 


45) Abu Nasri Ismaclit Ebn Hammud A). Gieuharii Fara- 
bienſis purioris fermonis arabici thefaurus, vulgo di- 
- &us liber Sehah; ſ. Lexicon Arabicum, Partie. L E 
: codd. uſſ. fumma  fide edidit, oc verfione lat, infiru- 
xit Everardus Scheidius; Harderovici Gelrorum. 1774. 4. 
Vergl. die inſtructive Nor; von dieſem Werk in Ms 
haelis or. u. ers Bibl. Th. VII. SB er 
eh Vol. Michaelis eigne Erklärung in der Vorrede zue 
‚s.geften Ausgabe feiner aradiſchen Grammatik und/Chres 
ſtomathie. S. xxVIII.— ER RR". u 
Meyers Geſch. d, Ereheſe vi 


= 


* 
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Geringer freiuch die ben. dem arabiſchen 
Diolett, iſt die Anzahl der, grammatiſchen Werke, 
welche dieſes Zeitaiter fuͤrs Syriſche darbot. Dog: 
fehlt es auch hier nicht an eignem Verdienſt, wenig⸗ 
ſtens einzelner Öelehrten, um die befriedigendere Auf— 
hellung der ‚grammatifchen : Eigenheiten dieſes Dia⸗ 
lekts. Indeß wird hir Johann David Michaes:. 
lis doch allein vor Andein ausgezeichnet zu: werde 
verdienen; da er, außer ſeiner inſtruetiven Abhand⸗ 
lung über die ſyriſche Sprache, und über die viel⸗ 
fachen Ruͤckſichten, nach welchen ihr. Studium niche: 
dem Sprachforfcher- allein, und nicht. dem biblifchens 
Literator allein wichtig iſt #7), noch durch seine eigne 
treffliche und reichhaltige Grammatik diefes Studium 
zu erleichtern und, zu. befördern. bemüht war #2).. 
In dieſer begnügte er fih nicht damit, das Beßte 
und. Brauchbarfte von der Grammatik feines Waters 
Bd. 1V. ©. 23. Note 26.] zu benugen, und Deſſen 
handſchriftliche Bemerkungen ebenfalls in das Ganze 
zu verweben, „oder durch Anordnung des Ganzen 
und Verarbeitung einzelner Theile fein eignes Werk 
auszuzeichnen; fondern er fuchte auch das Ganze mit 
manchen eigenthuͤmlichen Bemerkungen im etymoloe 
giſchen, wie im ſyntaktiſchen Theil zu bereichern, 
und überdies die einzelnen Puncte der mit ſeltnem 
Fleiß ausgearbeiteten, beſonders reichhaltigen Syntax 

J | SE „neben, 

* J 

% D. er Ahanstung von“ der. — 
»Cpracde, und ihrem Gebraͤuch: nebſt dem erſten Theil 


seiner ſyriſchen Chreſtomathie. Göttingen. 1768. Zweis⸗ 
te Auflage, mit Zuſaͤtzen. Göttingen. 1786. 197 

48) Johannis Davidir Michaelis grommetica fyriaca, Ha- 
lae. 2784. 4. 1 Wie. fehe er bey Ausarbeitung dieſes 
Werks dem Syriasmus feines Vaters Gerechtigkeit‘ gi⸗ 
— no Fi aus der 34 —— RR 
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neben den bibliſchen noch durch nichtbibliſche Bei⸗ 
ſpiele ſorgfaͤltig zu erlaͤutern; und durch alle dieſe 
Borzüge, die er ſeiner Sprachlehre ertheilte, ein 
Werk aufzuſtellen, welches dem dermahlen von dem 
Zeitalter erlangten hoͤhern Grad der ſyriſchen Sprachs 


kenntniß angemeffen waͤre. Wegen anderweitiger 


Helm Lorsbach mit feinen ſpeciellen Forſchungen 


— aa 
—2 


grammatiſcher Schriften, welche noch in Diefer gans 
zen. Periode bis auf unſre Zeiten dem ſyriſchen 
Dialekt ausſchließlich gewidmet waren, kann jetzt die 


Beterkung binre hen daß der Hezelſchen Sprache 


lehte Allein ihre ſtete Beachtung der Analogie der 
Dialekte 49), und den’ kleineren Verſuchen von Yas 
kob Georg Chriſtian Adler »9), Olof Ger⸗ 
Hard Tychſen *19 und Andern, welche bloß auf 
die Bedurfniſſe der erften Anfänger Nückfiche nah⸗ 
men, allein “ihre bündige, und dod faſt zu fehr bes 
fchränfte, Kürze zur Empfehlung‘ gereihe, Dage⸗ 
gen möchte Carı Aurivilfius mir feine Grörtes 
rungen über das Verbaͤltniß des ſyriſchen Dia⸗ 
lekts zum chatdäifchen 52), und Georg Wit: 
| EAN old ! üben 
#9) W. Fr. Hezels ſyriſche Sprachiehre, durchaus nach 
einer hebraͤiſchen eingerichtet. nebſt den noͤthigen Pa⸗ 


adigmen in Tabellen. Lemgo. 1788. 4. 


Herd TEEN FREIE STEEL ı WASER 8 & 2 ri ———— 3 
0) Brevis Iinguae ſyrlacas oſtitutſo in ulorh tironum 


„ne "edita auf. Juc. Ge. Chr. Adler. Altonäe. 1784. 8. 


Die Paradigimen machen bier das Mehtfe aus. 

51) Ola Gerhard; Tychfen elementale fyriacum, fifiens 
| „grammaticam, chreffomathiam et glolarium, (ubjundis _ 
._. movem tabulis aere exprefis, Roftochüi. 1793. 8. 

2) Differtatio de lingua Atamaea. Vergl Caroli Auri- 
dillii diſſertationes ad. facras literas et ad philologiam 
‚, „orientalem pertinentes, - Cum praefat, #.D: Michae- 
. ‚is, Gottingac. 1790. 8, Pag. 104 lqu 
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uͤber einzelne dunklere Punete der f prif hen Gram⸗ 
matif 53) um fo viel eher auf eine beiondre Auss 


zeichnung Anfpruch machen, je feltner überhaupt ders 


gleichen fpecielfere Unterfuchungen find, welche durch 


- ihre Refultate fo wichtige Beiträge fürs ‚Sanze er 


Grammarif liefern. 


Auch in lexikaliſcher Hinſict erſcheint Mi⸗ 
chaelis, wenn wir. Diejenigen aus der Acht laffen, 


die für einzelne bis dahin ungedruckte fyrifche Werke 


oder für neue Chreſtomathieen befondere Gloffa rien 


ausurbeiteten, als der. Vorzuͤglichſte, ja als der Eins 


zige, der für die Berichtigung oder Bereicherung. des 
ſyriſchen Sprachfchages etwas Wefentliches. unters 


nahın. Denn er veranftaltete, bey der, fo. geringen 
Aufmunterung, ‚ein ganz neues fyrif des. MWörters | 


buch ‚auszuarbeiten, und auch bey der geringeren 
Nothwendigkeit einer folchen Arbeit, da der f yris 
ſche Theil des Caftellus ſchon vorzüglich. gut augs 
gefallen war, ‚einen neuen Abdruck dieſes ſyriſ den 


I 


Theils im Caſtellusſchen Heptaglotton, der, mit 


ſolchen Zufäßen und Berichtigungen reichlich ausges 


ſtattet ward, als die feit Caſtellus Zeit erweiterte 


ſyriſche Sprachteumng fie‘ dargeboten hatte 3*), 


Mur mußte man es mit Recht bedauern, daß Mis 
Ä Base, ‚der bloß N zu ‚injelnen Artifeln 


v 


53) Lors bach PR — des Plural⸗ in Ben 


aus der griechiſchen Sprache in die ſyriſche ‚übertragenen 


Nominibus (ubflantivis. Eine Probe von, rgänzungen 


zu Michaelis forifcher, Grammatik; indem Neuen. 


Nepertortum für Bihl. u. morgent. Fit, herausg. v. H. 


E. ©. Paulus Th. I Sena. 179. ©. 103 fe“ 
54) E. Coflelli lexicon fyriacum ex ejus lexico beptaglotto 
feorſim typis deferibi curavit, atque fua annotata er 
jecit J. D, Michaelis. Gott. 1788. 4» 


mehr 
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mehr oder weniger reichliche Berichtigungen oder Be⸗ 
reicherungen zuſammengetragen zu haben ſcheint, nicht 
mit aͤhnlichem Fleiß und aͤhnlicher Kritik den ganzen 
ſyriſchen Caſtellus revidirt und vervollſtaͤndigt, 
und nicht ſein Werk ſo lange verzoͤgert hatte, bis er 
auch von dem bald nachher ans gicht getretenen, für 
ſyriſche Sprachkenntniß ſo wichtigen Chronikon des 
Gregortus Bar⸗Hebraͤus Gebrauch machen 
konnte. Um fo viel willfommmer find dann folche 
Beiträge zur Verbefferung des ſyriſchen Mörters 
buchs, mie fie ein orsbach mit felmer Gruͤndlich— 
keit, umfaffender Sprachkenntniß und tiefer Ges 
ſchichtskenntniß geliefert hat 55); und um fo wüns 
fhenswürdiger ‚müßte die Fortjeßung folcher Arbeit 
von feinem gelehrten Fleiße feyn ! 


Des Chaldäifchen Gaben fih, wo es auf 
grammatifche oder lerifalifche Werfe ankoͤmmt, 
noch wenigere Gelehrte diefes Zeitalters befonders 
angenommen. Auch hier verdient Michaelis wie 
derum vor allen Andern den Vorzug; wenn gleich 
feine chaldäifhe Grammatik, die in feiner gen 
* — vr wöhns 
55) Non den Mängeln der ſyriſchen Wörterbücher nach 
Caſtellus und Michaelis. Ein Beitrag zu den Res 
„ senfionen dieſer Werke. I. Stuͤck; in dem Archiv für, 
‚die biblifhe und morgenländifhe Literatur, von. Georg 
Witheim Lorsbach. Bändchen I. Marburg. 1794. . 
—S ©.239f. Billig iſt damit folgender Auffag zu vergleis 
"chen: Wünfche bey Caſtel Ins ſyriſchem Lexikon nach _ 
Michaelis Ausgabe, von Johann StiedrihGaab, , 
nina, Paulus Memprabilien. Stuͤck 1, ©.32. Do 
auch ſchon früher, erfdjienen *Einige [ivenige] Zufäge 
zuu des Hrn. R. Michaelis ſyr. £ericon”, von Haffe, 
in feinem Magazin für die bibliſch⸗ orientalifche Literatur 
und gefammte Philologie, IH. J. Abſchnitt 3. ©. 215 f. 
; Wen PR » € 3 | ' ; ne h 
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» wöhrlichen leichten Manier gearbeitet ift, und, 'wie 
andre aͤhnliche Arbeiten Diefes Verfaflers, von gus 
tem DBemerfungsgeifte zeugt, auch überall allein auf 
wirkliche Data baut, und in zweifelhaften Fällen die . 
Analogie des Syrifden zu Hülfe nimme 56), ſei⸗ 
ner fyrifchen Spradlehre an NMeichhaltigfeit, und 
eben dadurd an mwahrem Werth für die Willens 
fehaft, nicht wenig nachſteht. Ihr möchte die Des 
zelfhe Grammatik zur Seite geftellt werden, wenn, 
fie nicht gar zu wenig eignes Verdienſt hätte, und 
ihre Abhängigfeit von ‘den bis dahin erfchienenen 
Vorarbeiten nicht gar zu ſehr verrierhe 57). Noch 
weniger aber dürfen bier folche Grammatifer, die 
ihren bebräifchen Sprachlehren bloß. anhangsweiſe 
eine compendiariſche Anleitung zum Chalda iſchen 
beifügen, und ſich vielleicht auf den bibliſchen 
Chaldalsmus allein. beſchraͤnken, beſondere Erz 
waͤhnung finden, da der reelle Gewinn, welchen fi fie 
der Wiffenfchaft gewähren, fo problematiſch iſt. Bloß 
Die buͤndige Erläuterung „des bibliſchen Chals _ 
daismus, welche Nifolaus Wilhelm Schrss 
der's, Profeffors der orientalifchen Sprachen zu 
Groͤningen, hebraͤiſcher Grammatik zugegeben iſt, 
und die ſich außer andern Vorzuͤgen beſonders durch 
die inſtruetive Darſtellung der ſaͤmmtlichen Para⸗ 
digmen aus seiner‘ ” mag hier eine Ausnahme 
a ‚mas 





ss) 7. D. Michael grammarica chaldaien 
1771. 8. A } te = 
>?) Anweiſuug zum | Chaldaiſchen bey Semenge ung alles 
mündlichen Unterrichts, von W. F. nee. Lemgo. 
1737. 8. Dergl. das harte Urtheil darüber in Michae⸗ 
lis Never or u. ex. Bibl. Th. V. S 180 f. * 


ve): N inftitüitionum ad lunga menta Unt dae he 
De ; brai-' 
—9 


- 


Be; 
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machen. — Noch geringeres Verdienſt hat ſich die⸗ 
ſes Zeitalter in lexakaliſcher Hinſicht um den chals 
Dälfhen Dialeft erworben; da Schulz in feiner 
Umarbeitung des Soccejifchen, Eichhorn in 
feiner Umarbeitung des Simonisfhen hebräifchen 
MWörterbuchs, und Philipp Ulrich Moſer in 
ſeinem Handwoͤrterbuch der hebraͤiſchen Sprache, den 
Abſchnitt vom Chaldäifchen, der fi noch dazu 
allein auf den biblifhen Chaldaismus be 
ſchraͤnkt, bloß als Zugabe zu jenen in ihrer Art vers 


S 


dienftlichen Werfen betrachtet haben 52), 


0° Dagegen fom Johann Ernft Faber [S.so., 
. Motea7.] der Erlernung des Rabbinifchen und 
Thalmudifhen, worauf er freilich einen zu ho⸗ 
ben Werth legte, durch eine ſchaͤtzbare Anleitung zu 
Huͤlfe, die, in feuchtbarer Kürze, deutlichen Vor⸗ 
‚tag. und zweckmaͤßiger Anordnung dasjenige abhan⸗ 
delte, was dieſe beiden Mundarten, im Verhaͤltniß 
zum Hebraͤiſchen und Chaldaͤiſchen, Eigenthuͤmliches 
haben; und die zum Behuf des Anfaͤngers noch 
inſtructiver geweſen waͤre, wenn der Verfaſſer ſich 
auch der rabbinifchen Charaftere‘ bedient Härte 60) 
i ER. = Aber 
‚oc hraieae a eel. Schroedere editarum, Chaldaismi biblicr 
‚ praecepta exhibens, Ulmae. 1787. 8. Der Berfaffer hat 
fih nicht genannt. . Die Schroͤderſche Hekrälfche 
Grammatik felbft, für welche diefe Zugabe beſtimmt 
iſt, wird an ihrem: Hrt gewärdige werden, >, — 
7) Von dieſen Werken ſelbſt wird ebenfalls unter der fols 
genden Rubrik diefes Abſchnitts die Rede feyn. Sr 
"9 Zohann Ernf-Fasers Anmerkungen zur Erler 
nung des Talmudiſchen und Rabbiniſchen. Göttingen, 
ET TE rs a ie 
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Aber in lexikaliſcher Hinfiht ift auch für‘ diefe 
beiden Mundarten Michts weiter gefhehen. 


Auch das Samaritanifche, wie das Aethlo⸗ 
pifche, fand im dieſer Periode Keinen, der es, für 
fih allein betrachtet, entweder zu verbeſſerter Dar: 
ftellung der Grammatif, oder zur Berichtigung, und 
Dereicherung des Wörterbuhs benutzt hätte, Doch. 
darf hier in Anfehung des ——— James 
Bruce nicht unerwaͤhnt bleiben, der durch den lites 
rarifchen Theil feiner Nachrichten von Habeſch oder 
Abnfjinien wenigftens über Die Beſchaͤffenheit der 
aͤthio piſchen Sprache, und über das Verhaͤltniß 
ihrer verfchiedenen Dialefte, wenigftens eine vollftäns 
Digere Idee, wenn gleich noch. feine überall ganz he 
richtigte Vorſtellung verbreitet Hat ©, 2 5. 


So viel größere Aufmerffamfeit: verdienen das 
gegen die Bemühungen zweier Foptifchen Kiteratos 
ten, eines Chriftian Scholz [S. 53. Motezı.], 
und eines Carl Gottfried Woide [5.54 Mote 
32.], welhe in lexikaliſcher, wie in gramm a⸗ 
tiſcher Hinſicht de zeigen SpEIRE und Lite⸗ 

| ratur 
— * 

Be Reifen zur. Entdeckung der Quellen des Nils in den 
Jahren 1768 - 1773. von — Bruce von Kin⸗— 
naird, üuberſetzt von J. J. Volkmann.’ Leipzig. 
212290. 85.1. ©. 17 f. 5 wo von den: ‚verfhledenen 
Mundarten des Aerhiopijchen die Rede if. "Wie wen 
nig ganz neue Auff luͤſſe jedody Bruce darbietet/ und 
wie unbeſtimmt und unficher dasjenige im Ganzen iſt, 

mas, in-feinen Angaben über die aͤthiopiſche Sprache neu 
zu feyn. feine , bemerkt Kaffe in ‚feinen biblifc) s otiens 

Halligen Auffägen, Königsberg. 1793.J, ©. 104 fi in 

dem Auffaß: as iſt durch James Bruce's ‚Reife 
zu den Quellen des Qu 4 die eegche — 
‚gewonnen ? —1 


— > —— —— 


! 
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ratur nach La Eroze die weſentlichſten Dienſte ge⸗ 
leiſtet haben. Denn der Erſtere publicirte endlich, 
freilich in mehr compendiariſcher Form, das kopti— 
ſche Wörterbuch, zu. welchem fa Eroze fo lange ges 
ſammlet und vorgearbeitet hatte; und er begriff darin 
nicht bloß die eigentlich koptiſchen, fondern auch 
manche ſahidiſche Woͤrter. Der Letztere verſah 
Dies lange erwartete Werf mit einer Vorrede und 
kleinen Anmerkungen 82). Doch erwarb er ſich noch 
mehr eignes Verdienſt nicht ſowohl durch Herauss 
gabe der von Scholz hinterlaſſenen koptiſchen 
Grammattik, als durch eigne Ueberarbeitung derſel⸗ 
ben, durch Auslaſſung und Zuſetzung, woser es nd 
big fand, und durd) eine ſehr bequeme Anordnung, 
wodurch fie Das Anſehen einer eignen, von jener 
ganz unabpängigen, Schrift erhalten mußte 63), 
‚Und feine Arbeit war fo viel verdienftlicher, und für 
die Wiffenfchafe fo viel wichtiger, je forgfältiger das 
durch beide Dialekte der Foptifchen Sprade, der 
mem hitiſche und der ſahidiſche, beruͤckſichtigt 
wurden. Das Naͤmliche galt von Raphael Tu: 


— 


Fi’s 


62) Lexicon aegyptiaco - latinum, ex veteribus jllius lin. 
Zuae monumentis fummo Audio colledum et elabora- 
‚um a Marurino Veyffiere La Croze. -Quod in compen- 
‚dium redegit, ita ut nullae voces acgyptiacae, nullaeque 
earum fignificationes omitterentur, Chriffianus Scholz, 
Notulas quasdam et indices adjecit Car. Godofr. Woide. 

‘., Oxonii, 1775. 4. 2gl, zur Geſchichte diefes Werts Mir . 


: u, Chriftiani Scholz grammatica aegyptica utriusque dia- | 
‚0 Je&iz; quam breyjavie, illufravit, edidie C. G. HWoidı, 
vorm 17 1 DEE ce 
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is 8 kopuſcher Grammatik, welche nach alten — *— 
ſchen Werken bearbeitet ward 03 . 


Fuͤrs Armeniſche hat in dieſem Zeitaltet al⸗ 
lein Wahl einen kurzen Abriß der Grammatik 
mitgerheilt, der wenigſtens hinreicht, um von den 
weſentlichſten Eigenheiten Diefer Sprade einen Ber 
griff zu geben 6%), Aber für das ‚gemesifge 
Woͤrterbuch iſt Nichts geleiftet. RR 


Defto bedeutender find endlith die Bemügungen 
Yerfchiedener Gelehrten diefes Zeitalters für die Auf— 
klaͤrung des Perfifden, vorzüglich in grammatis 
fcher Hinſicht. Denn außer Williom Jones, 
der ſchon früßer eine inftructive perfifche Grams 
matif ausarbeitete, ‚welcher er immer größere Volle 
kommenheiten zu ertheilen ſuchte 5), haben in uns 

ſern Tagen faſt zu gleicher Zeit zwey von einander 
gänzlich unabhängige. Gelehrte ſich dieſer Sprache 
angenommen: Franz von Domban, der unge⸗ 
achtet: manches Guten ‚und Brauchbaren, das er in 
nt Sprachlehre pen bat, doch aud 

— 


** 


626) Dieſe ſeine Red Haid copticae erfchlenen zu 
Nom. 1778. Ber Georgi in der gedachten —— 
peg. XI.XXſqu. — 
64) Veral. Waͤhl's Geſchichte der morgenfändifihen 
Sbyprachen, wo ©.95- 113. ein kurzer Inbegriff der ar⸗ 
RE Sprachlehre mitgetheilt if. ’ 
Grammar of the perGan language by W. Jones. Unter i 
"AR verfchiedenen Ausgaben derfelben verdient die dritte, 
' Lond. 1783. 4. als die leßte und volltändigke, die von 
5 dem Verfafier ſelbſt beſorgt iſt, vorzüglich genannt zu 
werden. Doch iſt auch noch nad, feinem Tode eine mit 
Taalikcharakteren gedruckte Ausgabe erfchlenen, die von 
Franz Gladwin mit manden Anmerkungen, freilich 


nicht aa von gleichem Gewicht, ‚bereichert a I 
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manchen Artikel ſeinen Nachfolgern zu berichtigen 
übrig ließ, und in manchen andern den Anfänger zu 
wenig. befriedigte 80); und Friedrich Wilken, 
deſſen Sprachlehre ſich nicht bloß durch forgfältige 
Benutzung der Borarbeiten einpftehle, fondern auch 
Durch elgne Prüfung derfelben und bedächtige Aus— 
wahl aus. Ddenfelben , durch manche eigenthuͤmliche 
Beobachtungen und Durch. treffende erläuternde Bei— 
fpiele, wie überhaupt durch foftematifche Behand⸗ 
lung und: Ktarheit des Vortrags fehr vortheilhaft 
auszeichnen, und den Beduͤrfniſſen Desjenigen, der 

ſich Über die Haupteigenheiten: der perfifhen Spra: 
he zu belehren, und. zugleich Stoff; und Anleitung 
zum’ eignen Machdenfen darüber zu erhalten wünfcht, 
fo ſehr entfpricht 7). Einige andre, im Orient 
ſelbſt in neuern Zeiten erfchienene grammatifche oder 
lexikaliſche Werke, die im Dceident zu wenig befannt 
‚geworden find, mögen unbedenklich aus der Acht ges 
loffen werden. Hy, er: 


Moͤgen alfo immerhin, im. Ganzen genommen, 
die Werke der verdienftvollftien Drientafiften dieſes 
Zeitalters, ſofern ſie die grammatiſche oder le— 
xikaliſche Aufklärung einzelner orientalifchen Epras 

re | hen, 


#9) Grammatica linguae perfieae. Accedunt dialogi, hi- 
ſtoriae, fententiae et narrationes perfieae, Opera et 
ſfiudio Francisch de Dombay. Wien. 1804. 4. 
67) Inftitutiones ad fündamenta linguae ‘perficae cum 
"9" ehreflomathia "mazimam' partem ex aucloribus ineditis: 
ecolledra et gloflario Jocupleti, Edidit Fridericus Wil. 
Rem, Lipf. 1805: 8. Damit iſt zur Erleichterung des 
BGebrauchs zu ‚ verbinden: Fr. Wilken ‚audtarium 'ad 
8 ‚chreflomathiam fuam perficam, locorum ex auctoribus 


perſlieis, quae illa continer ; interpretationem latiuam 
‚»#vexbibens, Lipſ. 1805,8. ” | 


# 
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chen, fuͤr ſich betrachtet, zur Abſicht hatten, 
mit manchen aͤhnlichen Werfen der fruͤheren Gelehr⸗ 
ten fo wenig an Umfang, als an innerm Gehalt, 
verglichen werden koͤnnen: dennoch muͤſſen wir ſie 
in andrer Hinſicht fuͤr nicht weniger verdienſtlich er⸗ 
klaͤren, ſo fern ſie die Berichtigung vormahliger, 
vielleicht lange fortgepflanzter, Irrthuͤmer, die Aus⸗ 
fuͤllung bisheriger Luͤcken, und uͤberhaupt die fort⸗ 
ſchreitende Bereicherung gruͤndlicher orientaliſcher 
Soprachkenntniß beabſichtigten; ſo fern ſie die Ver: 
beſſerung der Methode zu bewirken ſuchten. Und 
dennoch muͤſſen wir es mit Gerechtigkeit erkennen, 
dag Dagegen einzelne dieſer Sprachen oder Munds 
arten fo viel einfichtswollere Kenner und fo viel bes 
forgtere Pfleger gefunden ‚haben; und daß felbft in 

einem: Zeitalter, welches des Wiffensmärdigen fo Viel 
darbietet, und für: das Wiſſenswuͤrdige einen ganz 
eignen Maaßſtab hat, dennoch au einige weniger 
beachtete orientalifhe Sprachen oder Dialefte mit 
Muth erlernt, und mit Glück dem Publicum be⸗ 
Fannter, und anwen dbarer gemacht ſidd. 


Freilich ſcheint dagegen das een 
Sidi der orientallſchen Sprachen in dieſem Zeits 
alter mir geringerem Eifer getrieben zu feyn; wmenigs 
ſtens zeigen fich ung unter den biepergehörigen Wer 
ten. nur * die a neu gearbeitet a da; 


—— 


a zu J ſuchen, — ihre h2 


Ten ‚ohne felbft wefentliche Bereicherung für Die Wiſ⸗ 
Fenfejaft herbeizuführen. Doc werden befonders ein 
| — ueuere ELITE Se diefes hats 

er moni⸗ 
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mon iſche Studium zu erleichtern, eine ruͤhmliche 
Auszeichnung verdienen. e 
In lexikaliſcher Hinſicht kommen Gier alein 
Richardſon und von Jeniſch in Betrachtung. 
Richardſon ſuchte in feinem perfifch-arabifchs 
englifhen Wörterbud dasjenige zu vereinigen, 
was Golius und Meninsfi, Jener in Anfehung 
des Arabifhen, Diefer vorzüglich in Anfehung 
des Perfifchen, geliefert harten. Das Arabifche 
ordnete er nicht etymologiſch, wie Goli us, fondern 
ganz alphabetiſch, wie auch bereits Meninsfi ges 
tban hatte, Den perfifchen- Theil ‚bereicherte er 
nach Meninsfi mic einigen Wörtern, auch hin 
und wieder mit einigen bey Diefem übergangenen Ber 
Deutungen; Doch ohne daß feine Zufäße ſehr erhebs 
lc waren. Uber mit gan; vorzüglichem Fleiß und 
‚großer Vollftändigfeir bearbeitete er den zweiten 
Baupufeil feines Werte, nänlid Das nalen 
perfifhsarabifche Wörterbuch 9%), Dagegen 
veranftaltete von Jeniſch ganz allein eine neue 


‚Ausgabe des Meninsfifhen arabifhrpets 
ſiſch stürfifhen Woͤrterbuchs, mit denjenigen Zu⸗ 
fügen bereichert, welche das feit Meninsti weiter 
fortgefchrittene- Studium diejer Sprachen möglich 9 
ER RT RER ne | macht 


68) 7, Richardſon's di&ionary perfian, arabic and eng⸗ 
‘ ‚Jifh &c. Oxford, 1777. 1780. Zwey Bände For, ‚Der 
erfie Band A perfifhsarabifhrenglifg, der 
"andre ift englifhsperfifhsarabifd. Veral. J. 
FO Nihardfon’e orlentaliſche Bibliothek, oder Wörters 
buch zur Kenntniß des Orients. Ein in vielen Artikeln 
durch Zufäße ſtark vermehrter Auszug aus dem koſtbaren 
perſiſch s arabifch senglifchen Wörterbuch Yon 1777 und 
1780. Lemgo. 1788-1792. - Drey Bände 8; vom Dres 
feſſor Wahl zu Halle beſorgt. Bi 
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macht harte 80). Dagegen-ift fuͤr harmoniſche Dar⸗ 


ſtellung des Sprachfchages der. — —— 
Dialetie Nichts weiter geſcheben. — 


Eben ſo Dürfen in, gram matifcher ——— 


wenn wir den wen ger bedeutenden und zu wenig 


befttedigenden Verſuch von Innocen;, Sebler, 
vormahls Lehrer der orientaliſchen Sprachen zu Wien, 
aus. der. Acht laffen 70), faſt allein „die, harmon i⸗ 
ſchen Lebrbuͤcher von Haffe und Vater, ‚eine, Er⸗ 
waͤhnung finden. Mochten nun auch de Haff fie 


ſchen Lehr bücher, ‚welche. die Etlernung der ge⸗ 


Bu 


fammten ſemitiſchen Dialekte erleichtern ſollten fh 
mehr durch fleißige. Benugung der, beßten Vorar⸗ 


beilien, als durch eighe Bemerkungen ‚außzeichnenz | 


dennoch. empfehlen fie. fi ſich nicht wenig, durch gefuſ⸗ 


ſentliche Hervorbebung deffen,,. was ‚ben jeden, Diae 
lekt das Charatleriſtiſche und, zugleich durch leichte 


und forgfältige Andeutung deffen, ‚was, ben, dieſer 
Berjcbiedenheit der Dialelte im Einzelnen, das Hark 
monifche iſt; durch treue Darftellung, den ‚Belle 


und Charakters eines jeden, und durch, geſchicht liche 
Bemerkungen; endlich durch Die beigefügte, Anmweis 


fung zur Benußung biefer Dialekte, und durch Anlei⸗ 


‚sung zum. eignen Studium derſelben Tr). Doch darf 


mau 


Pi 4 Pan; J 
u ) i A 


60) Lexicon Arabic. Perfico- Tur cicum, auf, Francisco 
"2 Mesgnien Meninski — fecundis curis’ recognitum et 
”  auftum.- [a Bermardo de Fenifch.] Viem ae, 1780. 
Drey Bände Sol. [Bergl. Bo. ul. S. 78. ee?) 


EN Innocenrii Fefsleri inſtitutiones linguerum ‚orienta- 
‚lJium, hebraicae, ‚chaldaicae, fyriacae ‚et arabicae Par- 
” tes duae. Breslau. ‚1787. 1289. 8. Dem erſten Theil 
iſt eine introducio in ſtudium LE, 60 vorangeſdict. 


1 


Ra € 27 —J xete 


— * Leftionen — famavitano»aeihiopisae, Con- 
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man ohne Ungerechtigfeit gegen ihren Verfaſſer be⸗ 
haupten, daß die Vaterſche harmoniſche Sprach⸗ 
lehre noch auf manche eigenthuͤmliche Vorzüge: Au⸗ 
ſpruch macht 72). Denn hier koͤmm nicht allein die 
gleichfoͤrmige Behandlung der: vier verwandten. Dias 
lefte, und: die eben fo gefliffentliche Hervorhebung 
deſſen, worin ſie zufammenftinmen;, als forgfältige 
Auszeichnung: deffen,, mas jeder Dialekt zum Untere 
ſchied von den übrigen Charafteriftijches har, in Ber. 
tracht; fondern bier ift noch befonderg in Erinnerung: 
zu Bringen, wie der Verfaſſer durch Huͤlfe ſeiner 
PO ſehr zu empfehlenden Methode auch uͤber mahches 
Eigenthuͤmliche jedes einzelnen Diafefts ein beſonde⸗ 
res ‚Licht verbreitet; wie er z. B. dem Arabi (dem 
Durch feine ‚nähere Beleuchtung der verfchiedenen For⸗ 
men des ſogenannten pluralis fractus, durch ſeine in⸗ 
ſtructive tabellariſche Zuſammenſtellung der. verſchie⸗ 
denen unregelmaͤbigen Zeitwoͤrter, wie durch noch 
genauere und beſtimmtere Unterſcheidung der Koraͤn⸗ 
Ausſprache von der vulgairen Ausſprache; dem S Ya 
‚eifhen und Chaldäifhen durch die Aufſtellung 
und Claſſificirung der verſchiedenen Paradiginen der 
— BR ee —7417 Nenn⸗ 


eſſit ‚ac, tabulis elementaribus [mit, 4 Tabellen, welhe 
die wefentlichfien Srammaticalien enthalten;] infruxie 
2... G! Hafe. "Regiom, et Lipf. 1788. 8. Deflelben ; 
Praktiſches Handbuch ‚der aramdifchen, oder der forte 
ſchen, chaldaͤiſchen und ſamaritaniſchen Sprache. ‚Des 
praftifcyen Unterrichts über die gefammten ortentaliſchen 
Sprachen dritter Theil, Jeng 1791.38. Praktifcheg. 
Handbuch der arabifhen und aͤthiopiſchen Sprache, 
"Des praftifhen Unterrichts — vierten Theil, Sene. 
22) Handbuch der hebräifchen, ſyriſchen, chaldaͤiſchen und 


Pi; (pr 
5 


arabifchen Grammatik. Für den Anfang der Erlernung 
0 biefer "Sprachen Bearbeiter von Sodann Severin 
EN Vater. Leipzig. 1802. 8. a a — J 


— 
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Nennwoͤrter; und den hier behandelten Dialekten 
insgefammet” durch ein ſorgfaͤltigeres Forſchen nach 
Gruͤnden fuͤr einzelne Eigenheiten, und ſorgfaͤltigere 
Erlaͤuterung derſelben aus der‘ Analogie der Spras 
chen, wo man ſonſt bloß Willkuͤhr des Sprachge⸗ 
brauchs gewahr wird, ſehr gluͤcklich zu Huͤlfe koͤmmt. 
Indeß wird auch die freilich in ihrem Umfang be⸗ 
ſchraͤnktere, aber doch immer ebenfalls: barmonis 
ſche Grammatik des verdienſtvollen Jahn nicht 
ganz unerwaͤhnt bleiben duͤtfen 3). "Und es erglebt 
ſich wenigſtens ſo viel aus dieſer Darſtellung, daß. 
‘auch das in mancher Hinſicht ſehr empfehlungswuͤr⸗ 
dige har moniſche Studium der orientaliſchen Spras 
chen von Zeit zu Zeit noch immer nicht bloß durch 
neue, ſondern auch durch gluͤckliche, und immer a ya 
mäßigere Verſuche wieder angeregt iſt u 


F "Do. möchten alle die Bisher. — Bloß 
das orientaliſche Spragftudium,,, ‚als. fol 
ches, betreffenden, aber fuͤr die fernere. Erlsichtes 
tung und Beförderung diefes Sprachſtudiums durch 
Huͤlfsmittel, die dem Beduͤrfniß des Zeitalters ent⸗ 
ſprechen, fo wichtigen Bemühungen der verſchieden⸗ 
‚fien Orientaliſten dieſer Periode nur weniger bedeutend 
zu ſeyn fcheinen, wenn fi fie mit deinjenigen verglichen 
werden, was ferner auch it dieſem Zeitraum — und, 
wenigſtens in einem Theil. deffelden, mit. ganz bes. 
fonderem Eifer, — für die weitere Verbreitung orien⸗ 
raliſcher Kenntniſſe, dutch Hervorziehung und 
Aufflätung orientalifcher Geifteswerfe, 
duch Auffaffung des orientafifhen Gei— 
— an) ſelbſt — immer" de 
N Bi ßlgere, 
Ks Ba oder chafdäifche und: hicſche Spregehre 
fuͤr Anfaͤnger, von a ae Sad Wien‘ sic 8 


Be un 
> 
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- Blgere, "und immer kritiſchere Benugung oriens 
talifher Werfe fuͤr andre Wiffenfhaften, 
geleifter ft Mag auch ferner für die arabiſche 
iteratur und ihre Beförderung eine befondere Vor⸗ 
liebe geherrſcht haben, wie fie auch wegen ihrer groͤ⸗ 
ßern Reichhaltigkeit unlaͤugbar den Vorzug verdient; 
dennoch wurden auch die uͤbrigen Dialekte oder Spra— 
chen nicht ganz vernachlaͤſſigt. Dem Einen Theil der 
orientaliſchen Literatur. half man auf durch Publici⸗ 
zung umfaflenderer Werfe; dem Andern menigfteng 
durch Beranftaltung: » einzelner Blumenleſen oder 
Chreftömatchieenz wie fich aus folgender gedrängs 
ten Ueberſicht, die allein unſerm Zweck angemeſſen 
ſeyn kann, hinlaͤnglich ergiebt. Ye 
Zunaͤchſt war es ſchon ein wahrer Gewinn für 
die‘ Literatur, daß in dieſem Zeitalter durch mehrere 
literariſche Werke die Bekanntſchaft mit demjenigen, 
| was einzelne umfaflende Bibliotheten an noch unges 
druckten Werken der orientalifchen, beſonders der ara⸗ 
biſchen Literatur enthalten, merklich erweitert ward,’ 
Dies geſchah z. B. fehon fruͤher durch die mit reiche 
haltigen und inſtructiven Auszügen verſehenen Noti⸗ 
zen eines Caſtri “von den orientalifchen Schägen 
der Eſcurialbibliothek 74); und fpäter durch 
Johann uris Verzeichniß der ‚orientafifchen Hand: 
ſchriften auf der Bodlejanifchen Bibliother ju 
Dford 75), durch: Simon Afjeman is, Profeſ⸗ 
NR a Torg 
& Michaelis Cafıri bibliotheca: arabico -hifpana Eſcurio. 
lenſis. Madrid, 1760. 1770. 2 Voll. fol. er | 
23) Bibliothecae Bodlejanae codicum manuſeriptorum ori. 
entaliuim, videlicet hebr, 'chald; fyr, aeth, &c, calalo. 
| gus — a Foanne Uri confectus. Pars I. Oxon, 1797, 
fol, » Die Fortſetzung iſt, fo viel ich weiß, nicht erfolge, 
Meyer’s Geſch. d, Eregefe VD, - F — : 


— 
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fors der orientalifchen Sprachen zu Padua, Nachricht 


von den orientalifchen Manuferipten der Nanifchen 


Blibliothek 7°), und endlich durch die von. mehreren 


Gelehrten mitgetheilten Motizen und Auszüge aus 
den Haudjchriften der vormahls koͤniglichen, nachmah⸗ 

ligen Nationalbibliorhef zu Paris 77). Se mehr dann 
foiche literariſche Schriften nicht bloß aus trocknen 
literarifchen Notizen, fondern zugleich, wie dies ganz 
vorzüglich bey der Bibliothek eines Cafiri der Fall 


iſt, aus fruchtbaren Auszügen oder ſchaͤtzbaren Pros 


ben inhaltsreichee Werfe beftanden, an deren voll 
ftändige Publicirung fo Teiche nicht zu denken ſeyn 
möchte: defto entfchiedner war der Gewinn, welchen 
fie der ortentalifchen Literarur,gewährten. Doch mußte 


freilich in andrer Hinficht;- wo: die vollfiändige Kennts 


niß eines ganzen, bis. dahin nicht hervorgezogenen, 
Werks das Wünfchenswürdigfte war, die fernere 
Publicirung mehrerer vollftändiger orientalifcher Pros 


ducte dieſer Literatur zu einem noch größeren Ges 


winn gereichen. Ne | 


Wie mannichfaltig in Anfebung des Inhalts 
allein die arabifhen Werfe waren, welche ferner 


- durch die literariſche Thaͤtigkeit der verdienſtoollſten 


Orien⸗ 

76) Catalogo de’ codiei manoferitti orientali della biblio- 
', thesa Naniana. Comipilato dall’ Abate Simon: Alfemani. 
— — prima, In Padova. 1787. Parte ſeconda. 1792. 
77) Notices et extraits des Manufcrits de la bibliotheque 
‚du roii&c, Tome Paris. 1787.4. Nachdem von die⸗ 
fem Werk nad und nach wLer Bände erfchlenen waren, 

-. erfolate endlich, ‚nad langer, Unterbrechung: Notices 'et 
extraits des Mſſ. de la 'bibliocheque ‚nationale et’autres 
bibliotheques, publies par Pinfiitut. national de France 
&c. TomeV, Paris, an VIL Tome VI, an X. Tome VII. 
anal. 0 ‘ Be 002, 
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\ e x 
Orientaliſten dieſes Zeitalters ans Sicht gezogen wur⸗ 
den, davon kann ſchon das vollſtaͤndige Vaterſche 
Verzeichniß der ſaͤmmtlichen in arabijcher Sprache 
gedruckten Schriften, [0 fern es ſich auf unfte Pes 
riode bezieht, zum überzeugendften Beweiſe Dienen”8), 
Achten wir naͤmlich auf die neupublieirten Werke der: 
redenden Kunſt, wie wir ſolche bey den Arabern außer 
den eigentlichen Gedichten noch vorzüglich in Sens 
tenzen und Zabeln gewahr werdens fo müffen 
wir ‚außer. den Bemühungen eines William Jos 
mes/ der endlich die fieben unter dem Mamen Mo— 
allakaͤt ruͤhmlichſt bekannten Gedichte — freilich 
nur mit lateiniſchen gerrern! — zuſammen edirte, 
und. überdies in feinem, elaſſiſchen Werk yon der aflas 
tifchen Poefie auch von fo manchem andern arabis 
ſchen Dichter charafteriftiiche Stücke miecheifte 79), 
noch Die VBerdienfte eines Reiske, Eberhard 
Scheid, Uri, Henrich Albert Schultens, 
Ernſt Friedrich Carl Roſenmuͤller, und An⸗ 
drer, mit gehuͤhrendem Lobe erkennen, da wir ihnen 
die Bekanniſchaft mit den Proben der Dichrfunft 
des Moranabbi,, Abu Beer Ihn: Doreid 
“und Andrer, und die genaͤuere Kenntniß und Auf⸗ 
klaͤrung der Moallafah des Zohair, mie auch 
die Bekanntſchaft mit einer arabiſchen Ueberſetzung 
der Fabeln des Bidpal, mit einen vorhin noch 
ER OR nicht 
| “ 78) Vergl. Rink's und Vater's arabiſches ſyriſches 
und chaldäifches Leſebuch; wo S. 2776 eine ſehr volle 
ſtaͤndige Literatur ‘der in arabifcher Sprache ‚gedruckten 
N Schriften mitgerheileift, —— 
29) Pocfeos afiaticae Kommentariorum libri VI, aud, Gyil, 
.Fones, Lond, 1774. ' Recudi curavit JG, Eichhorn, , Ä 
I a0 Keen — 5 
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nicht publicirten Conſeſſus des Haken mit eiher 


Reihe  arabıfcher Sentenzen des Zamachſhari, 
und vorzuͤglich mit der fo inhaltsreichen Sammlung 


arabiſcher Spruͤchwoͤrter, die von Abu’l Fadl 
Achmed El Meidani Meidanius oder Meidanenfis 


gewöhnlich genannt], ihrem Sammler, unter dem 


Damen’ der Sprüchmörter des Meidaniers ber 
fanne find, verdanfen. Allerdings eine ſchaͤtzbare 
Bereicherung der Literatur, da ſo manche dieſer ara⸗ 


biſchen Geiſteswerke fo charakteriſtiſch find zur gluͤck⸗ 


licheren Auffaſſung des orientaliſchen Geiſtes! Beach⸗ 
ten wir ferner, was Geſchichte und Geographie durch 
neu publieirte arabijche Werfe Ranch haben: L 


Aura 


hard Köhler, der zum Theil noch von Keisris ! 
fch en Bemerfungen unterflüßt ward, Abutfeda’ 3 
Aegypten an J. D. Michaelis, einen ſorgfaͤlti⸗ 


gen Herausgeber und gelehrten Bearbeiter gefunden; 
andrer kleinerer Schriften dieſes arabiſchen Geoptas 


pben ,' welhe Eihhorn, Rofenmüller und: 
inf hervorgezogen haben, nicht zu gedenfenz; fo ' 
har ſich White um die Publicirung der Merkwuͤr⸗ 
digkeiten Aegyptens nah Abdollatiph verdient 
gemacht; fo war eg jetzt endlich einem Adler, der 
ſich zu. einem folhen Unternehmen Föniglicher Unter— 
— erfreute, vergoͤnnt, die Moslemiſchen Anna⸗ 
ien des Abulfeda, die man bis dahin nur zum 
Theil nah NReisfed Ueberfegung kannte, im Dris 
ginal volftändig dem Publicum mitzutheilen; ſo 
mußten auch andre biſtoriſche Werke von geringerem 
Umfang oder. fpeciellerem Inhalt, die aber darum 
für den orientalifchen Gefchichtforfcher. feine: geringere . 
Wichtigkeit behaupteten, z. B. verſchiedne hiſtoriſche 
Schriſten des N — zum Theil Mint, 

zum 
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zum Theil Olof Gerhard Tychſen gelegentlich 
edirt hat, dazu beitragen, die Befanntichaft mit 
Diefem Theil der arabifhen Literatur. timmer mehr zu 
ermeitern,-und die Benutzung derſeiben für orientas 
liſche Geographie und Gefchichte immer mehr zu ‚bes 
fördern, Zugleich aber mußten zur Erreichung Dies 
fes wichtigen Zwecks nicht weniger einige neue, etwa 
Durch nen entdeckte und benußte Hantfchrifteh uns 
terſtuͤtzte, Abdrücke einzelner. fchon bisher befannter 
und gefchäßter Werke beitragen, vorzüglich, wenn 
ihre wiederholte Publicirung mit neuen Ausſtattun⸗ 
gen oder ganz neuen Aufklaͤrungen verbunden mard, 
Dies war zum Theil der. Fall bey ©, JH: Maus 
ger's wiederholter Publicirung der Lebensgefcichte 
Zimurs, von Achmed, und bey Eihhorn’s 
Wiederholung der einft von Albert Schulrens 
publicirten Documente zur älteften arabiſchen Ges 
fhichte nah Ibn Kotriba; aber ganz vorzüglich 
bey der. von Johann Melchior Hartmann.fo, 
tvefflich bearbeiteten, "und mit. fo reicher Selehrfams 
keit und Beleſenheit aufgeflärten Geographie des 
‚Edrifi. Enplich fehlte. es auch nicht an einzelne 
Gelehrten, welhe, wie Chriſtian Gottfried 
Gruner, geheimer Hofrath und Profeffor der Mes 
dicin zu Jena, oder der Engländer $. Channing, 
einzelne arabifche Schriften medicinifchen Inhalts, 
zum Theil freilich nur in Fragmenten, ang Licht 
zogen, und auch dadurch ihrer Wiſſenſchaft oder der 
Geſchichte derſelben wohlthaͤtig zu Huͤlfe kamen. 


Daß ſich aber die Sorge der gelehrten Orien⸗ 

taliſten dieſes Zeitalters auf die bisher gedachten Be⸗ 
muͤhungen, der arabi ſchen Literatur aufzuhelfen, 
keinesweges beſchraͤnkten —4 zeugen zur Genuͤge 


v 
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fo manche inhaltgreiche arabifche Chreſtomathieen, 
mit denen, zum Theil unter ungünftigen Umſtaͤnden 
und bey geringen Aufmunterungen, Michaelis, 
Hirt, Hezel, Haffe, Wahl, Olof Gerhard 
Tychſen, E 5. C. Rofenmüller, Jahn, und - 
endlich Rink und Vater gemeinfchaftlih, Das 
Publicum beſchenkt haben, und die einen fo viel 
größern Werth behaupten, je mehr noch gaͤnzlich un⸗ 
gedruckte Stuͤcke fie, wenigſtens dem groͤßern Theile 
nach, enthalten; davon zeugen nicht weniger mehrere 
der ofientalifthen ‚Literatur entweder ausfchlieglich, 
oder doch vorzüglich gewidmere periodifhe Scrifs 
ten, die zum Theil befonders für die Bereicherung 
der arabijchen Literatur nicht unmwichtige Docus 
niente geliefert, oder Doch manche fhäßbare For⸗ 
fhungen und Aufflärungen uͤber dieſelbe dargebo⸗ 
ten haben; wie hievon, außer den oben [G. 31 f. 
Mote 13 ff.] gedachten Fritifhen Schriften von 
Michaelis, Hirte und Eihhorn, das fo ins 
baltsreihe Eichhornfche °9), und das ihm nach⸗ 
eifernde Paulusſche Repertorium ©), die Maga⸗ | 
zine 


\s 


sp) E iſt das bereits S. 36. Note 16. gedachte Nepertos 
rium für bibliſche md morgenländifche. Literatur, das 
Eichhorn herausgad; eine reihe Sammlung gelehrter 
Abhandlungen, um und wichtiger Actenſtuͤcke; in dieſem 
Sach noch immer. einzig in ihrer Art! Den reichen und 
mannichfaltigen Inhalt der, einzelnen Bände hat Ro⸗ 
fenmülter in feinem oft genannten Handbuch für die 
Literatur der bibl. Kritik und Eregeſe D. 1. ©. 65 f. 
vollſtaͤndig angegeben. | 
‘© 87) Neues Nepertorium für bibliſche und ek sentaihtide 
Literatur. Herausgegeben v. — E. G Paulus. Drey 
Theile. Jena, 1790. 1791. 8. Bergl. Rofenmäller 
a. a. O. 8.78 A Theil kann auch noch hieher gen 
‚rechnet 


ba 3 —— — — 
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zine von Wahl 82) und Haſſe 82), denen eine 
aͤhnliche Beſchraͤnkung auf die bibliſche und orienta— 
ſche Literatur allein zu wuͤnſchen geweſen waͤre, das 
an gruͤndlichen Forſchungen ſo reiche, aber leider! 
ſo wenig unterſtuͤtzte Lorsbachſche Archiv 8%), und 
endlich das meuerlich wiederum von Lors ba ch, im 
‚Verbindung mit zwey andern gelehrten und gründe 
lichen Drientaliften, Albert Jakob Arnoldi, 
Eonfiftorialtach und Profeffor der Theologie zu Mars 
burg, und Johann Melchior Harman, ers. 
‚öffnete Mufeum 84), zum Beifpiel dienen koͤnnen; 
| * wels 


* 


rechnet werden: Memorabilien. Eine philoſophiſch⸗theol. 
Zeitſchrift, der Geſchichte und Philoſophie der Religionen, 
dem Bibelſtudium und der morgenlaͤndiſchen Literatur ges - 
widmet, von H. E. ©. Paulus. Leipzig. 1791-1796, . 
Acht Städe. 8. Vergl. Rofenmüller ©. 82f. 
22) Magazin für alte, befonders morgenländifhe und bis 
blifche Lirerarur. [Herausgegeben von ©. 5. ©. Wahl.] 
in drey Lieferungen; die beiden erften erfchienen zu 
Caffel 1787. 1789. die dritte zu Halle 1790. 8. 
33) Megazin für.die biblifch:orientalifche Literatur und ges 
ammte Philologie, [Herausgegeben von J. G. Haffe.] 
‚ Königsberg und Leipzig. 1788. 1789. Erfter Theil, in 
f vier Abſchnitten, oder drey Srücen. Hieher gehö« 
ten auch: Bibliſch orientalifche Auffäge von. Gott 
fried Haffe. Königeberg. 1793. 8: N 
24) Archiv für Die morgenländtfche Literatur von G. W. 
Lorsbach. Erſtes Bändchen. Marburg. 1791. Die 
Fortſetzung war betitelt: Archiv für die biblifche und 
maorgenlaͤndiſche Literatur. Zweytes Bändchen. Marburg. 


a 
* 


17948. * J 
246) Muſeum für bibliſche und. orientaliſche Literatur. 
Bemeinſchaftlich bearbeitet von A. J. Arnoldi, G. W. 
Lorsbach, und J. M. Hartmann, Erſten Bandes 
erſtes Seht, Marburg. 1807. 3s. 
7 / \ a u 0 Va r 5 4 9 F 
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welchen wir noch die teichen Sammlungen eines Ou⸗ 
ſeley 85) mit vollem Recht au die Seite feßen; 
Davon zeugen endlich mehrere Bearbeitungen einzel⸗ 
ner Öegenftände, welche der arabifchen Literarur 
ausfchließlich angehören, und wovon allein die less . 
bare, wenn gleich noch mancher Berbeflerung fühige 
Veberfegung des Koran von Boyſen 36), und die 
großentheils metrifche, im Ganzen fehr gelungene, 
und den Genius des Driginais mehr darftellende 
lleberfegung der wichtigften Stellen des Koran von. 
Augufti 87), in Hinfihe auf die Kenntniß des 
Is lamis mus, wie in Hinficht auf die orientafiiche 
Gefhichte die gelehrre und mit mufterhaften Fleiß 
und aͤchtem Duellenftudium ausgeführte Wilfens 
ſche Forſchung über die Gefchichte der Krenzzüge 
i nach Abulfeda®®), —5 werden moͤgen; wenn 
Er : gleich 


85) The öriental colledions [by Oufeley]. London. 
1797 fqu. in mehreren Bänden 4. 


86) Der Koran, oder das Gefes für die Mosiemen durch 
Muhammed, ven Sohn Abdallah. Von Fries 
drich Eberhard Boyfen. Salle. 1773. Zelte Aus⸗ 
gabe. 1775- 8. Dergl. die ledrreiche Kritik diefer Uebers _ 
fegung in Michaelis orient. Bibl. Th. VIIL. ©. 30 f. 

87) Der kleine Koran, oder Ueberfegung der wichtigften 
und lehrreichften Stüdfe des Koran’s mit kurzen Ans 
merkungen. Zur richtigern Kenntniß und Beurtheilung der 
vorn Muhammed geftifteten Religion, von J. Chris 
fiian — Auguſti. Weiſſenfels und Leipzig. 
1798. 8. Berg, Deſſelben Chriftologiae Koranicae 
lineamenta, Differt. philol. philofophica. dere 1799. 8. 
Vindiciarum Coranicarum periculum. Di ertatio acade- 
mica, Jenae, 1803. 8. — 

08) Friderich Wilken commentatio Fr; bellorum erucia- 
torum ex "Abulfeda, ‚hiftorica, Commentatio, p praemio 
ornata. —J9 — 1798. 4 "a vorzůslichſten aſiatie 

wi ; ſchen, 


% 
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gleich mehrere noch ſpeciellere Abhandlungen uͤber 
einzelne ganz ſpecielle Gegenſtaͤnde der orientaliſchen, 
beſonders der arabiſchen Literatur, womit zum 
Beifpiel Silveftre de Sacy verfhiedentlicd das 
Publicum beſchenkt hat, auf eine ähnliche Auszeich 
nung gegründete Anfprüche hätten. - Und es wird 
jeßt. feines weitern Beweiſes bedürfen, dag nicht als 
lein in dem Zeiten, wo das orientalifhe. Studium 
noch mehr Liebhaber und mehr Unterſtuͤtzung fand, 
ſondern ſelbſt in einer Periode, wo eine fo große 
‚Kälte Dagegen eingetreten war, ‚und die Liebhaber 
deſſelben ſich fo merklich verminderte hatten, Dennoch 
die aͤchten Kenner und Pfleger diefes Studiums 
nicht ermuͤdeten, ſelbſt bisweilen mit manchen Auf; 
opferungen, ſich um ihre Wiffenfchaft, und zwar 
‚ans die arabifche Literatur mit vorzüglichen Eifer, 
‚verdient zu machen. Dieſes Berdienft gebührt noch 
ganz vorzüglich einem Schnurrer, deffen anſpruchs⸗ 
Tofer Würdigung arabifher Werfe eine ange 
und. reichhaltige Fortſetzung zu wuͤnſchen wäre. 9, 


Mag nun auch aus begreiflichen Urfachen fit 
die übrigen den Arabifhen verwandten Dialefte, 
und namentlich für die ſyriſche Literatur in dieſem 
‚Zeitalter NND. viel weniger geleiftet feyn: 
ben, fonoht mußammedanifhen, ale cheitichen Negen⸗ 
ten jener Zeit find pag. 235 fqu. in einer Tabelle zur 
leihtern Ueberſicht dargeftellt. — Die deutfche Bears 
‚ beitung diefer Gefchichte, zu welcher der Verfaffer Hoffs 
zung macht, läßt noch manche fchäßbare Aufflärung 
‚über die orientalifche Geſchichte uͤberhaupt erwarten. 
—* Bibliothecae arabicae fpecimen I⸗Il. auct. Chr. Fr. 
"Schnaxrer. Tub. 1799-1802. 4. enthält vorzüglich. 
ſchaͤtzbare Nothen uͤber die durch den Druck bekannt 
a Sg u Werte. N 
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ſo koͤnnen wie doch nicht ohne Undank gegen die 
wackern Männer, die fih auch dieſes Zweiges der 
orientalifchen Literatur angenommen haben, behaups 
ten, Daß er zu fehr vernachläjfige wäre. Denn wenn 
gleich nicht Teicht wieder ſolche Hauptwerke von fols 
chem Umfang ans Licht traten, als die Werfe eines 


Ephraem Syrus, und die Sammlungen eines 


Sofepb Simon Aſſeman [Bd.IV. S.40fT; 
‚und wenn gleich mehrere forifche Literaroren Diefes Zeits 


alters ihre Aufmerkſamkeit faft ganz allein auf die als 


ten Bibelverfionen richten mochten: fo war doch Das 


lange erwartete Chronifon des Gregorius Abuls 


pharagius, oder Barhebraͤus, welches durch 
die vereinte Bemühung der Herren Bruns und 
Kirfch ans Licht gezogen ward ?9), bedeutend ges 
nug; fo ward Doch auch für dieſen Dialefe, ſowohl, 
wo es auf die Erweiterung der Kenntniß deſſelben, 
als auf die Erleichterung feines Studiums ankoͤmmt, 
Durch die Ehreftomarhieen von Michaelis, Adler, 
Haffe, Kirſch, Olof Gerhard‘ Tychſen, 


Grimm, und endlich von Rink und Vater, die 


zum Theil noch gaͤnzlich ungedruckte Stuͤcke enthiel⸗ 
ten, 


20) Gregorii Abulpharagii . Bar- Hebraei .chronicon fy- 


riacum, e codd. Bodlej. deferipfit, imaximam partem 
vertit, notisque illuftravit Paul, Jac. Bruns; edidit, ex 
„parte vertit, notasque adjecit Ge, Guil. Kirfch: Lipf. 


1789. 4. Appendix ad Chronicon Gregerii. Abulphara- 


gii five Bar- Hebraei. Syriace et latine edidit P. J. 
Bruns, in Paulus N, Repertorium. Th.l. ©. ıf. 
WVergl. die Berihtigungen einiger verdorbenen. Stellen 
im Barhebräus, von Lorsbad, in Daulus N. 
Repertorium u. w. Th. IH. S.8ıf. P. J. Bruns 
"Sue. Berichtigung der fyrifhen Chronik des Bars 
.... Hedräus, in Paulus Memorabilten. Stuͤck III. Nr. 
"IX, Chronici fyr. Abulpharagiani e feriptoribus grae- 
“cis emendati,.illußrati fpecimen auct. Arnoldj.} Mar- 
burg. 1805. | > Bi 


OR Orientalifche Eiteratin. 9L 


ten, zum Theil wenigſtens das ſchon bisher Bekann⸗ 
te nach neu verglichenen Handſchriften lieferten, treff⸗ 
lich geſorgt; ſo verdient endlich noch beſonders der 
von Tych ſen edirte ſyriſche Naturforſcher 21) als 
ein Mufter einer gelehtten und inftructiven Bearbeis 
‚tung eines orientalifchen Schriftftellers genannt zu 
werden ‚dergleichen man mehrere wünjchen möchte, 
Aber der Wunfch einer ſpeciellen Bearbeitung der 
forifchen Eiterairgefchichte ift durch Mihaelis und 
"Oaab?2) zwar angeregt, allein bis auf den heus 

tigen Tag unerfülle geblieben, — 
e Hiernächft ift für das Studium des chaldäis 
ſchen, und des thalmudifhrrabbinifhen Dias 
lefts in unfrer Periode aͤußerſt wenig geleiftet; und 
noch geringer erfcheine das Berdienft der Gelehrten 
Diefes Zeitalters um die Behandlung diefer Dialekte, 
‚wenn man gänzlich von demjenigen abftrahire, was 
‚ zur Bereicherung des Biblifchen Apparats gefchehen 
iſt. Bauer war der Erſte, der den, Entſchluß 
faßte, nach dem Mufler der verſchiedenen allmaͤblich 
ans Licht getretenen arabiſchen und ſyriſchen Chre⸗ 
ſtomathieen, auch eine chaldaͤiſchathalmudifche 
Chreftomarhie zu veranſialten, die von einer guten 
‚Auswahl zeugte, und, zugleich mit inftructiven Eins 
leitungen zu den einzelnen Partieen verfeben war; 
BR N a, und 
‚2.02 Phyhologus Syrus, feu hiftoria animalium XKXIT. 
in l. J. memoratorum, ſyriace. E cod, biblioth, Vatic, 
 nune primum edidit, vertit et illufravie Olaus Gerh, 

‚ Tychfen. Roftochii, 1795. 8, — | 

92) Vergl. Michaelis Abhandlung von der fprifchen 
Sprache und ihrem Gebrauh. ©, 80 f. der zweiten 
Ausgabe, wo von allerley ſyriſchen Büchern und ifrem 
7 Gebrauch) geredet ift; und 5, dr. Saab über die Li⸗ 
teratur der chriſtlichen Sprer, in Pauıng N. Re⸗ 
pertorium. Th. III. S. 358f. —— 


* 
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und die uͤberhaupt ei dienlich feyn di um dem 
Anfaͤnger von den volumindfen Werfen, woraus die 
einzelnen Theile derſelben gefchöpft waren, einen Bes 
guff zu geben, und zum eignen Studium diefer 
Werke aufjufodern. - Ihm folgten Grimm’ und - 
Jahn in gleich forgfältiger Auswahl und gleich lo⸗ 
benswürdiger Ausführung ?3); und endlich. Rink 
und Bater in dem, freilich ‚geringeren, chaldäts 
fben Antheil ihres Leſebuchs. Als ein Ganzes 
kann aber. bloß die Nabifche Ueberfegung der 
Mifhna, die ſchon zu Anfang dieſer Periode mit 
erläuternden Anmerfungen erichien 2 in rei 
zung Fommen. 


Dagegen war es für die fa — Lite⸗ 
ratur, die außer demjenigen, was mit dem Bibels 
ſtudium in unmittelbarer Verbindung ſteht, nur fo 
geringe Ausbeute erwarten läßt, fehr bedeutend, daß 
mehrere fcbäßbare Gelehrte ſich veranlaßt fahen, eis 
nige wichtige und charafteriftifche Actenftücke zu pu⸗ 
bliciren, die als wahre Bereicherung diefer Literatur 
zu betrachten waren. Dahin gehört der von Schuurs 
"zer mitgetheilte famaritanifche Briefwechſel, die 
von eben dieſem Gelehrten herausgegebene Probe 
eines ſamaritaniſchen  biblifhen Commentars, 
und Deffelben, freilich arabiſch abgefaßte, Probe 

BER aus 


>) Die Bauerfde ‚Chreftomathie, mit fateinifher 
Ausſtattung, erfehten zu Nürnberg und Altdorf. 1792. 

BI Die Stimmfde, mit deutfcher Ausftattung, 
- zu Lenfgo. 1801. 8.5 und die Jahnſche, ebenfalls 

mit deutſcher usſtattung, zu Wien, 1808. 8. 

9 Mifhnah, oder der Text des Talmude, aus dem 
‚Hebr. Überfeßt,. umf&rteben, und mit Anmerkungen er⸗ 
autert von Joh Sa Re Eh 5 1768. 
6 he 4 
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aus dem famaritanifchen [eigentlich famaritas 
nifhsarabifhen] Chronifon des Aburt Pha⸗ 
tach; dahin gehört zugleich. ein Schreiben: der Gas 
» maritaner an Zofeph Scaliger, von Silveftre 
de Sach edirt, und ein fa maritanifches Schreie 
ben der Sichemiten an Hiob Ludohf, von Bruns 
befannt gemacht 25); wodurch mwenigftens eine an⸗ 
ſchaulichere Idee von famaritanifcher Lireraryr 
, und Sprache erregt werden fonnte, Noch eifrigee 
ſuchte Haffe das Studium diefes zu wenig gefanns 
ten Dialekts dadurch zu befördern, daß er feibft einen 
fam atitanifhen Theil in-feine orientalifche Chre⸗ 
ſomathie mit aufnahm 6). Daſſelbe that er in An⸗ 
ſehung des Aethiopiſchen, fuͤr welches er in eben 
Diefer Chreſtomathie nicht bloß einzelne bibliſche 
Stuͤcke, ſondern auch einige neuere Gedichte lieferte 
Sonſt verdient hier noch die. bedeutendfte Ausbeute 
für die aͤthiopiſche Literatur, welche man der 
Bruciſchen Reiſe nach Abyſſinien verdankt, naͤm⸗ 
lich die richtigere und vollſtaͤndigere Notiz von dem 
bekannten Buch Henoch, welche de Saech zuerſt 
dem Publieum mittheiſte, und. welche darauf Rink 
KR ae Li beſon⸗ 


25) Wegen der von Schnurrer edirten ſamaritaniſchen 
Stücke vergl. Eich horn's Repertorium BdoIX. Nr. 
LBd. xVI. Nr. VIi. und Paulus N, Repertorium, 
Hl. ©. 1ı7f. Deſſelben Memorabilten. Stuͤck II. 

Nr. III. Das Schreiben an Scaliger, won de Sacy 
‚mitgetheilt, finder ih im Eichhorn [hen Repertorium 

Bd. XII. Ne. VIU. Der Brief an Ludolf, vondruns . 
publicirt, ebendaſelbſt Bo. XI. Ne.IX,. Sn 


" 96) Hieher gehören feine ©, 73. Note 71. gedachten ledis 


nes ‚{yro-arabico- famaritano. aethiopicae, welche, die 


eine, Ehreftomäthie für diefe vier Dialekte, eigentlich 
den Haupttheil diefes Buchs ausmachen; dagegen die 
angehängten grammatiſchen Tabellen bloß als Zugabe 
beigeffge find, 0 N R 

’ A \ 
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beſonders fuͤr das deutſche Publieum — 
eine ehrenvolle Erwähnung. 


Die koptiſche Literatur ward in * Pe⸗ 
riode, wenn man von den bloß bibliſchen, oder den 
duch Raphael Tufi publicirten liturgiſchen Stuͤk⸗ 
ken abſtrahirt, nicht ſowohl bereichert, als vielmehr 
die koptiſche Sprache mannichfaltig benutzt, zu 
der gelehrten Unterſuchung, welche ein Forſter uͤber 
den Byſſus der Alten, oder uͤber die Baumwolle der 
alten Aegypter anftelte ?8); und die er, wie durch 
fo manche eingemifchte ſchaͤtzbare Notizen, fo aud 
Durch Aufklärung mehrerer gelegentlih im U. T: vors 
fommenden aͤgyptiſchen Wörter, für den nass 
forfcher noch inſtructiver zu machen ſuchte. 


Für die Erweiterung der Kenntniß des Arme 
nifhen ward in diefem Zeitraum ebenfalls allein 
durch folche Beiträge geforgt, Die der biblifchen so 
teratur queſchuetuch BD Dog mag die von 
| Wahl | 


27) Notiee du livre d’Enoch par Silwefre de — ‚Pa- 
u... rs. 1800. 4.5, Silvefltte de Sacy Nachricht das 
Buch Henoch betreffend. Nach dem Franzoͤſiſchen beara 
beitet und mit Anmerfungen verfehen von Friedrich 
Theodor Rink. Königsberg. 1801.8. Richtiger 
iſt die bier mitgetheilte Notiz von dieſem Buch zu nen⸗ 
“onen in Bergleihung, mit derjenigen, Weiche fruͤher Wol⸗ 
de in einem Schrelben an Michaelis, vergl, J. D. 
—Michae lis literatiſchen Briefiwechfel. Herausgegeben 
"von 5. ©. Buͤhle Bd. II. Göttingen. 1796. ©, 83f. 
. gıf,, davon ertheilt, und welche Michaelis ſchon 
fm Jahr 1774. in feiner orient. u. er. Bibliorh. Th. VI. 
©. 227f. weiter ‚verbreitet hatte, Vergl. Rink ©.20f. 
98) Liber fingularis. de byſſo antiquorum, quo ex aegyp- 
“tja lingua res ‚veltiaria antiquorum,, inprimis in ſ. eo» 
| dice Hebracorum ‚occurrens, explicafur; additae ad 
Ä ; ealcem mantiffae aegypeicac V. Omnia eura et fudio 
"Foannis Reinolai Forſter. Londinm. 1776. 8 
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Wahl mitgetheilte Angabe der in armeniſcher 
Sprache gedruckten Werke hier billig in Erwaͤhnung 
gebracht werden 29), _ 


Enndlich verdient noch der rühmliche Eifer, mit 
welchem mehrere Gelehrte dieſes Zeitalters ſich der 
perſiſchen Uteratur angenommen haben, eine danfs 
bare Bemerfung. William Jones erwarb ſich 
Durch fein‘ treffliches Werk über Die afiatifche Poefie 
[S.83. Note79.] auch um die perfifche kiterarur 
ein eigenthumliches Verdienſt, da er fo manche ſchaͤtz⸗ 
bare Proben perjifcher Poeſie darin mittheilte; 
wie er auch durch andre Schriften für Bekanntma⸗— 
hung perfifcher Werke, wenigſtens einzelner Frags 
miente derſelben, geſorgt hat. Naͤchſt Ibm gebuͤhrt 

vorzuͤglich Ouſe ley das Verdienſt, nicht bloß in 

ſeiner inhaltsreichen Sammlung [S, 83, Note 85] 
manche wichtige Beiträge auch) zur perfifchen Lite 
“ratur geliefert, fondern auch Durch eine eigne ins 

firuetive Schrift das Leſen und Etudiren ber pets 
ſiſchen Handſchriften erleichtert und ‚befördern \ zu 
haben 109), Die Erlernung des Perfi [hen felbft 
ſuchten noch mehr zu erleichtern, und zugleich mehr 
Meigung zum Studium des Perfifhen zu ers 
wecen, von Dombay und Wilfen durch ihre 
perfiihen Chreftomathieen FS.74. Note 66. 67. ], 
die fich beide durch eine zweckmaͤßige Auswahl em— 
pfehlen; wenn gleich die Wilkenſche durch den 
Umſtand, daß ſie dem groͤßern Theile nach aus noch 

| IK Bar | | ... unges - 
99) Vergl. feine allgemeine Gefchichte der orientalifchen 
Sprachen und Literatur, ©.o8f. 9! es 
*9°) Perfian mifcellanies; an eflay to facilirate the reg. 
ding of Perfian MM, with engraved fpecimens, philo- 
losieal obferyations ‘and notes eritt. and hit. by Wil 
liam Oufeley, London, 1795. 4. % Ai 


[| 
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ungedruckten Stuͤcken beſteht, vor der Dombays 

ſchen, die Nichts als ſchon gedruckte Stuͤcke ent⸗ 
haͤlt, alſo keine wahre Bereicherung der Literatur 
gewaͤhrt, einen weſentlichen Vorzug behauptet. Sonſt 
mag von den außer Europa erſchienenen perſiſchen 
Schriften allein der vollſtaͤndigen Ausgabe der Werke 
des Sadi!) gedacht werden. Dagegen dürfen bloße: 
Veberfegungen einzelner perfifcher Stuͤcke, profaisı 


ſcher wie poerifcher, ‚die zum Theil zur Abfihe-bae 


ben, den Genius der perfifhen Sprache darzuſtel⸗ 
len, eben. fowohl, als bloße Ueberfeßungen einzelner 
arabifcher Stüde, wie z.B. Anton Theodor 
Hartmann, zuerit fehrer am Gymnaſium zu Soeſt, 
darauf zu Herford, . gegenwärtig zu. Oldenburg, ver⸗— 
ſchiedentlich lesbare Ueberſetzungen arabijcher Gedichte: 
geliefert hat, fuͤglich unerwaͤhnt bleiben! J 


Mannichfaltig und bedeutend waren alfo noch 


immer, wie fie aus der bisherigen Auseinanderſetzung 


ergiebe, die orlentaliſchen Schäße, welche ferner alls 
maͤhlich aus den Bibliothefen hervorgezogen wurden; 


wenn gleich vorzüglich im den letzten Jahren diefer 
‚Periode eine große Kälte gegen die orientalifche Lie 
feratur bemerflich Hard. Immer fanden fih doeh 


noch einige ausgezeichnete Gelehrte, die ſich nicht 
bloß der am gewohnlichſten beacjteten, zu dem femis‘ 
tischen Sprachſtamm gehörenden, Dialekte, ſondern 

auch einzelner ſeltner beachteten Sprachen des Orients” 
mir Eifer annahmen, deren Kenntnig und Aufklärung 
für die. gefammee orientalifhe Literatur von der 
größten Wichtigkeit iſt; und immer fanden-fih noch 


einige Fenntnißreiche Gelehrte von umfoffendem Blick, 


; ‚welche 
— A u 


25) The perfian and arabic works of dadee in two vo- 
lumes; Vol, I. Calcutta, 1791. Vol. II. 1795. fol. 
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welche nicht ſowohl um der bibliſchen Literatur willen, 
oder doch nicht ſowohl um ihrentwillen Allein, als 
vielmehr auch um der mannichfaltigen andern Bezie⸗ 
hungen willen, welche die vrientalifche Literatur, auch - 
unabhängig von der bibliſchen, wichtig machen, dies 
felbe eifrig eultivirten, - Dies geſchah z. B. beim Aras 
bifchen in Anfehung des Islamismus, und aud 
der orientalifhen Geſchichte, beim Syrifchen eben: 
falls in Anſehung der Gefchichte des Drients, beim 
Derfifchen nicht weniger; und beim Arabiſchen 
und Perfifhen gleihmäßig in Anſehung des oris 

entalifchen Geſchmacks, um nämlich mit dem Geift 
der orientalifchen Poefie immer vertrauter zu werden, 
In diefer Tegtern Hinficht darf man es daun noch 
„als ein befonderes Verdienft diefes Zeitalters rüßs 
men, ‚daß man überhaupt Bey dem Studium der 
orientalifchen Literatur nicht mehr fo eifrig, wie vors 
mahls, bemüht war, bloß einen reichen Schoß von 
grammatiſchen und Terifalifchen Bemerfungen einzus 
fammeln; ſondern zugleich ‘den Geift des Orients 
mehr aufjufaffen, und das Studium ſelbſt mie meh⸗ 
rerem Geſchmack zu betreiben fuchte, Uebrigens ers 
giebt fih aus der bisherigen Darftellung, daß in 
unfrer Periode ‚fein folcher Hauptſitz der orientalis 
ſchen, und befonders der arabifchen Literatur weis 
ter Statt fand, als diefe-in den früheren Perioden 
unſrer Geſchichte an Holland gehabt hatte; ſon⸗ 
dern daß, wenn gleich auch Hollan d noch immer 
einzelne verdienfivolle und thaͤtige Orientaliften aufs 
ftellte, dennoch dasjenige,. was dieje jeße leiſteten, 
gegen das, was die früheren Orientaliften der hol⸗ 
laͤndiſchen Schule geleiſtet hatten, in feine Betrach⸗ 
tung kommen fornte; daß dagegen auch in Frank; 
reich, in England, in Schweden, in Däne: 
Meyers Geſch d. Eregeſe m - © mar 
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mark vorzüglich, wo die koͤnigliche Regierung die 
Befoͤrderung der arabiſchen Literatur ſo großmuͤthig 
unterſtuͤtzte einzelne gelehrte Orientaliſten auſſtanden, 
die es den holländifchen gleich thaten, vielleicht Dies 
felben noch übertrafen; Daß aber ganz befonderg 
Deurfhland in unſrer Periode, nachdem die Mes 
thode der Holländer hieher verpflanze, und zugleich 
ihr Reichthum an orientalifcher Gelehrfamfeit zu uns 
herübergewandert war, teicb an ausgezeichneten und 
verdienftvollen Orientaliſten geweſen iſt Hiezu bat 
außer der ruͤhmlichen Nacheiferung der Hollaͤnder im 
Allgemeinen, und außer der Menge deutſcher Uni⸗ 
verſitaͤten, die faſt alle, mit Ausnahme weniger, ei⸗ 
nen beſondern Lehrer der orientalifhen Literatur bes 
folden, und daher in fo fern Diefem Studium wer 
nigftens einige Aufmunterung angedeipen laffen, utte 
laͤugbar der rühmliche Eifer ‚eines Michaelis eine 
Zeitlang nicht wenig beigetragen. Denn wenn auch 
Die orientalifche Sprachgelehrfamfeit diefes um. fein 
tieblinasfach fo hoch verdienten Mannes feineswegeg 
fo tief und fo ausgebreiter feyn mochte, als fie uns, 
laͤugbar bey einzelnen früheren Gelehrten der holläne 
difchen Schule angetroffen, und als fie bey Ihm 
von Manchen feiner Zeitgenoffen gehalten ward: fo 
Fam ihm dagegen eim felmer Reichthum mannichfals 
tiger hiſtoriſcher Gelehrſamkeit und eine gluͤckliche 
Combinationsgabe zu Huͤlfe, die ihn von ſeinen 
Sprachfenntniffen den mannichfaltigften Gebrauch mas 
chen ließen, und ihm bepülflich waren, um dieſe feine 
Sprachkenntniſſe, ſelbſt ohne Ruͤckſicht auf das Bi⸗ 
belſtudium, in ihrer mannichfaltigen Anwendbarkeit 
und Anwendung zu zeigen, und daher deſto Meh⸗ 
rere zu dieſem Studium zu reizen; ſo hatte doch 
Michaelis eine ganz eigne Gabe, al das kun 
ium 


ih | Orientaliſche Literatur. 99. 


N 
dium feines: Fachs einzunehmen, und demfelben neue 


| Liebhaber. zu gewinnen; ſo ift es doch entſchieden, 


daß. mehrere ausgezeichnete und verdienflvolle Gelehr⸗ 
te, die noch jegt auf ſehr verfchiedenen Univerſitaͤten 
Deutſchlands als Lehrer der orientaliſchen Literatur 
angeſtellt ſind, entweder überhaupt ſich unter Mis 
chaelis gebildet, oder doch eine Zeitlang von Ihm 
profitire haben, und Seinem Verdienſt um fie danfs 
bar einen Autheil an demjenigen zufchreiben, was fie 
ſelbſt bisher in dieſem Sache Teifteten. 


ch Endlich darf es noch in Anfehung des Ganges, 
den die orientaliſchen Studien auch außer Deutſch⸗ 
land nahmen, wenigftiens mit einem Wort bemerfs 


ich gemacht werden, daß z. B. die berühmte im 


Dänemark veranftaltere Reife nah Arabien mit 
ihren Reſultaten, und die auch nachher noch vers ' 
ſchiedentlich daſelbſt erfölgte Fönigliche Unterfiügung 
gelehrter Neifenden,. welche auswärtige an Manus 
feripten reiche Biblierhefen beſuchten, zur Ermuns 


terung einzelnee Dänifchen Drientaliften, vorzügs 


— 


lich. einzelner Liebhaber des Arabiſchen, wohlthaͤ⸗ 
tig gewirkt hat; daß auch neuerlich der Aufenthalt 


einzelner gelehrten Daͤnen in Italien, und die 


Aufnahme, welche dieſe bey dem gelehrten Borgia 
fanden, [wofuͤr endlich der daͤniſche Hof dieſem wuͤr⸗ 
digen Praͤlaten eine beſondere Erkenntlichkeit bewies,] 
als Urſache zu betrachten war, woher vorzuͤglich ein⸗ 
zelne Daͤnen ſich des Koptiſchen, freilich mit 


+ fpecieller Hinſicht auf das Bibelſtudium, beſonders 


annahmen; Daß die nähere Verbindung des handeln _ 
den Englands mit dem Orient ein Mittel werden, 


mußte, wodurch dorthin mehrere orientalifche, literas 
riſche Schäße a wodurch dann das 
| —* 9— J * 2 f 
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Siudium nicht bloß des Ara biſchen ſondern auch 

des Pirfifchen, bey mehreren dortigen Gelehrten 
vorzüglich geweckt ward, Daher dann nicht. bloß aras 
bifche, fondern auch perfifche Producte dort vors 

züglich publicitt, oder von dort aus vorzüglich vers 
breiter. wurden; daß endlich aͤhnliche Umftände und 
ähnliche Ruͤckſichten, nämlich die Handelsverbinduns 
gen mit Dem Irene, auch einzelne Gelehrte in- 
Franfreich zum orientalıfhen Studium vorzüglich 
aufgefodert haben, und noch ferner aͤhnliche Ermun⸗ 
terungen und Auffoberungen erwarten ‚one 


Genug, um auf den bisherigen Gang der orien⸗ 
eafifchen Studien aufmerffam zu machen, und es 
fürzlich anzudeuten, was in Diefer Periode ſowohl 
für die oriensalifche Kireratue im Ganzen, als für 
die fpeciellen Theile derſelben im Einzelnen, auch 
ohne Hinſicht auf das Bibelftudium, geſchehen it! 
Indeß Fonnte es ſchon bey diefer Erzählung niche 
ganz unbemerft bleiben, daß wenigſtens einzelne Zwel⸗ 
ge diefes orientalifchen Studiums faft alfein mie Ruͤck⸗ 
fiht auf das Bibelftudium, und auf bie Bereiches 
rung des biblifchen Apparars, cuftivirt wurden, wenn 
man gleich andre auch nad) ihrer gaͤnzlichen Unab⸗ 
haͤngigkeit vom Bibelſtudium immer mehr ſchaͤtzen 

lernte. Schon dieſer Umſtand, und noch mehr das 
nahe Verhaͤltniß, in welchen überhaupt das orien⸗ 
talifche Studium zum Bibelftudiun ſteht, muß unfee' 
- fernere Aufmerkſamkeit erregen, um mit Sorgfalt den 
Einfluß zu beachten, den das auf der einen Seite 


noch immer fehr gefhägte, immer mehr erweiterte, 


und mit immer ‚mehr Geſchmack getriebene, aber 


| auch auf Der andern Seite verfchiedentlich mir gro⸗ 


— Bi Kälte —J—— und behandelte Studium der 
orien⸗ 


t 
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orientaliſchen Literatur ferner auf das Bibelſtudium 
nad) allen feinen verſchiedenen Theilen, auf Die vers 
fhiedenen Puncte, welche Gegenftände dieſes Stuͤ— 
diums wurden, und uͤberhaupt auf die ferneren 
Fortſchritte deſſelben, außern mochte? Doc dieſer 
Einfluß des orientaliſchen Studiums auf das Bibel 
ftudium iſt es nicht allein, welcher unfern Blick ben 
der folgenden Erzählung leiter; da das Bibelfiudium 
an ſich ſelbſt nach allen feinen Theilen, und nach 
ſeinen Vorbereitungen und Huͤlfsmitteln, ſchon einen 
ſo wichtigen Gegenſtand fuͤr unſre Unterſuchung aus⸗ 
macht. Billig verweilen wir alſo zunaͤchſt, noch ebe 
wir zur Beleuchtung dieſes Bibelſtudiums ſelbſt fort⸗ 
ſchreiten, wiederum bey den ſpeciellern Hülfsesund . 
Beförderungsmitteln des Bibelftudiums 
nach ſe inem ganzen Umfang, und zwar juvöts 
derſt bey den Hülfss und Beförderungsmits 
teln der ErMärung des: A. T. befondeers! - 


ie des A. T. beſonders. A 
Schon die vorhergehende Periode gewährte: uns 
zum Theil den erfreulichen: Anblick, daß die durch 
fleißige Zuziehung der verwandten Diafefte merflich 
verbefierte Merhode, die hebräifche Sprache in 
Anfehung des Materiellen und des Formelten 
aufzufläten, allmählich die Oberhand behielt ;-. wenn 
fie fich auch eine Zeitlang erft ihre Rechte erfämpfen 
mußte [vergl. Bd. IV. ©, sof. befonders S. 89f. J. 
Noch deutlicher aber zeigt ſich in der gegenwaͤrtigen 
Periode, der. Einfluß bewaͤhrter Grundfäge und einer 
geläuferten Methode, da fie nicht allein immer uns 
verdächtiger werden, und immer mehr zu Ehren 
kommen, fondern auch immer allgemeinere Annahme 
Äh, ul und 


RENB IR Halfs und Beförderungsmittel der. Erklärung 
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und noch immer, neue Empfehlung finden; und da. 
zugleich die Betretung einzelner Abwege immer feltz. 
ner wird. Wie gegründer diefe Bemerkung ift, wird 
fi) aus folgendem kurzen Bericht über dasjenige 
ergeben, was in dieſer Zeit für-das hebräifche Woͤr⸗ 
serbuch, wie für die hebraͤiſche Sprachlehre, 
gefbehen if. Das literarifche Werk von Hezel ?), 
welches ſich als eine Gefhihte der Hebräis 
fhen Literarur anfündige, möchte für unſern 
Zweck eine nügliche Vorarbeit zu gewähren fcheinen. 
Allein es enthält bloß eine furze, mehr bingeworfene, . 
als ausgeführte Darſtellung des Studiums der he 
braͤiſchen Sprache nach verfehiedenen Perioden, und eine 
Furze Aufzaͤhlung berühmter und unberühmter hebraͤi⸗ 
fcher Literatoren, :nebft: Angabe ihrer hauptſaͤchlichſten 
Werke, ohne daß: Daraus abzunehmen iſt, "wiefern 
fih rein Jeder in Anſehung des Lexikons oder der 
Grammatik um den Fortſchritt der Wiſſenſchaft 
verdient gemacht hat. Mit groͤßerem Recht und 
mit groͤßerem Nutzen wird dagegen die buͤndige und 
inſtructive Darſtellung des Weſentlichen, wodurch 
in: den Jahren 1787 bis 1797. die Literatur der 
bebraiſchen Ra und. — — 
BE berei⸗ | 


’ ie. * 


* PR 3 Se er Brtsiäte der gebräifien Sprade 
end * nebſt einem Anhang, welcher eine kurze 
Einleitung in die mit der hebraͤiſchen Sprache verwand⸗ 
en orientaliſchen Dialekte enthätt. Kalle. 1776. 8. Zwar 
auf einen ſpeciellern Zweck befchränt, aber in Anfehung 
"N einzelner Männer reicher an inhalt, und äußerft brauch⸗ 
bar zur Vergleichung find die trefflihen Biographiſchen 
und J— von ehemahligen Lehrern 
der hebraͤtſchen ‚Literatur in Tübingen, von Chriftian 
Friedrich Shnurter. Ulm, 1792. Nur eris' 
; — ſie se auf Aftere hebräifche Phi⸗ 
ologen. 
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xheicheh ward, in der Eichhornfchen Biblio⸗ 
thek 3), wenigftens für einen Theil unſrer Periode 
verglichen werden. 

Für die Theorie, befonders der hebräifchen 
Wortforſchung, iſt hier, nachdem einmahl Kromaner, 
Schultens und Michaelis den richtigen Weg 
durch baltbare Grundſaͤtze angedeutet hatten [Bd. 
IV. S. 7u ff.]), wenig weiter geſchehen; wenn wir 
von ſolchen theoretiſchen Werken einſtweilen abſtra⸗ 
hiren, die ſich auf das Ganze der bibliſchen, oder be— 
ſonders auf das Ganze der aliteftamentlichen Juter⸗ 
pretation verbreiteten. Die Grundjäge eines S ch ul- 
tens, welde Michaelis mit eigenehümlichen Mos 
-, Diftcationen unter feinen $andsleuten in Umlauf ges 
bracht, mit ftarfen und einleuchtenden Gründen vers 
theidigt, und in einer ganz vorzüglichen Klarheit dar⸗ 
‚geftellt hatte [Bd. IV. ©. 84. Mote87.], und die er 
als ein fo angefehener Lehrer in feinem fehr beſetzten 
Hoͤrſaal feinen Zuhoͤrern noch mehr empfahl, fanden 
"bey den beften Köpfen unter denfelben immer mehr 
Eingang; und wurden, wie es feine, von dem, 
Mehrſten unter ihnen, wie von den Mehrſten feiner 

gefer, eine Zeitlang fo. einfeuchtend und fo ‚austeis 
chend befunden, Daß eine vollſtaͤndige Reviſton ders 
ſelben, wenigſtens in den erſten Decennien nach Er⸗ 
ſcheinung ſeiner Theorie, fein Bedärfniß fcheinen 
‚mochte; fondern, daß höchftens einzelne Puncte noch 
‚eine u Beleuchtung zu a ſchienen. 
BES aan | Unter 
* 5 MR der siönfsen and a Literatur 
von 1787. bis 1797.; in Eihhorm’s Allg. Bibl. d. 
58% VII, 4. ©. 642 f, , wo von hebräifchen Grams 
— matiken, ©:679 f.,. wo von — Worter⸗ 
—2 die m iſt. 
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Unter ſolchen Beleuchtungen einzelner Puncte, 


die hebraͤiſche Wortforſchung betreffend, verdient al⸗ 
lerdings Joſeph Friedrich Schelling's Eroͤrte⸗ 


rung des Gebrauchs, den man inſonderheit vom 


Arabiſchen, für die Aufklärung des Hebräifchen 
zu machen hat *), zuerft genannt zu’werden. Denn 
‚bier wird Diefer fo wichtige, fpecielle. Punct einer 
Theorie der hebräifchen Wortforfhung nicht bloß. mit 
großer Ausführlichfeit, fondern auch mit vollkomm⸗ 
ner Sachkenntniß und feltmer Gruͤndlichkeit abgehans 


delt; und es wird, nach binlänglier Begründung 


der Befugniß zu dieſen Erläuterungen des Hebräis 
fhen aus dem Arabifchen, fowohl ftreng erwiefen, 
nach welchen Örundfägen allein eine ſolche Verglei— 
chung des Arabifchen fürs Hebräifche anzuftellen ift, 
als Durch einzelne. trefflihe Winfe angedeutet, was 


für Mißbräuche bey diefer Zuziehung des Arabiſchen 


zu. vermeiden find. Die paflenden und ausgewähls 

ten Beifpiele zut Erläuterung, ſowohl des richtigen 
Gebrauchs, als des Mißbrauchg des Arabifchen, mas 
chen Ddiefe Abhandlung, vorzüglich inſtructiv; wiewohl 
ſich uͤbrigens bey einzelnen Puncten dieſer Ausfuͤh—⸗ 
rung auch noch andre Anſichten denken ließen; und 


k 


Res ward Hberhaupt duch diefe Schrift die Schul 


tenfifche und Michaelisfche Theorie, fo fern fie 
fih auf den hier ‚abgehandelten. Gegenftand bezog, 


zum Theil ergänzt, zum Theil noch fichrer begrüns 


{ det, zum Theil noeh: erläutert, zum Theil ‚aber 


auch. gebörig Timitiet. Naͤchſt diefer Schellings 


ſ gen rend dürfte, wenn man Be weni⸗ 
| Re © . | exr 
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— 
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4) Jeſeph griedrid- Sseitinge ——— Fon, 
. Gebrauch der arabifhen Sprache zu einer gründlichen 


— 


| Einſicht in die hebraͤiſche Stuttgard. 1771. 8. 
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ger. bedeutende, Winfe von Hezel 5), einige gute 
DBemerfungen von Ha ſſe ), und einige ſchaͤtzbare 
Erinnerungen von. Bater 7) abrechnet, noch allein 
die hiehergehoͤrige Anregung ähnlicher Forſchungen 
von Paulus 5) in Betrachtung kommen, die ganz 


vorzuͤgliche Erwähnung verdlent. Denw fie- enrhäft 


in buͤndiger Kürze, und mie größerer Meichhaltigfeir, 
als es bey mancher viel ausführlicheren Abhandlung 


der Fall ift, über die bewaͤhrten Huͤlfsmittel der bes 
braͤliſchen Wortforfhung, befonders über die verwand— 


ten Dialefte, und über die rechte Art ihres Ges 


brauchs, um das Hebräifche moͤglichſt befriedigend 


„ aufzuflären, fehr haltbare Grundfäge, denen der Uns 


r 


eingenommene nicht Teicht "feinen "Beifall verfagen 
wird. Auch dieſe Grundfäge koͤnnen als eine brauche 


33) Vergl. den Andang zu feiner Geſchichte der hebräls 


ſchen Sprache, wo er fih über jeden. der verwandten 
©. Dtalekte und über deffen Berhältniß zum Kebräifchen 
befonders verbreitet. S.332f. iſche 


9 Zergt. fowohl Deſſen nachher oufzufahtende Hebrätfge 


".  Spradjlehre nach den leichteften Grundfäßen,, in einzels 


nen Stellen; "als vorzägiih Deffen Praktifches Hands 
buch zur Erlernung der hebräifhen Sprache, "FE. Sena; 


u. 1787. ] tm. Ganzen, 


...2) Sierfinden-fic in ‚sändiger. Rürge in feiner. Hebräifhen 


 Spradlehre. Leipzig. 1797. 8.35. 
2) Ueber die ‚wahren Grundſaͤtze der. hebtälfchen Worter⸗ 
klaͤrung aus den verwandten Dialekten. Dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze find der Recenſion von Alb. Fac. Arnoldi:obff, ad 
quaedam loca Jefaiac. Marb. 1796. ge. in dem Neuen 


“. theot,,, Jouenal,. "Jahrgang 1796: OL.ÄN. oder VIL,g, 


5. ©.254f. und vorzüglih ©. 279 f. eingewebt; wo ans 
„gleich die ausführliche Erdrterung über ty) und wo, 
für die einzelnen Grundſaͤtze zur Erläuterung dient, wenn 


5, Aus tmanche Antsendung Derjeiben zu fabtil feyn fol 
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bare Ergaͤnzung derjenigen Betrachtet: werden, was 
Michasris iu feiner ſchaͤtzbaren Theorie über den 
Gebrauch der Dialefte, im Ganzen ı wie im Einzel⸗ 
ten, beigebracht hatte. 


Doch tie. deutlich auch immer mehr die bes 
währten Grundſaͤtze einer ‚ächten hebräifchen Wort⸗ 
forfhung einfeuchten mochten, und. wie emfig man 
auch von mehreren Seiten bemüht war, fie noch im⸗ 
mer einleuchrender darzuſtellen, fie mit immer neuen 
Gründen, zu unterflüßen, und gegen jede Mißdeus 
tung immer mehr zu. fichern: dennoch fehlte es auch 
in Diefer. Periode. nicht an einzelnen Verirrungen auf 
diefem Wege. ächter Sprachforſchung, und an eins 
zelnen; gänzlich, nußlungenen Theorieen, um der bes 
brärichen Philolonie aufzubelfen. Dorzüglich zeiche 
nen ſich einige ſpaͤter von Hezel empfohlne Grunds 
fatze die bey einem Mann, der ſonſt als Kenner 
dieſes Fachs erſchetut, bloß aus einem gewiſſen Hang 
‚zum Paradoxen, und aus einer zu großen Nachgie⸗ 
bigkeit ‚gegen Das. Spiel feines  Wißes und feiner 
Phantaſie erklaͤrt werden moͤgen, zu ſehr durch ihre 
Sonderbarkeit aus, um nicht wenigftens im Vor⸗ 


J 


uͤbergehen exwaͤhnt zu werden. Was naͤmlich ein 


Michaelis ſchon mit ſo einfeuchtenden Gruͤnden 
als durchaus verdächtig darſtellt/ und an dem Vers 
fahren eines Ruͤm eltn [BD IV. ©. 69. Note 7s.} 
‚and feiner Vorgänger, eines Förfter und Avenas 
rius [Bd. 11. ©. 1372 ff}, ſo ernſtlich geruͤgt baue⸗). 
das ſuchte hier ein hebraͤiſcher Sorachgelehrter unſrer 


5 der Bay 296 den, he anfers nr 
| - alter 
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! 55 Mergl. Deften Beurtheilung ber, inet, weiche man 


anwendet, die ausgeſtorbene hebraͤiſche Sprache an ver 


ſtehen. 6.13. S. o7 f. 
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alters in der bibliſchen Philologie ſo großen Antheil 
nahm, und ſie ſelbſt an feinem Theite eifrig zu bei 
fördern firebte, aufs neue als empfehlensiwiitdig dar⸗ 
zuftellen ; und durch Beifpiefe, die auf den erften Ans 
blick ſehr imponiren , zu erhaͤrten. Mer nämlich 
nicht zur rechten Zeit — freilich ſehr unbeſtimmt! — 
an eine Verwechſelung, Werfeßung, auch wohl voͤl⸗ 
Tige Umkehrung der Buchftaben denfe, dem werde 
Der Bis jegt noch unenthuͤllte Theil hebräifcher Woͤr⸗ 
ter auch noch ferner unenthuͤllt bleiben TO)! Es ſey 
heilige Pflicht des hebraͤiſchen Sprachforſchers, zu 
mahl bey ſchweren Wörtern, bey welchen die vers 
wandten Dialefte uns ganz zu! 'verfaffen ‚fcheinen, 
alle und jede Arten von Verwechſelung und Ders 
feßung der Stammbuchftaben vor Augen zu habem 
Denn — nur eine einzige 'vergeffen, koͤnne ung ge⸗ 
rade um den ganzen Vortheil bringen, den uns die 
verwandten Dialekte noch gewähren Fönnten! Und 
dieſe Grundſaͤtze habe ſich der Werfaffer durch zwan— 
zigſaͤhrige Uebung im dieſer Sprache als fruchtbat 
und ſicher abftrapter! Auf dieſem Wege glaube es 
ſo viel Wahrheit gefunden zu haben 1) en 
Freilich moͤchten Grundſaͤtze dieſer Art, vorzüge 
ſich wenn ſie von noch ungeuͤbten Juͤnglingen ange⸗ 
a en; we ENTER NOTE 


= 


0) Diefe "Worte finden fih in feinem kritiſchen Woͤrter⸗ 
buch ber hebrätfhen Sprache. Bd. I. St. LT, Halle, 1793: 
3 & Vill, der Verrede. Sowohl dieſes ganze rit iſche 
Woͤrterbuch, als Beleg zu den auffallenden Grunds 
Fo fägen des Verfaſſers gehört hieher, als auch, wenige, 
ſtens zum Theil, Deffelben Inftitutio philologi he- 
braei. Tironibus feripta. Halae. 1793. beſonders im 
erſten Abſchnitt des fünften Buch 
) Kritiſches Woͤrterbuch u. ſ. w. S. 135f. Vergl. ©. 
N der Vorrede. | 
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wandt waͤren, denen ſie doch zunaͤchſt empfohlen 
ſeyn ſollten, für Die Achte, und mit vielem Fleiß und 
- großer Anftrenaung fo weit gebrachte hebräifche Phis 
Iologie große Gefahr erregt, und die’ gerechte ‘Bes 
forgnig erweckt haben, daß ſie wieder zu der. qrens 
zenlofeften Willfühe, zu einer völligen Regellofigfeit 
bey Bergleichung der Diatefte, und zu einem aͤhn⸗ 
lichen Phantaſieſpiel führen dürften, wie es einft die 
Bemühungen eines Nümelin und Avenarius 
darboten. Uber ‚glücklicher Weiſe hatten fih Die 
baltbarern Grundfäge eines Michaelis und ‚feiner 
Schuͤler und Nachfolger ſchon zu fehr bewährt, "als 
daß nicht Das Unpaltbare diefer Hezelfhen Grund⸗ 
fäße, bey welchen man aus. Allem Alles’ machen 
ann ‚' und bey welchen die. Bergleihung der Diafefte 
überhaupt fürs jeden Unbefangenen aͤußerſt verdächtig 
werden: muß, auf: den: erften "Anblick - ‚hätte einleuchs 
ten muͤſſen; und glücklicher, Weiſe mar. durch die 
ruͤhmlichen Bemuͤhungen der bewaͤhrteſten hebräts 
ſchen Sprachforſcher der Geſchmack der bibliſchen 
Philologen ſchon zu ſehr gelaͤutert, als daß ſie an 
ſolchen Willkuͤhrlichteiten und: ſolchen Spielen des 

Witzes wozu dieſe Hezelſchen Grundſatze führen, 
hätten ein Woblgefallen finden mögen! Cs war 
genug, daß. eine flarfe und ———— Stine SR 
ſich dagegen erhob en 


Jener beſſern, ſchon durch Michaelis mehr 
zu Ehren. gebrachten; und Durch feine. Nachfolger 
noch immer nn immer! Kai ems 

2) ea. die Be — —6 diefer "Hirte 

Schriften von einem bewährten hebrätfchen ee 
Be — Allg Sibl. de an ar ” — S. 

656f. 
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pfohlnen, und zu immer groͤßerm Anſehen erhobenen 
Theorie'der hebraͤiſchen Wortforſchung waren dann 
auch die lexikaliſchen Arbeiten ſelbſt groͤßtentheils 
gemaͤß, welche dieſes Zeitalter darbot; und man be⸗ 
merkt darin mit Vergnuͤgen den entfcheidenden Eins 
fluß der fo ſehr geläuterten Grundfäge, der in der 


J vorigen Periode, wo dieſe Grundſaͤtze erſt deutlicher 


ins Licht geſetzt, und gegen Angriffe mancher Art ver⸗ 


theidigt werden mußten, im Ganzen noch nicht ſo 
bemerflich war. Doch müffen wir zugleich geftehen, 


daß manche Wünfche des philöfoppifchen Sprachfor⸗ 
fihers, und manche Foderungen, die man an ein 


vollendetes hebraͤiſches Wörterbuch richten möchte, 


auch jetzt noch nicht erfüllt find, ſondern ihre Ers 
fuͤllung von dem —— Jahrhundert 
en | 


Merkwürdig it es nun allerdings, daß in ei⸗ 


„ nem Zeitälter, in welchem alle einzelnen Theile des 


Bibelſtudiums ſo reichlich bearbeitet wurden, und 
auch Alles, was als Hilfsmittel für daffelbe dienen _ 


i mochte, fo ſorgfaͤltig beachter ward, dennoch det 
ganz neuen Werfe, welche den ganzen hebräifchen 


Spradfhag von neuem. mufterten, und nad) der 
fo ſehr verbefferten, und immer mehr zu Anſehen 
gefommenen Merhode, dur Benutzung der Tauters 

fien, zum Theil erſt in neuern Zeiten mehr eröffnen 
ten, Quellen gehörig aufzuffären fuchten, im Vers 
haͤltniß zu dem Reichthum der fruͤhern Perioden nur 


wenige waren. Allein Die große Brauchbarkeit ein⸗ 


‚zelner claffifchen Werfe der fruͤhern hebräifchen tes 


 zifographen, die fchon nad) jenen beffern Grund« 


fäßen ausgearbeitet waren, und zum Theil felbft 
ſolche a in. u harten, leuchtete 
3 auch 
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auch noch der ſpaͤtern rast zu fehr ein; als 
Daß fie es hätte noͤthig ‚finden follen, ‚um. einzelner 
wefentlicher Verbeſſerungen oder Bereicherungen wil⸗ 
len, deren jene Werke allerdings bedurften, ſogleich 
ganz neue lexikaliſche Werke zu unternehmen. Ca⸗ 
ſtellus beſonders, aber auch Coccejus, wurden 
aus den hebraͤiſchen Sprachgelehrten des ſiebenzehn⸗ 
ten Jahrhunderts auch jetzt noch immerfort nach ih⸗ 
rer großen Brauchbarkeit anerkannt, und dankbar 
benutzt; wenn gleich derjenige, der mit den dermah⸗ 
Uitgen Fortſchritten des hebraͤiſchen Sprachſtudiums 
bekannt war, Manches in ihnen, vorzuͤglich in dem 
Lelztern, vermiſſen mochte. Dafür hatte aber eben⸗ 
falls bereits Der viel fpätere Simonis, der. von der, 
noch mehr verbefierten Methode und von den neuern 
vorhin unbefannt gemefenen Huͤlfsmitteln ſchon mit 
ſo vielem Gluͤck Gebrauch machte, den Beduͤrfniſſen 
derer abzuhelfen geſucht, die an jenen beiden fruͤhe⸗ 
ren Vorgaͤngern zu. Vieles zu deſideriren fanden. 
Es ſchien alſo größtentheils für die Beduͤrfuiſſe des 
gegenwaͤrtigen Zeitalters auszureichen, wenn man 
eins dieſer fruͤhern Werfe entweder bloß von 
neuem. in Umlauf bräcdte, wie es Michaelis mit. 
dem hebräifchen Theil des Caftellus machte; oder. 
nach fleißiger Zuziehung der neuern und neuſten Subs 
ſidien von neuem ausflattete, wie es Schu by 
Coccejus, wie es nachher Eichhorn ep Simo⸗ 
nis unternahm. 
Am wenigſten derdienſtlich war es feeifich,, “für 
ſich berrachter, daß Michaelis dem bebräifchen 
Theil des Caftellusfchen Heptaglottons ohne alle 
a nen abdrucken lieg 14). So diefes 
UAUnn— 


— * Bi lexicon hebaium, » ex ejus Ierico | 
nepta⸗ 
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Unternehmen ſchien dadurch an Zweckmaͤßiakeit zu ge⸗ 
winnen, daß er Alles, was er ale Berichtitung oder 
Bereicherung Des hebräifchen Woͤrterbuchs zu geben 
vermochte, im einen befondern Werk vereinigte, wel⸗ 
ches zu dieſem neu abgedruchten Caftellus ın einem 
fehr nahen Verhaͤltniß Rand. Ob aber nie zw 
dieſem Behuf ein anderes neueres Wörterbuch, 
3. B. das Simonisfche, eben fo. brauchbar, und 
noch brauchbarer gewefen wäre, mag hier unente 
fhieden bleiben. Aber entfchieden-ift es, daß die 
‚Zmweckmäßigfeit bey dem Verfahren, welches die 
nenern Herausgeber und Bearbeiter des Coccejus 
und Simonis beobachteten, : mehr einleuchter. 
Sollte Eoccejus für unfer Zeitalter brauchbar ges 
macht werden, fo war, auch nah Y. H. Majus 
Dperationen, noch viel Ueberflüffiges hinwegzufchneis 
den; aber auch fo Manches hinzuzuſetzen, das fi 
erft aus den neuern Sprachforſchungen ergeben hats 
te; und überdies. noch fo manches Andre zu. berichtis 
gen, oder anders zu modificiren [vergl: BD.IIL ©, 
103f. Note 31.], Daß eine einmahlige Revifion hier 


ſchwerlich eine völlige Vefriedigung erwarten Tieß. 


Was indeß durch die Schulz iſche Bearbeitung des 
Eoccejus, die das voluminöfere Werf zu einem 
bequemeren Handbuch für den Lernenden umfchuf, 


heptaglotto feorüm _ typus deferiptum, annotatis in. 
margine vocum nunieris ex J. D. Michaelis fupplemen- 
tis ad,lexica hebraica. Tomus I. If. Gott. 1790 fqu. 4. 
Bekanntlich hat nicht eigentlich Michaelis felbft dieſen 
neuen Abdrucd des Eaftellug beforgt, fondern Einer 
einer jüngern Freunde, der bald nachher verſtorbene 
5. L. Trier, der durch feinen Lehrer auf diefen 
Gedanken gebraht war, und nun diefes Lerifon mit 
Marginalien edirte, welche auf die Supplemente 
feines Lehrers verwiefen. 
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das erſte Mahl noch zu wenig befriedigend geleiſtet 
ward, indem die neuen Zuſaͤtze im Ganzen noch zu 
ſelten, und zu wenig gleichfoͤrmig beigebracht wurden: 
das ſuchte dieſer Herausgeber bey einer zweiten 
Reviſion befriedigender zu leiſten 15) Hier bemühte 
er ſich naͤmlich noch ſorgfaͤltiger, die Reſultate der 
neuern und neuſten Sprachforſchungen in dies Werk 
mitaufzunehmen, und dadurch die Beduͤrfniſſe des ges 
genmwärtigen Zeitalters noch angemeßner zu’ befriedis 
gen. Nur war es bey diefer verdienftlihen Arbeit 
zu bedauern, daß der neue Bearbeiter niche theils 
auf die NBegftreihung manches Entbehrlichen noch 
mehr Fleiß, cheils auf die gleihförmige Bears 
beitung und neue Ausftartung der einzelnen Artikel 
noch mehr Sorgfalt, theils endlich auf die Zus 
ziehung einzelner ausländifcher, vorzüglich hollaͤndi⸗ 
ſcher Philologen, deren Erymologieen im Schul 
tenjifhen Geſchmack ihm vielleicht zu ſehr verdaͤch⸗ 
tig geworden waren, noch mehr Aufmerkſamkeit ge⸗ 
wandt hat, Daher konnte allerdings eine neue Ber 
arbeitung des Simonis, wie fie den heuften Forts 
fchritten der hebräifchen Philologie angemeffen wäre, 
auch nach jener erften Schulziſchen Ausſtattung 
des Eoccejus noch Immer wünfchensmwereh bleiben, 
und neben jener jweiten Sähulzifhen Revifion 
gar wohl beftehen. Denn zum Theil war die Grunds 
lage dieſer Eichhornifchen Arbeit, Stimonis 
ee A 
75) Lexicon et commentarius (ermonis hebraici et chal- 
" daici. Poft J. Cotcejum et F. Henr. Majum longe, quam 
. antehac, corredtius et:emendatius edidit 7. Cph. Fr. 
Schulæ. T.I.M. 1777: 8: Bey der zweiten Ausgabe 
heißt ed: Poſt 7. Cocceji curas digeftus, locupletatus, 
® emendatus a 7. C. F. Schulz. Editio — no vae recogni- 
tionis fecunda, Lipfiae, Tom, LI 1793, 1796. 8. 


- 
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Woͤrterbuch, von der Grundlage der S chulziſchen, 
dem; Coccejiſchen Lexikon, merklich verſchieden; 
zum. Theil waren die Grundſaͤtze ſelbſt, welche dieſe 
beiden neuern Herausgeber früherer Worterbuͤcher bes 
sfolgten, nicht weniger verſchieden. Simonts Wörs 
terbuch befaß doch unläugbar gleich ‚bey feiner erften 
Erſcheinung, befonders: wegen der fleißigen Samm⸗ 
lung des Alten und des Neuen, wegen der größtens 
Abeils. glücklichen Benugung der verwandten Dialekte 
‚zur, Aufhellung des. Hebräifchen, und wegen mancher 
eignen ‚gelungenen: Berfuche in Aufklärung einzelner 
‚Wörter, ſo manche mefentliche Vorzüge, Die es gar 
wohl wuͤrdig machten, bey einer neuen Revifion und 
‚weuen Bearbeitung des hebraͤiſchen MWortvorrarhs 
‚zum ‚Ötunde gelegt zu werden; wenn gleich einzelne 
„bedeutende Mängel’ deſſelben nicht" zu verhehlen war 
‚zen [vergl. Bd.IV. ©.94. Note 99 ]J. Es ließ fi, 
‚alfo bey treuer Anſtrengung, umfaffender Sachfennts 
miß, und liberalen Prineipien,. zu einem vollfomnz 
neren Wörterbuch umatbeiten,, als. verſchiedene ältere 
hebraͤiſche Lexifa; und, bejonders zu einem. relativ 
vollkommnern Wörterbuch, als das Coccejifche, Zu 
„einem, folchen iſt es dann auch durch die Ctchhornis. 
ſche Bearbeitung unflteitig geworden:26);.. ‚Wenn 
‚man nämlich nur nicht gerade ein Ideal eines: bes 
braͤiſchen Wörterbuchs: erwartet, melches. ſich ja viel 
leichter entwerfen, als ausfuͤhren laͤßt; wenn man 
GETAN B: MIR. J my Due 
426) % Simonis lexieon manuale hebraieum et chaldai- 
u, cum 5. — recenfuig, emendavit, ausit A-Godofr. Eich“ 
"horn. Halac. 1703. 8. Vergl. die anfpruchsiofe Dar⸗ 
ae ſtellung des Zweck⸗ und der Einrichtung dieſer neuen 
a Bearbeitung in Eichhorn's Biblioth. dv. bibl. Kt. 


DNHV 3 S. 561g 5 J 
Meyer's Geſch. d. Eregeſe V. B⸗ s 2 
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nur uͤberlegt, daß die hebraͤiſchen Wörterbücher bloß 
allmaͤhlich durch einzelne Beitraͤge kundiger Sprach⸗ 
forſcher, die, im Beſitz aller Huͤlfsmittel ſind, berich⸗ 
tigt und vervollkommnet werden koͤnnen; und wenn 
man überdies auf den. Plan des: neuen’ Herausges 
bers Ruͤckſicht nimmt, mehr das Beßte und Brauchz 
barfte aus den neuften Sprachforfchungen der hollaͤn⸗ 
difchen , wie der deutichen Philofogen, zu ſammlen, 
und. gehörig an die Arbeit eines Simonis anzu⸗ 
ſchließen, als viel eigne Bereicherungen darzubieten ; 
ſo wird man. finden, daß dieſer neue Herausgeber 
im Ganzen -feinen — verfolgt, und ein 
Woͤrterbuch geliefert hat, das den Beduͤrfniſſen des 
Zeitalters mehr, als andre fruͤhere, oder gleichzeitige, 
oder neuere Werke, entſpricht. Denn außer der buͤn⸗ 
digen Kürze, welche die Reſultate mühfamer Fors 


ſchungen zu einem fchnellen. Weberblick darftelit, und 


außer den reichen Nückweifungen auf die Schriften, 
worin diefe ausführlichern Usterfahungen anzutreffen 
find, und wodurch Diefes Wörterbuch‘ zugleich die 


Gefchichte der Bearbeitung eines jeden‘ richtigen Ab z 


dunfeln Stammworts Fürzlich andeutet, muß man - 
es als Vorzug diefer neuern Vearbeitung - ruͤhmen, 
daß hier nicht bloß ſo mancher Artlkel mit den Auf— 
klaͤrungen neuerer Sprachforſcher bereichert „ und fo 


mancher andre berihtigt, "nicht bloß eine’ größere 3 | 


WVollſtaͤndigkeit im Ganzen hier erreicht, fondern 
auch mancher Artifel ganz von neuem unterfücht, und 
befriedigender aufgeklärt ift; daß hier die Vergleis 
chung Der verwandten Diatefte für die Aufklärung 
einzelner hebraͤiſchen Woͤrter nicht bloß haͤufiger noch, 
‚als bey Simonis, ſondern auch. nicht felten ſichrer 
und. glücklicher ‚ghgeftellt,.. und: vor den ‚alten Vers 
fi onen Be — Se Voß Be | 
"auf 
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auf die angemeßnere Anordnung der Bedeutungen 


nach ihrer ſtufenweiſen Entwickelung auseinander, 
wenigſtens in einzelnen Artikeln, ein- unverfennbarer 
Fleiß gewandt ward. Wenn gleihwohl dieſes reis 
de und brauchbare Handbuch nicht überall in jedem 
einzelnen Artikel den hohen Grad von Vollftäns 
digkeit erreicht hat, den man wuͤnſchen möchtes went 
es bey einzelnen Artikeln mehr verſchledne Meynun⸗ 
gen und‘ verſchiedne Möglichkeiten der Etymologie 
; beibringt, als beſtimmt für die eine, oder die andre 


entſcheidet; wenn es endlich‘, nach der Anſicht andret - 


| Sprachforfcher , bald einzelne Grundbedeutungen aͤt⸗ 


ſtete Wuͤrtembergiſche Prediger Philipp uirich 


Moſer [f. 1792.] , der in der gedtängreften 


— 


Saar Philippi. Ulriei Mofer lexicon mantale hebraicum et . 


fl 5 2 chal⸗ 


Y 
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Kuͤrze, wie fie einem Handbuch fuͤr Anfänger an⸗ 
gemeſſen iſt, das Brauchbarſte und Beßte zuſam⸗ 
menſtellte, was ihm nicht bloß lexikaliſche Vorarbei⸗ 
gen und andere bewaͤhrte Huͤlfsmittel, ſondern auch 
zum Theil ſelbſt eigne Forſchungen uͤber die hebraͤi⸗ 
ſchen Woͤrter, vorzuͤglich uͤber ihre Grundbedeutun⸗ 
gen, und uͤber die beßte Art der Derivation der 
einzelnen Woͤrter von ihrem Stammwort, dargebos 
ten hatten. Sein Werk empfiehlt fich wegen feiner 
fhäßbaren eignen. Bemerfungen nicht felten: ſelbſt 
bem Gelehrten; nur iſt es zu. bedauern, daß die gar 
zu ſehr gedrängte Kürze daffelbe in einzelnen’ Fallen 
— und in andern unbefriedigend macht?“ 


An dieſe bisher aufgefuͤhrten lexikaliſchen Werke 
von groͤßerm oder geringerm Umfang, die aber alle ya 
zue Abſicht haben, den ganzen hebräifchen Sprach⸗ J 
ſchatz zu umfaſſen, wuͤrde ſich nun noch zuletzt das 
angefangene, ſehr weitläuftig angelegte Wörterbuh 
von Gottlieb Immanuel Dindorf, dermahlis 
gen Profeffor der hebräifhen Sprache zu teipjig, 
anfchließen, welches den neuern Grundſaͤtzen der he⸗ 
braͤiſchen Wortforfhung vollfommen gemäß ift, und 
von den neuften und. beßten Forſchungen in dieſem 


Fach treuen und fleißigen, nur faſt zu fleifigen, Ss 


* macht —* 2 Rare wie billig. unfer 
wc REN: 

” — 
chaldaicum, — In ufum ———— et — 
0 Praefatus eſt Gaızlob Chriftian Storr.. ‚Ulmae, 1795. 3 
”®) Theophili Imman. ‚Dindorfi novum legicon . linguae 

hebraicae et chaldaicae , commentario. in, libros‘ V. Ta 

dialetorum coguatarum inprimis ope,  aniimadverboni- 

bus praeftantiflimorum interpretum locupletatum. Pars I. 

Lipf. 1801. ParsIl. 1804. 8. Diefe beiden Bände ges 

den m bis ar Die zohlreichen —— zu 

dem 
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Ureheit über ein Werk fufpendiren, deffen Beendi⸗ 
gung, mo nicht fehr problematifch, Doch fehr weit 
ausjehend ift. Indeß dürfen wir Doch den befcheis 
Denen Zweifel nicht zurück Halten, ob denn der bes 
braiſchen Literatur durch ein Werk von ſolcher Aus— 
Dehnung, welches alle neuern ihr angehoͤrigen Wörs 
terbuͤcher an Ertenfion fo ſehr übertreffen wird, und 
an die Voluminoſitaͤt der frühern Lexika erinnert, 
aber doc weniger reich an eignen Forfchungen und. 
neuen Nefultaten, als an volltändigen Ercerpten und 
. ganzen Excurſen ift, die zu wenig fürs Wörterbuch 
gehören, in der That gerachen feyn möchte? Ends 
lich auch des von Everard Scheid begonnenen, 
aber durch feinen Tod unterbrochenen, nachher von 
- dem Prediger 3. 3. Groenewoud fortgefeßten 
und publicirten, hebräifchen Woͤrterbuchs 78) dürfen 
wir als eines noch unvollendeten Werks bloß mit 
‚einem Wort gedenfen; wenn gleich Diefes Werk, das 
-freiich zum Theil zu ſehr im Schultenſifchen 
Geſchmack etymologiſirt, wegen ſeiner gedraͤngten 
Kürze nicht weniger, als wegen feines Reichthums 
an neu aufgenommenen Stammmörtern, wegen mans 


. der 


2. dem erften Band, die noch dazu kommen, und die 
allein bis JIN gehen, zeugen hinlänglic von dem Mans 
2... gel’an einem; feiten Plan des DVerfaflers bey Ausarheis 
tung feines Wett. Ey — 
8b) Lexicon hebraicum et chaldaicum manuale in codi- 
cem farrum V. T. cura Everardi Scheidii et J. F. 
Groeneuoud. Praemilla eh epiflola ad virum ill. 7. 
3 D. Michaelis. ParsI, T-N. Ultrajedti. 1805. 4. Groc 
newoud's nicht mehr fo gedrängte Arbeit fängt mit 
pa3 an. Scheid's obfl, etymol. ad linguac hebrai- 
ae flirpes. Harderwyk, 1772. waren der. Vorläufer. 
dieſes Werks. 5 iR. Are | 


* 
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cher guten Erlaͤuterung einzelner Formen, und we⸗ 


gen mancher. andern dem verſtorbenen Scheid ei⸗ 
genthuͤmlichen Bemerfungen allerdings bie Aufnpe 
famfeit des Sprachforjchers verdient. 

vi Dagegen verweilen wir billig bey ‚einem er, 
welches zwar nicht den ganzen hebräifchen Sprach⸗ 
ſchatz begreift, aber ſich dafür vorzüglih auf ſolche 


Wörter erſtreckt, Die einer näheren Beleuchtung zu 
bedürfen ſchienen; und bey einem Werk, welches das 


auf eine vollfommmere Weiſe zu Teiften fuchte, was 


ſchon einft Elodius [Bd. * S. 93. Note9g.] u 


leiſten verſucht hatte, und was zu Anfang unſrer 
Periode Friedrich Eberhard Bohſen's zwar 
reichhaltige, und nicht felten inftructive, aber auch 
gar oft durch zu gemagte und. ungluͤckliche Verglei⸗ 
hung des Arabifchen mißrarhene Beiträge 12), 
feiften ſollten; naͤmlich bey, den frhäßbaren lexikali⸗ 
ſchen Forfehungen eines Johann David Mich ae⸗ 
is, Die fich ſehr befcheiden bloß als Supple 
mente le in Es lag nämlich in dem 

— Plan 


x) Beiträge zu einem richtigen Syfiem bie pebräifen 

Philotogie, gefammelt und nach den Grundfägen des 

‚ Herrn Prof. Michaelis zu Goͤttingen eingerichtet, 

won Friedrich Eberhard Boyfen. seipiig und 
Chemniß. 1762f. Drey Bande 8. 


'20) 7. Davidis Michaelis fupplementa ad lexica ——— 


Ppaxtes fex. Gottingae, 1792. 4. feigentlih 1785-1792.] 
Bekanntlich find die legten Bogen des ſech ſten Theils, 
“deren Abdruck der Verfaffer nicht mehe erlebte, von. 
Thomas Chriktan Tychfen revidire, der auch gen 
legentlich, wo es nörhig fehlen, eine‘ fleine Bemerkung 
einſtreute. Doch ſind dieſe letzten Bogen im Verhaͤltniß 
"zu. dem uͤbrigen Werk etwas mager geblieben, da der 


Werfaſſer über die beiden legten Buchſtaben des hebraͤis 


ſchen Alvhabete wei — hatte; da das 


— Me 
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Plan dieſes Gelehrten, mit Uebergehung des Bes 
Fannten, allein dasjenige hier aufzuſuͤhren, was er 
entweder nach vierzigjährigen Forfchungen ganz Neues 
Darbieten, oder was er. Doch mit neuen, in den biss 
herigen Wörterbüchern nicht beitterfren, "Gründen un: 
terſtuͤtzen konnte. Hier follte manches bebrätfihe Wort, 
das bisher in den Wörterbüchern unrichtig abgeleitet 
war, wieder auf ſein eigenthuͤmliches Wurzelwort zus 
ruͤckgefuͤhrt, und manches gänzlich verloren gegangene 
‚Stammmort noch genauer, als. es bisher geſchehen 
war, wieder aufgeſucht, und niöglichft wiederherges 
fee; bier-follten andre Wörter , deren Bedentung 
nicht hinlänglich erwielen, oder nicht gebörig beſtimmt 
‚war, genauer aus den Quellen erläutert, und Des, 
ven Bedeutungen noch beftimmter angegeben werden; 
welches. Alles der Verfaffer auf ſolche Weife zu HP 
ſten ſucht, daß nicht: bioß die Reſultaͤte gründlicher 
Sorfchungen “über ‚einzelne Wörter bier, mitgetheilt, 
fondern, wenigftens. bey ſehr dunfeln ;. fchwierigen 
und vleldeutigen Wörtern, dieſe Forfehungen vor den 
Augen der Leſer felbft angeftellt werden, und dadurch 
uͤber folhe Wörter ein ziemlich volltändiger Coms 
mentar geliefert wird. Dabey macht nun der Ber: 
faſſer nach feinen ‚eignen. fo. bewährten" Grundfägen 
nicht ‚allein. von den fämmtlichen verwandten ‚Dias 
— — von Denn Aaanabifchen: und forifchen, 
F fleißigen 
nn Sehe, wg hier — betzubringen war, aus ander⸗ 
weitigen Papieren des Verfaſſers muͤhſam zuſammenge⸗ 
ſucht werden mußte; und da der Herausgeber dieſer 
letzten Bogen zu Beiden von fi dachte, um bey fols 
hen Artikeln, wor ber der Verfaſſer gar Nichts hatte, 
feine eignen Forſchungen dem Namen eines Michae— 
2148, unterzulegen. Vergl. die Tych ſenſche Varrede 
um ſechſten Bane Bere pas. vl Aut 
2) i 
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fleißigen und gluͤcklichen Gebrauch; ſondern er ber 


| muͤht ſich auch ſorgfaͤltiger, als es bey feinen Vor⸗ 
gaͤngern geſchehen war, durch haͤufige Muſterung 
der alten Verſionen, aus denſelben gewiſſe Reſul⸗ 
tate für die Wortforſchung herzuleiten, und die grös 


Bere oder geringere Beweiskraft eines Ausdrucks, den 


eine alte Verfion gebraucht hat, für die wirkliche 
Bedeutung des zum Grunde liegenden Worts, mögs 
lichſt zu beftimmen, und gleichfam abzumwägen. Das 
Intereſſe Diefer vielfeitigen "Forfehungen wird endlich“ 
dadurch nicht wenig erhöht, daß bier folhe Namen 


einzelner Perſonen, Derter, u. Dergl., über welche 


der Verfaſſer etwas Eignes beibringen zu koͤnnen 
glaubte, eben ſowohl hiſtorifch / antiquariſch, als 
etymologiſch erlaͤutert werden. Mochte nun auch 


bey dieſem reichhaltigen Werk, welches ſo viele 


ſchaͤtzbare Forſchungen in ſich vereinigte, und weldes 
"vorzüglich zur Ergänzung des Caftellifhen Woͤr⸗ 
terbuchs [vergl. &. ı 10. Mote 14.] beflimmt war, 
manche angebfich neue. Aufklaͤrung eines hebraͤiſchen 


J Worts eben ſo wenig befriedigen, als die Verſuche 


der fruͤhern Sprachforſcher; mochte der Witz eines 
Michaelis bey manchen neuen Deductionen einzel⸗ 
ner Grundbedeutungen zu geſchaͤftig ſeyn/ um ihn 
da Verbindung einzelner Bedeutungen, und analoge 


Ableitung andrer Bedeutungen von der Grundbedeus 


tung erblicken zu laſſen, wo der uneingenommene 
Forſcher ſie nicht. gewahr wird; mochte fein zu aͤngſt⸗ 
liches: Beſtreben, bey einer ausgeftorbenen Sprache, 


wie Die hebräifche ift, Nichts unenefchieden zu laflen, — 


ihn nicht ſelten zu ſehr weit hergeholten Erläuteruns 
‚ gen aus den Dialeften, oder zu. jebr unfichern Ans 
‘gaben einer Bedeutung aus den Verfionen. führen; 
und mochte DEAD das Reſultat ſeiner oft ſo es 

en 


⸗ 





N. Befbiderimgem.d. Erfläeid.U& rar 


chen Sammlungen über ein dunkles Wort nicht ff, | 
ten ein troftlofes Non Liquet feyn, fo daß auch feis 
nen Rachfolgern noch gar Manches aufzuflären und 
zu berichtigen übrig blieb; mochte endlich Die große 
Ausführlichfeit, mit welcher diefe Unterfuchungen im. 
Ganzen angeftelft wurden, bey fo manchen Artifeln 
‚eine gedrängtere Kürze wünfchen laſſen: dennoch ward 
> Durch dieſes Werf den folgenden Lexikographen eine 
reiche Fundgrube geöffnet, aus welcher fie eine Mens 
ge gediegener Materialien fchöpfen fonnten; dennoch 
war dies Werk, freilich mach eigner wiederholter Pruͤ⸗ 
„fung und $äuterung, würdig, in die folgenden neu 
„ umgearbeiteten oder ganz neu ausgearbeiteten Wörs 
terbücher, wenigftens nach feinen ins Kurze gefaßten 
hauptſaͤchlichſten Reſultaten, eingetragen zu wer⸗ 
den; wie dies auch ſowohl von Eichhorn, als 
von Schulz, jedoch von Beiden mit Selbſtſtaͤn⸗ 

digkeit, geſchehen iſt! | 


Dagegen Fönnen freilich die Hezelfchen ver 

ſuchten Aufflärungen. einzelner hebraͤiſcher Wörter, 
die zum Theil eben Michaelis emendiren folen, . 
groͤßtentheils bloß als mißrathene Verſuche erfchets _ 

‚nen, wie ſchon aus: den: einfeitigen Örundfägen abs 

‚zunehmen ift, auf welchen: fie beruhen 21); und es 

mußte dadurch nur Die Heberzeugung mehr nd mehr 

er | bewirkt 


— 


28Vergl. fein &.107. Note 10, gedachtes Eritifches 
Wörterbuch der hebrälfhen Sprache, welches fich blog 
0 über fehwere und dunkle Wörter verbreiten follte, Ge 
licher Weife iſt es bey dem erften Stück des erſten 
Bandes geblieben, welches ſich allein mit dem X, mehr 
witzig, als. gründlich, befchäftigte. Wegen der Grund; ; 
‚füge, die den Verfaſſer leiteten, vergl, ©, 107. Note 
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bewirkt werden, daß auf ſolche Weiſe der. gründs 
lichen. hebräifchen RER hun * en | 


werden kann. 


Von einzelnen ſpeciellern Beiträgen | zur Gebräi 
ſchen Wert ferfhung, wie fie z. B. ein Aurivil⸗ 
lius in mehreren fchäßbaren Differtationen darbot, 


fann hier nicht weiter. Die Dede feyn, da ihre Er⸗ 


wähnung uns zu ſehr über die Grenzen diefes Werfs 


binausführen würde, Eher möchten noch Die Daus 
Iusfche Clavis zu den Pfalmen und zum Ses 


faias 22), die freilich manche treffende, aber auch 


viele zu geſuchte, aus dem Arabiſchen deducirte 


Worterlaͤuterungen enthaͤlt, und die uͤberdies ſchon 
mehr den commentirenden Werken angehört, als 
zu den bloßen Hülfsmitteln der Erklaͤrung des 
A. T zu rechnen iſt; und Die Meisneriche Cla⸗ 


“His zu den hiſtoriſchen Büchern des A. T., die zwar 


in verbeſſerter Form, aber mit zu weitläuftiger Ans 
lage Daffelbe zu -leiften fucht, was einft Reinec 


eius [Bd.lV. ©. 88: Mote 93.] für feine Zeiten zu 2 
Jeiften wuͤnſchte 23), auf eine Auszeichnung Anſpruch 


machen; wenn fie gleich als Beitraͤge zum Ganzen 


der hebräifchen Wortforfchung betrachtet, ebenfalls _ 


ſchon zu fpeciell ſind; wenngleich der Letztere faſt nur 


die rg ———— fremder — darſtellt. 
Wie 


23) Philologiſcher Ei über das 4, T „fie Schulen 
und. Afademieen.. Die Pfalmen.. a E. G. 


Paulus. Jena 1791. Sefaias. Jena. 1793. 8. 
AR) Noya V, Tielavis, Addita eft fignifieatio' verborum 
ı hebraieorum e verlione alexandrina , cujus diferepan. 
tiae ſimul a textu hebraico ſaepe dijudieantur. Seripfit 3. 
Henr. |Meifner. ‚Vol. I, Pentateuchum continens, Vol. II. 
prophetas priores continens, Lipf, 1800. 8. ' 
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Wie ſchaͤtzbar indeß die Bemuͤhungen der bis⸗ 
pers aufgeführten "mehr oder weniger verdienftvollen 


| hebraͤiſchen Wortforſcher bis auf unſre Tage ſind; 
wie bedeutend die Fortſchritte ſind, welche das her 
braͤiſche Sprahftudium unlaͤugbar durch die bisher 


charakteriſitten Werke gemacht hat, inden es das! 


durch an ficherer Begründung im Gegenfag gegen 
das oftmahlige Rathen und Eonjecturiren der frühes - 


ven Lexikographen, und zugleich an größerer Harmos 


nie und Confequenz merklich gewonnen hat: dennoch 
laͤßt ſich nicht Täugnen, daß auch für die Sprachfor? 
ſcher des neunzehnten Jahrhunderts noch Manches 
zu thun übrig geblieben iſt; und daß nicht allein den 


Beweifen für eine Grundbedeutung aus den Dias 
leften bey fo manchem Wort noch fichrere Begruͤn⸗ 
dung und größere Bündigfeirz fondern auh der 
Benußung der alten Verfionen noch größere Allge⸗ 


meinheit und fichrere Kritik; der Ableitung mancher 


untergeordneten Bedenrungen von der KHauptbedeus 


‚tung noch größere Haltbarkeit und wiederholte Laͤute⸗ 
rung; und vorzüglich der Darftellung des Sprach 


gebrauchs, nicht bloß durch Benerfung der Paral⸗ 
lelſtellen bey einzelnen Wörtern, fondern auch durch 


- Darlegung and Erläuterung ganzer hebräifcher- 


Medensarten und Sdiorismen noch größere und _ 


allgemeiner angewandte Sorgfalt zu wünfchen wäte, 
Wuͤrde diefer Wunfch im neunzehnten Jahrhundert 


durch kundige Sprachforſcher erfüllt, die ſich im Be— 


ſitz aller Huͤlfsmittel befinden; dann, würden auch | 


die hebräifchen Wörterbücher, gleich den Woͤrter buͤ⸗ 
chern anderer Sprachen, ſich dem deal eines Woͤr⸗ 


terbuchs immer mehr naͤhern; ſie wuͤrden an Zuver⸗ 
laͤſſi gkelt und Brauchbarkeit immer mehr gewinnen; 
Hal, aptDen Aral immer, —— FA mittel “ 
Ä Hi Pi 
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zur Erklaͤrung des X. T., immerfihrere Führer 
zur ächten und gründlichen altteſtamentlichen Forts 
Hung feyn! — 


Billig bemerken wir jetzt, ehe wir zu den 
Huͤlfsmitteln fortſchreiten, welche das Formelle 
des altteſtamentlichen Textes aufklaͤren ſollten, daß 
auch dieſe Periode nicht ohne alles Verdienſt um 
die Verbeſſerung der Huͤlfsmittel zum Studium 
der alexaudriniſchen Verſion geweſen iſt. Was 
naͤmlich nah Tromm's ſehr verdienſtlicher Arbeit, 
die aber doch mehr eine concordanzmaͤßige Zuſam⸗ 
menſtellung der einzelnen Woͤrter, als eine tiefere 
Erforfhung und gründlichere Deduction der Wortbe⸗ 
Deutungen zur Abficht hatte Bd. IV. ©. 101. Mote 
7.), immer ein frommer Wunſch geblieben war, daß 
nämlich für die Aufklärung der einzelnen Ausdrücke 
dDiefer Verſion und der übrigen hexaplariſchen 
Fragmente noch mehr geſchehen möchte: das fuchte 
nach ähnlichen Nückfichten, wie Johann Friedrich 
Fiſcher, der fi jedoch allein auf dieſe hexaplas 
riſchen Fragmente, verbreitete 24), der vormahlige 
Prediger zu Braunſchweig, Johann Ehriftian 
Biel, deffen Arbeit aber erft mehrere -Decennien 
nach feinem Tode [fl. 1745.) durch Esdras Hein 
rich Mutzenbecher, damahligen lutheriſchen Pres 
diger zu Haag, nachmahligen Generalſuperintenden⸗ 
a BE ee 
. 24) $, Friderici Fifcheri clavis reliquiarum verkonum 

graecarum V. T. Aguilae, Symmachi, Theodotionis, 


‘ quintae, fextae et feptimae, fpecimen. Lipf. 1758. 8. | 


Hievon iſt die‘ particula prima wieder abgedrudt, und 
mit vielen Zufägen, auch mit Itterarifhen Nachtraͤgen 
al in den commentt. theol. edd. a 7. Ca/paro 
Velthufen, Chrifliano Theoph. Kuinoel, et Georgio 

‘ Alexandro Ruperti. Vol. IV. Lipf, 1797. pag. 195 ſqu. 


\ 
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gen zu Oldenburg [ft 1801,], zu Tage gefoͤrdert 

ward, mit großem Fleiß zu realifiren 25), Er ber 
gnuͤgte fih naͤmlich nicht damit, die mit Sorgfalt 

geſammelten Wörter bloß, wie es in Concordanzen 

geſchieht, zunfammenzuftellen, und mit irgend einer 
angegebenen; Bedeutung, nothduͤrftig auszuftatten‘s 
fondern er erläuterte auch fürzlich die einzelnen Stels 
len, in denen ein Wort vorfömmt, und ſuchte die 
. einzelnen Wörter durch Hülfe der alten Gloſſarien 
befriedigender aufzuhellen; auch fchloß er, ungeachtee 
Die LXX ihn vorzüglich beſchaͤftigten, doch auch die 
Beleuchtung der übrigen; griechifchen Verſionen des 
A. T., und ſelbſt der Apokryphen, mit in. feinen 
‚Plan. Wären hier nur nicht manche griehifhe 
Wörter gänzlih aus der Acht gelaflen, und wären 
nur auch die vollftändigern: Redensarten mit dem 
nämlichen Fleiß, wie die einzelnen Wörter, erlaͤu⸗ 
tert! Hätte der Urheber diefer in fo mander Hin⸗ 
ſicht verdlenſtlichen Sammlung nur auch mehr Kris 
tik bewieſen, um nicht manche falſche und corrupte 
Lesarten in feinem Woͤrterbuch mit aufzuführen! 
Hätte er nur nicht bey feinem zu großen Vertrauen 
auf feinen Vorgänger, Tromm manche Stellen zu 
ſehr mißverftanden, und daher auch fehr ungluͤcklich 
ausgelegt; und bezeugten nur nicht andre ‚Stellen, 


0.48) 5%. Chrifl. Bielii uovus thefaurus philologicus, ſ. 
‚= Lexicon in LXX et alios interpretes et feriptores apo» 
‚eryphos 'V. T. Ex auctoris Miſ. edid. Esdras Henr, : 
Murzenbecher. P. ISIII. Hagae Comitum, 177021781. 
8. Vergl. das Urtheil uͤber dieſes Bielſche Lexikon in 
DSDoͤderleins theol. Bibliothek. Bd. I. S. ıf. Bo. ir. 
—8S339 f. und bey Fifcher 1. c. pag.203. Note 8. Eine 
kurze Nachricht von Biel’s Leben und Schriften ers 
en  bhelle Mupgendecer. in der Vorrede, die dem gem 
doachten thefaurus vorangeſchickt iſt. pag. XIX ſqu. 


BR 
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in welchen ſeine latelniſche ueberſetzung noch dünffet - 
ift, als die griechiſchen Ausdrücke ſelbſt, zu ſehr, 
daß er in den Sinn derſelben zu wenig eingedrum 
gen war! Deſto weniger konnte das Unternehmen 
eines Johann Friedrich Schleuſn e r, zuerfl 
Privatdocenten und Predigers an der Unlverſitaͤts⸗ 
fieche zu Leipzig, ſeit 1785. Profefforsder Theole⸗ 
gie zu Goͤttingen, und feit 1795. Propftes” an der 
Schioßkirche, und Profeffors der Theologie zu Wit⸗ 
tenberg 20), überflüffig erfcheinen; deſto verdienſt⸗ 
licher mußte es befunden werden, zu jener Biel 
ſchen Sammtung, die erſt nad ihres Urhebers 
Tode ans Licht trat, eine Rachleſe zu halten, in 
welcher Biel zum Theil vervollſtaͤndigt zum Theil 
verbeſſert und berichtigt iſt; und in welcher außer 
den Daniel, den Biel gänzlich uͤbergangen hatte, 
auch 'befonders die von Diefem im Ganzen zu wenig 
beachteten Apokryphen des A. T. mit größerer Sorg⸗ 
falt benugt find 27). Doch möchte auch dieſe ſchaͤß⸗ 
bare Nachlefe bey manchen Artikeln einen: fehr bes 
hutſamen Gebrauch erfodern, wo «es darauf an⸗ 
koͤmmt/ die wahre Bedeutung eines Worts an 
ſich ſelbſt von dem Sinn, den es in einzelnen Ste * 
len wegen ſeiner Verbindung hat, beſtimmt zu un⸗ 
terſcheiden Wultommen mußte endlich dem bibli⸗ 
ſchen 

29) Vergl. über — und feine Schriften: 1788. we 

ters — J—— von —— 5 I. 
183⸗ BE. 

25 Lexici in interpretes graecos V. T. ‚„/maxime SR 
+ = reg, apocryphosz fpicilegium poft Bielium congeflit et 
evidit J. Fr. Schleufner. Lipf. 1784: 8 Spieilegiüm IT, 

. e " Lipß61786. 8. Bergl. das Urtheil darüber in Doͤde r⸗ 
* theol. Bibl. Bd. III. S 98. Sonſt vergl. über 
dieſe ‚Spicilegia, tie über —— alten RR Ron 

ſenmuͤller IL sa at 


* 


” 
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[hen Literator, ungeachtet alles Fleißes;, welchen ein 
Schleuſner auffeine Spteilegien gewandt hatte, 
dennoch die durch Carl Gottlieb Brerfchneider 
aufs neue gehaltene Nachlefe zu jenem Bielſchen 
Theſaurus und zu den Schleufneriſchen Spi— 
cilegten ſeyn; da hier, neben manchem Ueberfluͤſſigen 
» and manchem Entbehrlichen, auch fo mande nicht 
unmichtige Beiträge zur Vervollftändigung Biel s 
und Schleujners geliefert, und nicht wenig fchäßs 
bare terifalifche und grammarifche ſowohl, als Fritis 
ſche Bemerkungen, Doch freilich überall mit größes 
‚rer Ruͤckſicht auf die apokryphiſchen Schriften: des 
U. T,, als auf die griechifchen Ueberſetzungen 'defs 
‚ felben, beigebracht wurden 2°). — Im Ganzen | 
ift doch durch dieſe dedachten Werke, die von einem 
ſeltnen gelehrten Fleiße zeugen, und auf welche ſich 
das Verdienſt unſers Zeitalters in dieſem Punet be⸗ 
ſchraͤnkt, ſehr Vieles geleiſtet, um die ſo wichtige 
alexandriniſche Verſton und die übrigen ſo ſchaͤtzba⸗ 
ren hexaplariſchen Fragmente an ſich mehr aufzuhel⸗ 
len, und fie dadurch nicht Bloß für die Yuterprergs 
ton, fondern auch für. die Kritik des altteftamentlis 
hen Textes, und ſelbſt fuͤr die Auslegung des IT, 
immer brauchbaree zu machen. Und: es muß ihnen 
noch zu einem befonderen Verdienſt angerechnet wer⸗ 
den, daß fie ſich, außer jenen griechiſchen Werfios 
nen des U. T., auch die lange genug fo ſehr vers 
nachläffigten Upoftyphen des A. T. immer mehr 
empfohlen ſeyn Tießen! / N N, . 


2) Lexici in interpretes graecos /V. T. maxime feripto- 
‚ ‚res. apocryphos; ‚fpicilegium. Poſt Bi felium et Sehleuf- y 
nerum congellit et edidit "Car. Gotilieb Brerfchneider. 
Lipſ. 1805. 8. N i & Ka. 


] 


* 


Ki u ji 
⸗ — 


128 Vierte Periode. Erſter Abſchnitt de: 


Doch wir verweilen nicht fäng er bey —— | 


5 was dieſes Zeitalter unmittelbar ‚oder mittel⸗ 
bar für die fernere ‚Erleichterung und Beförderung 


des. altteftamentlichen Studiums, zunaͤchſt in Anſe⸗ 

hung ‚des Materiellen der hebraͤiſchen Sprache, 
geleiſtet hat! Auch für die Aufklaͤung des For⸗ 
‚mellen dieſer Sprache ift in unfrer ‚Periode nicht 
‚wenig, it. vielleicht. verhältnigmäßig od) mehr ges 
‚fheben! Es wurden nämlich diejenigen Grundſaͤtze, 
welche Albert Schultens auf die Behandlung. 
der hebräifhen Grammatif felbft mie Gluͤck uͤbertra⸗ 


gen, und zugleich übertragen gelehrt hatte, Die aber 


‚außer ‚der holändifhen Schule noch fo wenig will: 
ge Aufnahme gefunden hatten, allmählich auch von 
den Grammatikern andrer Nationen, und beſonders 


‚von den. deutfhen Sprachforfchern, immer allges 
‚meiner. anerkaunt, immer fleißiger benutzt, aber. zu⸗ 
gleich immer ſichrer begründet und immer ſorgfaͤlti⸗ 
‚ger gelaͤutert. Hier mögen allein Einige der, vorzügs 
üchſten Gelehrten, die ſich von dieſer Seite ‚ein be 
fonderes DVerdienft erworben, oder überhaupt. die 
Fernere.Verbefferung der Methode beabfichtige haben, 


. aus der großen Menge -Derer ausgezeichnet werden, 


‚welche in dieſem Zeitalter mit einer nenen bebräifchen 


7 


Sorechlehre bervortratzeeee 


Hode und eben dadurch zur weiteren Verbreitung 
derfelben In Deuekhland hat unſtreſtig, qußer Jos 
hann David Michaelis, Der fon in der vors 
hergehenden, und noch mehr in der gegenwaͤrtigen 
Periode zum Theil die Schultenfifhen Grunds 
fäge weiter anzuwenden, und unter feinen Landolen⸗ 
en bekannter zu Machen ſuchte, aber freilich als be: 
re a: et 64 


Zur Erläuterung der. © Öuftenfifden Mes 
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braͤiſcher Grammatiker von ſeinen juͤngern Landsleu⸗ 
ten merklich übertroffen ward 2°), Nikolaus Wil⸗ 
helm Schroͤder, Profeſſor der orientallſchen Spra⸗ 
> den, und der pebräifchen Alterthuͤmer zu Groͤningen 
Iſt. 1798.], durch feine zu großem Anſehen gelangte 

Grammatik nicht wenig beigerragen 3°). Exhien 
nämlich das Schuftenfifhe Werf Bd. IV. ©. 
104. More 12] ſchon zu ſehr für dem eigentlichen 
Gelehrten berechnet, und mochte eben die große 
Schwierigkeit, aus feiner Darftellung Alles ganz 
beſtimmt aufzufaffen , die Verbreitung feiner Grunds 
fäße und feiner Methode unter folche, Die nicht feine 
8 unmittelbaren Schüler waren, merklich aufbalten: fo 
war Dagegen die faßlichere Schröderfche Darftels _ 
lung mehr für den angehenden bebräifchen Literaten 

berechnet; und durfte Daher hoffen, leichteren Eins 

gang und eben dadurch allgemeinere Aufnahme zu 

finden. Hier wurden die Eigenheiten der hebraͤiſchen 
Grammatik, nad) ihrem etymologiſchen Theil, 
"auf die nämliche Weiſe durch, flete Beachtung der 
Sprachanalogie überhaupt, der. Analogie Der oriens 
‘ talifchen Dialefte ‚befonders, und ganz befonders der 
hebräifchen Sprachanalogie erläutert, als es bey 
Shultens geſchehen war; und es ward dadurch 
fo manche Veränderung der Vocalen und. übrigen 
Rat wie auch fo. IR Modiſication der For⸗ 
‚nen 


x J. D. Michaelis — Grammatik, nebſt * 
“nem Anhang von gruͤndlicher Erkenntniß berfelßen. — 
"le. 1745. 8. Dritte Ausgabe. 1778. aan 
20) Inftitutiones ad fundamenta — hebraeoe Ih 
-ufum Audiofae juventutis edidit Nicol, Guil. Schroe=' 
‚der, Groning. ‚1768. 8. auch 1775. nachher Franspfug, 
ti et Lipf, 1778. Ulmac. 1785. 1792 * 


Pr Mieyer’s 3 d. Exegeſe V. » 


ww 
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Men des Nennworts oder Zeitworts begreiflicher ger 


macht, melde bey einer andern Anficht regelloje 
Willkuͤhr zu feyn ſchien. Hier ward zugleich die 
Veberfiht der ſaͤmmtlichen anomalifchen Zeitwörter 
nach ihren einzelnen Abweichungen durch die tabellas 


riſche Zufammenftellung merklich erleichtert, und das 


durch ebenfalls die Einfiht in die Analogie fo man⸗ 
cher Veränderungen und Abiveichungen merklich bes 
fördert. Hier ward endlih, mas dieſer Schröders 
ſchen Sprachlehre zu einem ganz befondern und 
- bleibenden Ruhm gereicht, eine fo ausführliche, duch 


alle einzelnen Redetheile mie großem Fleiß durchges 


führte, Syntax hinzugefügt, wie man fie bis dahin. 
in den beruͤhmteſten hebräifchen Grammatiken verges. 
bens gefucht hatte; ſo daß auch. hiebey eben ſowohl 
die unterfcheidenden Eigenheiten der hebräifchen Wort⸗ 
fügung mie Sorgfalt ausgezeichnet, ald mande gluͤck⸗ 
liche Verſuche gemacht wurden, dieſe Eigenheiten zu 
erklaͤren oder zu erläutern: Nur möchte man doch 
diefer Syntax ſowohl, als diefer etymologiſchen Des 
duction die aͤngſtliche Scrupulofität des holländifchen 
Orammatifers zu ſehr anfehen, Die Alles zur Regel 
ftämpelt, was bisweilen. in einer fo alten Sprache, " 
als die hebräifhe, und bey zum Theil fo wenig gez 
wandten Schriftftellern, als die hebräifchen find, mehr 
ganz zufällige Art des Ausdrucks oder der Form, 
mehr individuelle Abweichung vom Gewößnlichen war. 
„Man vermißt dabey in diefer gruͤndlichen und überaus 
teichhaltigen Grammatif einen fiberafern Blick und 
eine liberafere Behandlung, die das, mas bloß. eins 
zelne Willkuͤhrlichkeit und einzelne ganz zufällige Are 
des Ausdrucks oder der Form war, von demjenigen 
gehoͤrig zu ſondern fuchte, was in der That als wes 
——— Hub bieidendee Geſetz vw Sprache a 
| ehen 
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ſehen ft. Doch diefen Fehler, den der Verfaffer 


— 


‚mie fo manchen hebräifchen Literatoren feiner Nation 


gemein harte, darf man ihm eben fo wenig hoch ans 
rechnen, als den Umftand, daß er noch auf das ſo 
beliebte ſyſſema morarum ein zu großes Gewicht ſetzte; 


da er fuͤr die hebraͤiſche Grammatik im. Ganzen ſo 


Vieles geleifter hat. 


WEN; Naͤchſt dieſer Schroͤderſchen Sprachlehre, 


die zur Bekämpfung früherer ra bbinifch er Vor⸗ 


urtheile in der hebräifchen Grammatik, wie zur Be: 
ſtreitung der fpigfindigen und kuͤnſtlichen Syſteme 
nachmahliger chriftlicher Grammatiker ſo ſehr ge⸗ 


eignet war, und auch dazu in Deutſchland nicht we⸗ 
nig mag beigetragen haben, iſt wohl keine Schrift 
geſchickter und wirkſamer geweſen, dieſe hollaͤndiſche 
Methode des hebraͤiſchen Sprachſtudiums in Deutſch⸗ 
land weiter zu verbreiten, und uͤberhaupt ein ge⸗ 


lehrtes bebraͤlſches Sprachſtudium zu befördern, 


als die ſchaͤtzbaren grammatiſchen Obſervationen, wel⸗ 


he Gottlob Chriſtian Storr, eine Zeitlang 
Profeſſor der Theologie zu Tuͤbingen, ſeit 1798. 


Oberhofptediger zu Siuttgard Iſt. 1805.], mit feit⸗ 


ner Gruͤndlichkeit ausgeführt, und mit ſyſtematiſchem 


2 
N ? Ra ER 


Geiſt zu einem Ganzen verbunden hat3!), Denn. 


TEC ER hier; 


[5 Ra RE NER 39 
u Ener * 


22) Gottlob Chriſtioni Storr obfervationes ad onalogiam 
et ſyntaxin hebraicam ‚pertinentes, Tubingae. 1779.8, 
. Mebee Storr's Neben und Verdienſte vergl, Rede am 
Grabe Herrn D. Gottlob Chriftian Storr’s, den 
„21. San. 1805. gehalten von Gottlob Honrich 
Rieger. Ein kurzer Abriß der vorzüglichften Lebenes‘, 
umſt aͤnde und Charakterzuͤge ‚des Verewigten. Nebſt eis 
nem Verzeichulß ſelner Schriften. Stuttgard. 8. Das: 
mit iſt zu vergleichen Die treffendere Darſtellung des 
ER 33 theo⸗ 


132 Vierte Periode, Erſter Abſchnitt. 


hier iſt, mit umfaff ender und tiefeindtingender gram⸗ 
matiſcher Gelehrſamkeit, über die Analogie der he; 
Bräifchen Formenbildung nach ihrem Verhaͤltniß zu 
der Hormendildung der verwandten Dialekte, und 
‚zugleich über Die hebräifche Syntax nach ihrem Vers 
hältniß zur Syntax der verwandten Dialefte, ein 


reiher Schag von gründlichen und feltnen Bemers 


fungen dargeboten, welche zu fo manchen fruchtbaren 


Mefultaten führen. Doch möchte auch diefer gelehrte 


Grammatiker, deſſen Schrift fih wegen ihres fehr 


gedrängten und oft dunfeln Vortrags allein zum Stus 


dium für den Gelehrten qualificirt, von Dem Vor⸗ 
wurf einer zu großen Scrupulofität, welche die Lehre 
von den hebräifchen Formen, wie die hebraͤiſche Syn⸗ 


tar für eine fo alte Sprache viel zu —— date 


ſtellt, ſchwerlich freizuſprechen ſeyn. 


Mochten nun gleich mehrere andre — 4 
Grammatiker ſich, im Verhaͤltniß zu Schroͤder 
und Storr, weniger durch ganz neue Forſchungen, 


als durch eine noch mehr erfeichterte Darftellung aus; 


zeichnen: jo blieb doch auch ihnen ihr eigenthuͤmli⸗ 


ches Verdienſt. Hezel fuchte, freilich mit zu gro⸗ 
ßem Aufwand von Worten, und mit zu lebhafter 
Ankuͤndigung feiner. angeblich neuen Entdeckungen 
uͤber die hebraͤiſche Sprache, auf jenem von Schul⸗ 


theofoaifden Charakters und ber Biel des Lets va 


ewigten, in dem Aufſatz: D. Gottlob Chriſtian 
Storr, Churfaͤrſtlich Wuͤrtembergiſcher Oberhofpredi⸗ 
ger und Conſiſtorialrath; in der Schrift: Zur neuſten 
Geſchichte der Religion, des Kirchenweſens, und der 


dgffentlichen Erziehung. Herausgegeben von Henr. 
Phil. Conrad Senke. Erſter Be Berlin, 1806. 


©. af 


tens betretenen Wege der SA der Dialefte, | 
| Ä ‚bie D 
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die Aufftellung der ungewoͤhnlichern hebräifchen Cotta 
jugatiousformen der Vollſtaͤndigkeit noch näher zu 
Bringen, und machte manche eine Verſuche in na⸗ 
sürlicherer Erflärung. der Abweichungen des unregel⸗ 


maͤßigen Zeitworts ??). Allein theils ſtellte er in 


feiner Theorie von den hebraͤiſchen Buchftaben, 


bie er in Confonanten und Vocale eintheilt, 


und in den darauf gebauten Regeln manchen zu we— 


nig haltbaren Grundfag auf; theils übertrieb er 
es, bey Beachtung der Analogie der Dialefte, im 


der Bergleichung des Arabiſchen zur Erläuterung 


der hebräifhen Grammatik, fo fehr, daß er diefen 
- Dialeft mit Vernachläffigung der übrigen faft aus⸗ 


fhließlich zu Rathe zog; und daß er im Eifer, Alles 


aus der Analogie des Arabifchen zu erläutern, 


manche dem Hebräifchen eigenthuͤmliche dialeftariige 


Verſchiedenheit gänzlich verfannte. Er. verfiel aljo 


in dieſer Hinficht «in einen: Fehler, der dem Fehler 
der sübenen ACH) Biainmante: san entgegeiis 
an Waren. rrgrs 


Weniger einfeitig bewies fid in — der 


neuern, immer mehr bewährten Methode Auguſt 


Friedrich Pfeiffer, Hofrath und Profeſſor der 


orientaliſchen Sprachen zu. Erlangen, der Urheber 


einer ſehr gedraͤngten und fruchtbaren hebraͤiſchen 
Sprachlehre, die unbedenklich zu den beßten Lehrbuͤ⸗ 
chern dieſer Art au eu iſt 2 Auch die Haffis 

| N: ee, 


2) W. A — Meile: hebtaſhe Sprachlehte 

nach berichtigten Grundfägen, durch forgfältige Verglei⸗ 

chung der übrigen morgenländifchen Dialekte, Ri Ges 
brauch feiner Zuhörer. Halle. 1777. 


a FR Scammasit von Aug uſt Friedrich Bein 
33 
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ſche, zwar weniger gedraͤngte, aber dafür, manchen 
ſchwierigen Punct deſto genauer erörternde, Gram⸗ 
matik zeugte hinlaͤnglich von der Bekanntſchaft ihres 


Urhebers mit den neuſten Fortſchritten und der vers 
beſſerten Methode des hebraͤiſchen Sprachſtudiums; 


und erhielt noch einen eigenthuͤmlichen Vorzug durch 


die beigefügten, ſelbſt fuͤr die Geuͤbtern ſehr nuͤtzli⸗ x 


chen, Regeln zue Erlernung der. hebräifchen Spras 


’ 


che; durch die inftructive Anweifung, wie man übers „ 


haupt das Hebräifche gründfich ſtudiren, und. mas _ 
für Hülfsmittel man dabey benußen muͤſſe; und durch 
die Bemuͤhung des Verfaſſers, um den ganzen Un⸗ 
terricht durchaus praktiſch zu machen, uͤberall in 
der hinzugefuͤgten Zergliederung eines bibliſchen 


Stuͤcks die Anwendung der gegebenen ‚Regeln ae 
1 


ſchaulich darzufiellen ?4), 


Doch, wie entfchleden .s auch den bleber au 


geführten, und fo manchen andern gleichzeitigen, zum 
Theil ſehr fchäßbaren hebraͤiſchen Sprachlehren,, die 
bier nicht alle aufgezaͤhlt werden können 2), zum 

. Ber 


fer. Erlangen. 1780. 8. Wieder aufgelegt und vera 
‚beffett 1789. und 1803. 

3%) Hebräifhe Spraclehre nach den leichteſten Grund⸗ 
fäßen, von Johann Gottfried Haffe. Sjena. 
1786. 8. Diele Sprachlehre iſt zugleich der erfte 

Theil feines ‚gefammten Unterrichts über die orientalis 
fhen Sprahen. Der zweite Theil, der damit in 


genauer Verbindung ſteht, iſt betitelt: Praftifches 


Handbuch zur Erlernung der hebräifchen Sprache. un 
1787. 8. Vergl oben &. 105. Noteb.] 
35) Sch berufe mic. wegen der ſaͤmmtlichen von 1787. 
bis 1797. erfchtenenen hebräifchen Grammatiken auf die 
ſchon angefuͤhrte Ueberſicht derfelben. ‚in siamuns 
Bihbliothek VIII, 4. © 644. © 
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Verdienſt —— iſt, daß ſie mehr und mehr 
ſich von rabbiniſchen Willkuͤhrlichkelten und grund» 
lofen Traditionen zu befreien, und an deren Statt 
gegründete, und auf der Analegie der Dialefte 
beruhende Obſervationen zu fammeln, und zu einem 
‚Banzen zu verarbeiten fuchten: dennoch blieb auch 
‚ bier noh Manches zu thun übrig, um durch Hülfe 
‚einer befcheidenen Sprachphiloſophie, welche über 
die Geſehe fo mancher andern Sprachen ein helleres 
tiche verbreitet, auch die Gefeße der hebraͤiſchen 
Sprache in einem hellern Lichte Darzuftellen ; Dasjer 
nige, was erweislich Gefeg der Eprace ift, von 
dem, was bloß willführliche oder zufällige. Abweis 
‚hung in einzelnen Fällen feyn möchte, zu fondern, 
und zugleid das Verhaͤltniß des hebräifchen zu den 
verwandten Dialeften gebörig zu würdigen, und da: 
"Durch . genauer zu beſtimmen, wiefern eine Einen: 
thuͤmlichkeit des Hebraͤiſchen aus den Dialekten Licht 
erhalten mag, oder wiefern irgend eine Eigenheit 
dem bebtäifchen Dialekt ausſchließlich angehoͤrt. 


In dieſer Hinſicht konnte ſich, felbft nach fo vers 
fchiedenen mit Necht gefchäßten Vorarbeiten, der vers 
dienftvolle Water immer noch ein ganz eigenthünnlts 
ches Verdienſt erwerben, und BB unter 

Eh Beeren ramikalifern Eroche machen 29). 
| —* VB 

86) Sebräifche Siehe ‚von. Johann Severin‘ Bar 

. ter, Nebſt einer Kritit der Danzifhen und Mei⸗ 
mneriſchen Methode in der Vorrede. Leipzig. 1797. 8. 

‘Damit iſt zu vergleichen deſſelben WVerfaffers Kleinere 
bdebraiſche Sprachlehre. Ein Auszug aus dem groͤßern 
Werke. Leipzig. 1798. und Deſſelben Grammatik der 
‚hebrätfchen Sprade, für den erften Anfang. ihrer Ers 
an N 1801. welche naher, w. dem S.79. 

J4 Note 


* 
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Mir Recht ging diefer Gelehrte von der Behauptung 
aus, daß ungeachtet der Entfernung neuerer Gram⸗ 
matifer von rabbiniſchen Willführlichfeiten und Tras 
ditionen, und ungeachtet fo mancher treffenden Ets 
läuterungen der bebrälfchen Sprachlehre aus der Anas 
logie der verwandten Dialefte, dennody dag gewöhns 
ich angenommene Syſtem der Vocalveränderungen, 
das an fich feldft zu wenig haltbar fey, und zu wenig 
auf fihern und erwiefenen Grundſaͤtzen berufe, noch 
immer die hebrälfche Grammatik drücke, und gar zu 


ER willkuͤhrliche Annahmen für dieſelbe herbeifuͤhre Das 


bee fuchte er dann, mach einer vollſtaͤndigen und 
fharflinnigen Kritif des Danzifchen [Bd.II. ©. 
ı16f.] und Meinerfhen Punctations ſyſtenis [Bd. 


IV. 6, 107. Note 14.], wodurch dieſe ſpitzfindig aus⸗ 


geſonnenen und zum Theil ſehr conſequenten, aber in 


ihren erſten Praͤmiſſen gar zu willkuͤhrlichen Syſteme 


entſcheidend verurtheilt werden 37), Dagegen eine 
neue Behandlung der hebraͤiſchen Sprachlehre, wels 
che von ſo willkuͤhrlichen Vorausſetzungen entfernt, 
und der Natur der Sache mehr angemeſſen waͤre, 
zu empfehlen. Geleitet von einer aͤchten und gruͤnd⸗ 
lichen Sprachphiloſophie bemuͤhte er ſich, wie wenn 
ſeine Grammatik die erſte waͤre, welche uͤber die he⸗ 
braͤiſche Sprache geſchrieben würde, zuerſt ein Aggre⸗ 
gat von Erfahrungsfäßen über die Formen der eins 
Jelnen Redetheile uͤberhaupt, und über ihre Modifil⸗ 
ienern 1, ineteſr zu J um Bu Formen 
en i Ber mie 
sun. 
wi — —— der an 
TBB set chaldäifhen und arabifhen Srams 


matik einen eignen Theil —J— Die Methede iſt 


uͤberall die namliche. 


—7 37) 'Diefe Krick findet fich in der Bi der. Megu 
groͤßern Sprachlehre. ©. 12 f. 20 f. 


— 


ande En ui un. 
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- mit ihren Modificationen in möglichfter Vollſtaͤndig⸗ 
feit aufzuzählen, und zur leichten Weberficht Darzus 
ftellen. Aus dieſer vollſtaͤndigen Weberficht - jener 
Formen, und zunächft der Nominalformen, ergab 
ſich nun leicht, was in allen den verfchiedenen Vers 
- bältniffen, in welchen das hebräifche Nomen erfcheint, 
Das Kigenthümliche der Modification deſſelben ift, 
nämlich Zufammenziebung, am gewöhnlichiten, 
oder Ausdehnung, in feltmern Fällen; eine Be⸗ 
‚merfung, welche, verbunden mit den vollftändigen 
- Zabellen aller Nominalformen, oder aller ein: 

zelnen Paradigmen, die hier gehörig claffificirt find, 
‘alle anderweitigen Regein über Wocalveränderung 
gänzlich überflüffig madte. So ward hier zuerft, 
durch möglichft volltändige Aufftellung der: Paras - 
digmen der hebräifchen Nomina und ihrer Veräns 
derungen, dieſer fonft fo ſchwierige Punct der he: 
braͤiſchen Grammatik. det. Behandlung des hebräls 
hen Zeitworts, für defien Eigenheiten man ſchon 
gewoͤhnlich Paradigmen in Tabellen aufgeftellt hatte, 
“ gleichförmiger gemacht. Zeugte nun ſchon jenes Bes 
ſtreben, durch vollſtaͤndige Auffuͤhrung der ſaͤmmtli⸗ 
hen Nominalformen, und durch Anordnung der 
einzelnen Paradigmen tiefer in den Bau der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache einzudringen, hiulaͤnglich von dem, 
was ein philo ſophiſcher Sprachforſcher hiebey zu lei⸗ 
ſten vermoͤge: ſo verrieth ſich die Wirkung dieſes 
| philoſophiſchen Blicks nicht weniger in der ganzen 
brigen Ausführung dieſer Sprachlehre. Nicht ge 


nug, dag auch die einzelnen Modificationen des bes 


bräifchen Zeitworts aus jener Annahme der Zus 
fammenziebung als der gewößnlichkten Eigenheit 
der hebraͤiſchen Formenbildung oder in ſeltnern Faͤl⸗ 

len aus jener Annahme der aa ein hel⸗ 
N EEE leres 


\ 
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leres Licht erhlelten; und daß ſich auch hiebey die 


Vorzuͤglichkeit einer moͤglichſt vollſtaͤndigen Aufzaͤh⸗ | 


lung der ſaͤmmtlichen, gewöhnlichern oder ungewöhns 
lichern, Formen bewährte: es zeigte fich nicht weniger 


die vorzügliche ‚Methode Diefes denfenden Sprach⸗ 
forfchers in den. [häßbaren philofophifchen Einfeituns 


gen, Die aus der allgemeinen philojophifchen Sprach; 
lehre jedem einzelnen Abſchnitt der Grammatik. vors 


angeſchickt find, und welche fo fehr zur. deutlichen 3 


Entwickelung der einzelnen grammatifchen Begriffe 


\ 


dienen; in: der trefflich ausgearbeiteten Syntax, die 


fih außer einer. treuen Benutzung der. beten Vors 
arbeiten noch dadurch auszeichnet, daß bier die ſpe⸗ 


ciellen Eigenheiten der bebräifchen Wortfuͤgung eben 3— 
ſo ſorgfaͤltig dargeſtellt und begreiflich gemacht wer⸗ 
den, als der Gebrauch der Uümſchreibung oder 


anderweitiger Formen im Hebräifhen, wo es Diefer 
Sprache, im Verhaͤltniß zu andern, an beſtimmten 
Formen oder Wortfuͤgungen zum Ausdruck gewiſſer 


Gedankenverbindungen oder einzelner Modificationen 


derjelben gebricht, angedeutet wird; endlich in dem 
ben der-Formenlehre, wie bey der Wortfügung, übers 


all hervorleuchtenden Beſtreben, da, wo man in an⸗ 


dern Grammatiken nur twillfäßrliche Regeln und 


x 4 


Obſervationen uͤber Veränderungen, die ganz wille 


kuͤhrlich zu ſeyn ſcheinen, gewahr wird, Gründe aufs 


zuſtellen, die bald in der Analogie des Hebraͤiſchen 


allein, bald in der Analogie der verwandten Dias 


Iefte, bald in der ‚allgemeinen Sprachanalogie gefun⸗ 
den werden. Und es bedarf nach diefem Allen Feis 
Ri; weiteren Berficherung, daß durch. dieſe Vaters 


- She Entwicelung der a Grundbegriffe 
der. hebtäifchen Sprade eben ſowoh 


auf der einen 


Be ein viel mare u Au, eignen Denen 
| darge = 


* 
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dargeboten, als auf der andern Seite die Erlernung 
des Hebraͤiſchen ſelbſt, bey dieſer viel begreiflicheren 


Darſtellung, merklich erleichtert iſt. 


Billig, verbinden wir noch zuletzt mit dieſer 
Vaterſchen Sprachlehre die um die nämliche Zeit 
von Johann Melchior Hartmann publicirre 
bebräifche Grammatik, Die ebenfalls fo vielen Stoff 
zum eignen. Denfen darbietet; ebenfalls treffende 
Winke zur philofophifchen und hiſtoriſchen Erlaͤute⸗ 

zung einer jeden grammatifchen Haupilehre errheilt; 
ebenfalls einen Reichthum feiner Sprahbenerfungen 
in ſich vereinigt; und ebenfalls ſowohl durch die ſchaͤtz⸗ 
baren Paradigmen, als durch die ungemeine Leichtigs 
feit der Methode, und Durch das Beftreben, das Erz 
lernen des Hebräifchen möglichft zu fimplificiren, dem 
ebenden fo wohlthaͤtig zu Hülfe koͤmmt; und daher 
nicht weniger einer ruͤhmlichen Auszeichnung würs 
dig if 38), | | 
5, Mad diefer ausführlichen Erzaͤhlung, was in 

unſrer Periode für die, hebräifche Sprachlehre im 
- Ganzen gefchehen ift; Dürfen wir. bey den einzels 
nen Beiträgen zu derfelben, die fich bloß auf 
einzelne fpectelle Punete verbreiten, kaum befonderg 
verweilen. Vielmehr wird es hinteichen, wenn hier 
allein dee Hezelfche Verfuch ins Andenken gebracht 
wird, nad dem Vorgang eines Simonis [BD. IV, 
©. ırı. Rote 19.], mit Benugung der Unterfuhuns 
“gen neuerer Sprachforfcher, durch genauere Glaffifiz 
N J —J cation 


* 


2 


38) Anfangsgrände der hebrätfhen Sprache nebft Tabellen 
und einer Chreftomathie. Zum Gebrauch bey Vorles 

‚ fangen. Bon Johann Melchior Hartmann. Mate 
N SER burg. 1798. 8. — an Ri li i 
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eation der Subftantiven nad ihren einzefnen Sorinen, 
die Modiftcation der Grundbedeutung, Die einem 
folben Wort eigen ift, genauer zu beftimmen 32). 
Doch muß auch bey diefer Hezelſchen, wie bey 
der Simonisfhen, Nominalformenlehre bes 
merft werden, Daß Diefe mit. großem Fleiß ausge⸗ 
geführte Clafificarion der hebräifhen Momina, die 
fonft als ein wichtiger Beitrag zu dem. etymologis 
{hen heil der hebräifhen Grammatik, der von 
den Formen Des Nomen handelt, zu betrachten 
wäte, feinesweges dasjenige befriedigend leiſtet, was 
fie zu leiſten verfpricht; alfo feinen wahren Gewinn 
für die Grammatik herbeiführt. Dagegen darf wer 
‚gen einzelner noch. fpecielferer Abhandlungen, welche 


über den etymologifchen oder fontäftifhen 


Theil der hebraͤiſchen Grammatif ganz fpecielle Fors 
Fhuugen enıhalten, wie fie 5. B. Aurivillius, 
Johann Melhior Hartmann, und Andre, im 
taufe diefer Periode, vorzüglich in den letzten De: 
eennten derfelben, geliefert haben, allein auf die volls 2 
ftändige Aufzählung derſelben in der Eihpornis 3 
(hen Blbliothet verwiefen werden 49), | 


Mit vollem Recht dürfen wir alfo jetzt Bahn 
ten, daß der Einfluß des noch ferner von mehreren - 
‚Seiten fo eifrig betriebenen orientalifchen Studiums 
auf die Hülfss und Beförderungsmittel Der 
| Schrifterklaͤrung beſonders der Erklaͤrung 
des % * immer Bmticer, un entfchieden im⸗ 


mer 


ED Fr. Geyers allgemeine Nominol Formenlefre i 
ber "hebrätfhen” Sprache; zur Sicherung und Erleichte⸗ 
zung, diefes Sprachſtudiums. Kalle 1793. Bu 4 
14093 iR Eichorn s8 Sisto v bibl. eu. VL, 4 
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mer wohlihaͤtiger ward; und daß inſonderheit durch 


gründliche, vorurtbeilsfreie, nicht mehr auf bloßen . 


willkuͤhrlichen Obfervationen, und noch weniger auf 
zabbinifchen Traditionen beruhende, fondern von ppis 
Tofoppifhen Blick geleitete, und der allgemeinen 
Sprachanalogie nicht weniger, als der Analogie der 
verwandten Dialefte gemäße Forfchungen für die 
vollfommmere Entwicelung und Aufflärung der grams 
matifchen Eigenheiten der hebräifchen Sprache vers 
hältnigmäßig noch viel mehr gefchehen ift, um die 
- Behandlung der hebräifhen Graͤmmatik den grams 
‚marifhen Werfen andrer Eprachen gleichförmiger 
zu machen, als für die lerifalifche Aufflärung 


Diefer Sprache, die gleichwohl nicht weniger an 
Gründlichfeit und Genanigfeit gewonnen hat, der⸗ 
mahlen hatte, gefcheben fönnen. Und wir dürfen, 
ohne ung einer eiteln Anmaagung ſchuldig zu mas 


chen, getroft hinzufügen, daß, mie viel auch frühere 
$erifograppen. oder Örammarifer unter den Deutſchen 
der ausländifchen, vorzüglich der hollaͤndiſchen Ges 


lehrſamkeit und dem hollaͤndiſchen Fleiß verdankten, 


dennoch endlich, da die hollaͤndiſche Methode immer 
mehr von den Deutjchen nah Würden anerfanne 
ward, dieſe Letztern ſowohl durch ihre behartliche und 


methodiſche Verbeſſerung des hebraͤiſchen Woͤrter⸗ 


buchs, als vorzuͤglich durch ihre immer wiſſenſchaft⸗ 


licher entwickelte, und immer philoſophiſcher begruͤn⸗ 


dete Darſtellung der hebraͤiſchen Sprachlehre, ſich 


‚ben Vorrang vor den hebraͤiſchen Philologen unter 


‚den Holländern unläugbar erwarben; und zugleich 


den Ruhm, die Beförderungsmittel der Er— 


klaͤrung des U. T. zu einem noch nie erreichten. 
Grad der Zwecfmäßigfeit und Brauchbarkeit etho⸗ 


ben a Vale, ganz i) an begruͤndetenn 
DI. 


u 


dienſtvolle Gelehrte auf, welche fih, nach dem Vor⸗ 


” Bierte Periode, Erſter Abſchnitt· 


GN Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungemittel der ———— 
€ des N. Ta befonders. ' 


Auch hier laͤßt fh, wie bey der —— 
den Periode, dasjenige mit leichter Mühe, überfeben,, 
was in dem ‚gegenwärtigen Zeitraum. zur ferneren. 
Vervollkommnung dee Hülfs: und Befördes 
‚rungsmittel des ‚neuteftamentliden Stun. 
diums gefchehen iſt. Denn wenn gleich, auch die, | 
fernere Verbeſſerung, Berichtigung und. Bereiches 3 
rung dieſer Hülfsmittel den. übrigen ‚ausgezeichneten: —34 
Fortſchritten des Zeitalters in allen einzelnen Theis, — 
len des geſammten Bibelſtudiums angemeſſen war: 
ſo beſchraͤnkt ſich doch die Thaͤtigkeit der bibliſchen 

Philologen und Literatoren von diefer Seite allein > -) 
entweder auf die neue Ausftattung einiger fruͤhe⸗ 4 
ver, mit. Recht. gefchäßter, oder auf.die ganz neue 
Ausarbeitung einiger weniger, wenn gleich allerdings 5 
ſehr (häßbarer, lerifalifcher- Werke. Won beiden. 
wird fih das Charafteriftifche und das ARNO ; 
mit Wenigem bemerken laflen! 


Zunächft ſtellt auch diefes Zeitalter. Klee ven ‚ 


3% 


gäng eines Küfter und Alberti [(Bd.IV. ©. 

114f. Notezif.], die ‚fernere Ausftattung und Be⸗ 

nutzung, oder die ganz neue Hervorziepung alter 

Gtoffarien, “als der lauterften und bewährteften 
Duellen zur Aufkl färung des neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauchs, angelegen ſeyn ließen. In dieſer 
Hinſicht hat Sopann Chriſtian Gottlieb _ 
Ernefti, Profeſſor der Philofopbie zu Leipzig ſt. 
1802.], auf unſern Dank gerechte, Anfprüche, da ex 
mit růhmlichem Fleiß aus dem großen Reichthum 
‚der N — eines EN EI 
* 
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das und Phavorinus diejenigen, Die zur Auf⸗ 
klaͤrung neuteſtamentlicher Woͤrter dienen, ausge⸗ 
zeichnet, und uͤberdies noch die große Wichtigkeit 
und den rechten Gebrauch dieſer Gloſſarien durch 
mehrere treffende Bemerkungen angedeutet bat #7), 
leihen Dank verdienen die von Chriftian Fries 
drich Marchäi pubficirten Proben andrer griechis 
fhen Öloffarien von geringerem Umfang, unter 
welchen das Gloſſarium eines Eyrillus von Ales 
xrandrien vorzüglid auszujeichnen ift 42). 


0 Während nun durch Titerarifche Werfe diefer 
Art die Kenntnig oder der Gebrauch der alten bes’ 
währten Huͤlfsmittel zur Erläuterung des neuteftas: 
‚mentlihen Sprachgebrauchs mierflich erleichtert und. ' 
befördert ward, bemuͤhten ſich andre verdienftvolle: 
bibliſche Forſcher, auch mit immer forgfältigerer Bes 
nutzung der alten Gloſſarien, zum Theil fruͤbere 
Terikalifche Werke mit neuen Bereicherungen und Be— 
richtigungen auszuſtatten, zum Theil die Stelle der 
fruͤhern Werke dieſer Art durch neue, planmaͤßigere 
und umfaſſendere zu erſetzen. - 
f J RER EN Unter: 


4%) Gloffae facrae Hefychii, graece ex univerfo illius 
. .opere — excerpfit, emendavit, notisque illuftravit F- 

‚ Chr. Gotrlieb Ernefli. Adjecit etiam , praeter diflerta- 

‘ tionem de gloflis facris Hefychii, gloffas graecas ex 


catal. Miſ. Bibl. Taurin, denuo editas, Lipf, 1785. 8. x | 


Guiqdae et Phavorini gloffae fäcrae, graece, Cum fpici- 
lesio gloffarum facrarum Hefychii et Erymologici M. 


‚Congeflit et illußravit $. Chr. G. Ernefli. Lipf. 1786. . 


8. Defleiben epiftola ad $. Fr. Schleusnerum de Sus- 
dae lexicographi ufu ad crifin et, inter retätionem: li· 
brorum ſacrorum. Lipf. 1784. & Kae VA 
‚#2) Gloffaria graeca minora et alia anecdöta graeca, quae 
ex variis codieibus edidit et animadverfionibus illuftra- 


— 


> yit Chr. Fr. Masshaeh, Mosqua, 1775. 4 


* 
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Unter den fruͤhern Woͤrterbuͤchern des Br gun 
welche ungeachter fo mancher wefentlichen Vorzuͤge 


doch noch fo Vieles zu wuͤnſchen übrig ließen, ſchien 
das Schoͤtt genſche Lexikon [Bd.IV. ©. 119. Note 
30.] am erften einer fernen Nachhuͤlfe würdig zu 
ſeyn, um es, bey der ſteten Bereicherung des bir 
bliſch⸗ pbitotogifchen. Upparats, auch für die neuern 
Zeiten immer brauchbarer zu machen. Go viel et» 
wänfchter war es, daß Diefes Werk im Verlauf 
unfrer Periode zwey Fenntnißreiche Bearbeiter fand, 


die fid mit ruͤhmlichem Eifer der Verbeſſerung — 


ſelben unterzogen, Johann Tobias Krebs, 


Rector zu Grimma ſſt. ], und Gottlob fer 


er, als defignirter Propſt und Profeffor der Theo: 
Sogie zu Wittenberg, 1794. flarb. Zunächft ſuchte 


ſich Krebs *3) ein weſentliches Berdienft um jenes 2 


Woͤrterbuch zu erwerben, da er treulich bemüht war, 


a 


fo manche Fehler deffelben zu vermeiden, : manche 
gücen auszufuͤllen, und das Mangelhafte in dem⸗ 


felben duch etwas Befleres zu erfeßen. Dicht ges’ # 


nug, daß er das Werk feines Vorgängers von mans 


chem Ueberflüffigen und Unrichtigen befreite, und 
Dagegen in einzelnen Artifeln eine größere Vollſtaͤn⸗ 
digfeit beobachtete; es lag zugleich in feinem Man, 


ftare der oft fehr willkuͤhrlich oder unnoͤthig aus grie⸗ 4 
chiſchen Schriftſtellern beigebrachten Erläuterungen, 


an den hebräifhen Sprachgebrauch und die LXX. 


noch beſtimmter und häufiger zu erinnern, ſo wie 
Ban iu wenig paßliche Erlaͤnterung aus griechi⸗ 
— RE (hen 


#3) Lexicon graeco-Iatinum in Novum Tefa- 
mentum. Congellit et annotatioribus® philologicis in 
ufum fcholarum illufiravit Chr. ‚Schoettgenius. Recen- 

 fuit, locupletavit 7. Tobias Krebs. Lipf, 1765. 8 


berecht Spohn, Prorector zu Dortmund, woſelbſt 


A 
6 









\ 
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Zu 


ſchen Schrififtellern, duch ‚paffendere, ausgewaͤhltere, 
und.tteffendere Stellen, auch aus dem hoch zu wes 
nig benutzten Joſephus, zu erfeßen;. von dem 
Gloſſarium des Heſychius mit groͤßerer Vorſicht 
und Genauigkeit Gebrauch zu machen; die unnoͤthig 
angenommenen Emphaſen und aͤngſtlich buchſtaͤblichen 


Erklaͤrungen bey zuſammengeſetzten Woͤrtern zu ver⸗ 
draͤngen, andere angegebene Bedeutungen genauer zu 


beſtimmen, andre zu berichtigen, andre zu ergaͤnzen, 


und noch andre beſſer anzuordnen; und endlich auch 


im Ganzen durch einen lateiniſcheren Ausdruck nach⸗ 


Juhelfen. Indeß ward freilich. durch dieſe ruͤbmliche 
Bemuͤhung noch. nicht allen Mängeln jenes Sch oͤtt⸗ 
genſchen Woͤrterbuchs abgeholfen. Denn theils 


fehlte auch nach dem, was Krebs hinzufuͤgte, noch 
immer mancher Artikel, der in. einem vollftändis 


gen neuteſtamentlichen Woͤrterbuch nicht fehlen durf⸗ 


* 


de; theils vermißte man auch hier noch bey nicht 


wenigen Artikeln bald die noͤthige Deutlichkeit, bald 


die noͤthige Genauigkeit, bald die noͤthige Vollſtaͤn⸗ 


digkeit in den angegebenen Bedeutungen; theils 
endlich war. auch hier noch mancher buͤndige Beweis 


fuͤr irgend eine Bedeutung, die aus dem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauch, aus den griechiſchen Ueberſetzungen 


des U. T., aus den Apokryphen u. ſ w. erläutert - 
. werden konnte, aus der, Acht gelaſſen; daher auch 


nach dieſer Krebſiſchen Bearbeitung einem kuͤnfti⸗ 
gen Herausgeber jenes Woͤrterbuchs noch immer ein 
neues, ‚nicht ‚geringes, Verdienſt zu erwerben übrig 


blieb: Spohn ) bemuͤhte fih mit ruͤhmlichem 


has * Eifer, 


#4) Novum Lexicon graeco - latihum id Novum Tefta: 
..  mentum. Cougeflit et aunotationibus philologicis in | 
ypgeyerdo Befch. d. rege. 8, um 
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Eifer, dasjenige noch mehr zu vollenden , was 
Krebs üngeachter feiner Kenntniſſe, feines Fleißes, 
und feines erweiterten Gefichtsfreifes noch immer ſehr 
unvollendet gelaſſen hatte. Zunaͤchſt ſorgte er fuͤr 
noch größere Vollftändigkeit, indem er theils meh⸗ 
tere: gänzlich fehlende Wörter. einſchaltete, theils 
auf die neuern kritiſchen Ausgaben des N. T. von 
Griesbah und Matthaͤi beſondere Ruͤckſicht 
nahm, und die von dieſen Kritikern, als. die beſſere 
Lesart, in den Text aufgenommenen Wörter, die in 
andern MWörterbüchern des N. T. gänzlich übergats 
gen waren, ebenfalls’ ziemlich vollſtaͤndig mit: au 
fuͤhrte. Nicht weniger forgfältig war er, Die vers 
fehiedenen Bedeutungen der einzelnen Wörter volle 
ftändiger, deutlicher und genauer auszudrücken, als 
es bey manchen Artikeln vorhin gefchehen war; und 
zu dieſem Zweck ſowobl die vollftändigern eregetifchen 
Arbeiten, als die einzelnen Obſervationen ſa mmlun⸗ 
gen, wie die Werke eines Erneſti, Fiſcher, 
Kovve, Lsner, Morus, Möffelt, und’ Ans. 
drer, ſolche darboten, fleißig zu benugen. Und 
dieſe Verbefferung erſtreckte fich nicht bloß auf fols 
che Wörter, welche antiquarifche Gegenftände bes 
zeichnen, fondern auch auf folhe, welche dogmatiſche 
Begriffe andeuten, und ward dadurch eine fuͤr ein 
neuteſtamentliches Woͤrterbuch ganz vorzuͤglich we⸗ 
ſentliche Verbeſſerung. Hiezu kam, daß dieſer neue 
Herausgeber auch den Urſprung der den N. x. 
eignen Bedeutungen, beſonders aus dem Hebräifchen, 
noch aa ——— machte; und nicht bloß aus 
der 


; ufum, (cbolarug illußravit Chr. — Nune 
roſt Z. T. rebfium recenfuit, ‚auxit, et variis ob- 
ar Marla philologicis et eriticis locupletayis, Goi- 
lob a Spohn, ee 179% 8 
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- der alerandrinifhen Verſion und den übrigen hexa⸗ 
plarifchen Ueberfeßungen, aus den Apofeyphen, aus 
den Kirchenpätern, und aus dem Gloſſarium ei⸗— 
„nes Hefychius, ſeltner eines Suidas, den Ber 
"weis für 'diefe Bedeutungen führte, ſondern auch 
oͤfter die Peſchito zu Rathe zog, nicht ſowohl, 

um Syriasmen zu entdecken und zu erlaͤutern, als, 
am durch Beiſtimmung dieſer alten ſo ſchaͤtzbaren 
Berſion einzelne Bedeutungen zu beſiaͤtigen. Mit 
dieſer Vervollſtaͤndigung, Berichtigung, und ges 

us nauern Beſtimmung der einzelnen Bedeutungen vers 
band er endlich noch bey nicht wenigen Artikeln eine 

i logiſchere und. chronologifchere Anordnung "derfelben, 
wodurch. die Ueberſicht dieſer Bedeutungen merklich 
erleichtert, und wodurch überhaupt der Gebrauch) 
des ganzen Woͤrterbuchs viel bequemer ward. Rech—⸗ 
nen wir noch zu Diefen mannichfaltigen Verbeſſerun⸗ 
gen und Berichtigungen, daß dagegen auf der an⸗ 
dern. Seite fo manches Fremdartige und Unhaltbare 

ausgetilgt ward, welches nur diente, den Anfaͤnger 
unſicher zu leiten, und unrichtige Erflärungen forts 
zupflanzen: fo werden wir es nicht für. eine zu große 
tobpreifüng halten, wenn ein verttauter Kenner der 
neuteſtamentlichen Sprache dieſes von Spohn neu 
aus geſtattete Lexikon als das beßte, damahls vor⸗ 
bandene, Woͤrterbuch des N. T. empfahl, welches 
alle feine Vorgaͤnger weit hinter ſich zurück 
ließe 45). Und diefes Lob konnte der Spohnſchen 
Arbeit ‘bleiben, wenn: man gleich geſtehen ‚mußte, 
— er ar ie — in allen, gen 

; Genuͤge 
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Genuͤge leiſtete, welche man an ein neuteſtamentli⸗ 
ches Woͤrterbuch, das den Beduͤrfniſſen unſrer Tage 
Genuͤge leiſten ſoll, richten moͤchte; daß auch hier 
noch fo manche Artikel, zum Theil ſelbſt unter denen, 
die eine Umformung erfahren haben, haͤtten noch 
mehr bald abgekuͤrzt, bald erweitert, bald mit noch 
einleuchtenderen Beweiſen für: einzelne Bedeutungen, 
auch aus dem Suidas, Phavorinus, und Au⸗ 
dern, verfehen, bald in Anſehung der einzelnen Bes | 
Deutungen und ihrer Stufenfolge noch bequemer au⸗ 
geordnet werden koͤnnen; und Daß befonders unge 
achtet des fo rühmlichen. Anfangs, der bey: einzelnen ° 
Dogmatifchen Artifeln gemachte war, dennoch mehrere 
andre, für welche eine Ähnliche täuterung wünfhenss 
würdig fchien, und für. deren befriedigendererAufs 
‚ Härung die Schriften eines Teller, Koppe; und | 
Andrer, ſchaͤtzbare Materialien dargeboten hätten, 
ohne diefe Berichtigung und Länterung geblieben ' 
‘waren. Bu RTL TEN IN RER nad 
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Indeß duͤrfen wie nicht aus der Acht laſſen, 
um die Verdienſte Spohn's und ſeines Vorgaͤn⸗ 
gers Krebs gerecht zu würdigen, daß ein Theil der 
Fehler, deren dieſe gelehrten Maͤnner ſich bey der 
neuen Ausſtattung des Schöttgenfhen Woͤrter⸗ 
buchs ſchuldig machten, vorzüglich daher rührte, daß 
fie bloß ein_fchon vorhandenes Werk zum Grunde 
‚legten und. verbefferten, und ſich durch dieſe Grunds 
Tage fowohl im Plan überhaupt, als in der Behand⸗ 
‘Yung einzelner Artikel zu ſehr Befchränfen Tießen, um 
nicht gar zu Vieles umzufchmelzen; dagegen fie diels 
leicht bey freiepee Anordnung des Plans und der 
Ausführung, in mancher Hinſicht etwas ‚viel Volle 
fommneres hätten leiſten mögen. Deſto erſreulicher 
u a | war 


nie 
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war es fuͤr jeden Freund der aͤchten grammatiſchen 
Auslegung des I. Ti, daß endlich ein Gelehrter, 
mit tiefer, umfafjender, und kritiſcher Sprachkennts, 
niß ausgerüfter, und mit allen erfoderlichen Hülfss 
mitteln vertraut, : fich dem muͤhſamen, aber auch fo 
viel verdienftlicheren Geſchaͤft ünterzog, von allen: 
fruͤheren neuteſtamentlichen Lexikographen unabhäns 
gig, ein ganz neues Woͤrterbuch des N. T. auszu⸗ 
arbeiten, das durch innere und aͤußere Vorzüge je⸗ 
dem bisherigen Werke biefer Art den Rang fireitig 
n machte, und wegen feiner noch nie erreichten Fülle 
‚als ein wahrer Thefaurus für neuteftamentliche 
Sprachgelehrfamfeit zu betrachten waͤre. Doch ehe 
noch diefes reichen und ausgezeichneten Woͤrterbuchs 





gedacht wird, werfen wir billig einen Blick auf eine | 


gelehrte Schrift, die noch vor. der Erſcheinung deſ⸗ 
ſelben vollftändig ans ‚Licht trat, und. als Beitrag 
zur Theorie der neuteflamentlichen Lexikographie, wie 
als Repertorium trefflicher Bemerkungen zur Berich⸗ 
tigung, der meuteftamentlichen Wörterbücher ſelbſt, 
uͤberaus “wichtig und Sr war. | 


Nämlich der- „gründliche und geleßtte, und um 

das Studium der clafjiichen Literatur fo Hoch vers 

diente Humanift Johann Friedrich Fifcher, ſeit 

7751. Cohrector, ſelt 1767. Rector an der Thomas 

ſchule zu Leipzig, auch ſeit 1762. zugfeich Drofeffor der Ba 
alten &iteranue, De in N verbreitete, ſu e 


* 


er rg. —— Nekrolog aufs Sapr. 1799. 
0.1. S.77f. Meufel’s ausgeftorbenes Teutfchland 
Bd. 11. ©. 308 fe Coa. Theoph. Kuindel narratio de 
J7. Er.: 5 Lipf, FE ae 1Bergl, oben ©. * 
Note — —J 
"83. N 
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in einer Reihe inſtructiver Abhandlungen voll ſeltner 
Erudition *7) ausführlich uͤber die verſchiedenen Maͤn⸗ 
gel, welche bis dahin den neuteſtamentlichen Woͤr⸗ 
terdüchern , felbft den’ beßten unter ihnen, eigen was 
ren. Dahin rechnete er, nach Aufftellung des Ideals 
eines: vollkommnen heuteftamentlihen Wörterbuchs, 
nicht bloß die fo oft bemerkbaren entweder gänzlich 
falfchen, oder doch fehe unbeftimmeen und unbeftien 
Digenden,: bald zu weiten, bald zu engen. Bedens 
ungen, wodurch im Allgemeinen einzelne Wörter: 
oder Redensarten erflärt zu werden pflegen; nicht bloß. 
die große Nachläfjigfeie der Lexrifographen in Unjes 
bung des beftimmten Ausdruds der wahren: Bes - 
deutung einzelner ſpecieller Claffen der Wörter, oder: 
die aͤngſtliche Sorgfalt derfelben im Ausdruck einer 
falſchen Emphaſe bey‘ zufammengefeßten Woͤrtern; 
nicht bloß die oft ſehr verfehlte und durchaus uns. 
angemefiene Anordnung der Stufenfolge mehrerer, 
demfelben Wort eigenchümlichen Bedeutungen; ſon⸗ 
dern auch ‚Die oft gar zu unvollftändiger und zu we⸗ 
nig erfchöpfende Angabe der’ einzelnen‘ Bedeutungen; 
die gar zu große Bernachläffigung fo mancher für 
RR range REN RE DIRRRRE 
47) 7. Fr. Fifcheri proluſiones de vitiis —— 

- Teftamwenti, feparatim antea,, nunc conjundim editae, 
multis partibus auclae, multisque in locis emendatae, 
Lipf. 1791. 8. * Bekanntlich beſteht diefe Schrift aus 
einer Reihe von Programmen , welche der Verfaſſer ſeit 
1772. allmählich edire hatte; melde aber in dieſer 
Zufammenjtellung gewiſſermaaßen ein vollffändiges Gans 
368 ausmachen, Inder erften Abhandlung pag. 4-8. 

witd fürzlich dos Ideal eines‘ neuteffamentlichen Wörs 
terbuchs aufgeftellt.. Die folgenden Abhandlungen bes 
fhäftigen ſich insgeſammt mit einzelnen Mängeln dies 
ſer Wörterbücher, Die proluß, XXX: p. 722 (qu. hans 
delt dann de fontibus, und proluſ, XXXII. p. 730 fqu. 

de remediis vitiorufn Lexicorum N. T. 


m. Beforderungsm. d. Erklaͤr. d N. T. 151 


ein gtuͤndliches und. vollſtaͤndiges neuteſtamentliches 
Wvoͤrierbuch nothwendig zu benutzenden, ſeltneren 


Huͤlfsmittel; und endlich ſelbſt den oft gar zu unla⸗ 
teiniſchen Ausdruck. Dabey bewieſen es die einzel⸗ 
nen ausgewaͤhlten Beiſpiele, womit er jeden Tadel 
belegte, binlanglich wie wenig ſeine Anſchuldigung 


uͤbertrieben war. Aber nicht weniger lehrten es ſo 


"manche andre Beifpiele, Die er hinzufügte, augens 


fbeinlih, daß und wie folchen Gebrechen der Woͤr⸗ 


terbuͤcher abgeholfen werden koͤnnte; wie er denn 
ſelbſt noch am Schluß dieſer Abhandlungen einige 
belehrende Winke darüber hinzufuͤgte. Daß nun 
dieſe Klagen uͤber die mannichfaltigen Maͤngel jener 
Woͤrterbuͤcher, wie dieſe Winke uͤber die Abhelfung 





derſelben keinesweges fruchtlos blieben: davon zeugt 
dag endlich erſchienene vollfommenfte neuteflas 
menliche Wörterbuch, das unſre Literatur bis dahin 


une bat. 


Sobann Friedrich Schleusner erhoͤbte 


Dadurch das Verdienft, welches er fich bereits durch 


feine Spicilegien zum Blelfchen ferifon [S. 126, 
Note 27] erworben hatte. Berechtigte nun ſchon 
der Name dieſes vertrauten Kenners der alten Spras 


chen, noch dazu aus der Fifcherſchen Schule, zu 
nicht geringen Erwartungen: fo hatte man hier noch 


o viel eher Urfache, fich ein Werk zu verfprechen, dag 


‚von. fo. manchen Mängeln der frühern Wörterbücher 


frey wäre, Da diefer Gelehrte nicht mehr bloß ein ſchon 
vorhandnes, und von Andern angelegtes Werk moͤg⸗ 


lichſt ausbefferte, fondern nach einem erwelterten und 


Schon 


Berellenen ‚plan ein "ganz neues Wert ausarbeitere? 8). 


1 


Eee Novum Lesicn gracco- „Paltdum in Novum Tefta- 


"84 men- 


I), 
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Schon der Plan dieſes Woͤrterbuchs war viel An 


gedehnter, als bey den: fruͤhern Werken dieſer Art. 


Denn es foltte hier nicht bloß die möglichfte Voll⸗ x 


ftändigfeit in Anfehung der einzelnen aufjuführenden 


Wörter und Medensarten, felbft mit Inbegriff der 


biſtoriſchen oder geographiſchen Namen, auch der 
Woͤrter, die Maafe, Gewichte, Münzen, und andre 
antiquarifche Gegenftände bezeichnen, oder überhaupt 
foldyer, ‘die allein aus einer ſpeciellen Wilfenfchaft 


eine befriedigende Aufflärung erhalten Finnen, bes 
. abfichtigt werden; fondern es gehörte auch eben fo 
‚ wefentfih zum Plan des Werks, die verfchiedenen > 
Bedeutungen der einzelnen Wörter nach ihrem Urs 
fprüng und ihrer Abſtufung beſtimmt zu deduciren, 


und in der miöglichften Vollftändigfeit aufzuführen; 
für jede einzelne Bedeutung die erfoderfichen Belege 


aus den griechifchen Berfionen und den Apofryphen 


des U. T., wie au) aus Joſephus und Philo, 
aus. den . claffifchen Werfen des griechifchen Alter; 
thums, aus den griechifchen Kirchenvärern, aus den 
alten Örammatifern und Gloſſographen, endlich aus 
der Sprache des U. T. oder der fpätern Nabbinen, beis 


zubringen, und noch überdies einzelne, orientaliſche 


Verſionen des N. T. zur Erläuterung einzelner Aus⸗ 
drücke oder einzelner. Bedeutungen zu vergleichen; 
zur fichrern Begründung diefer. verfchiedenen Bemer⸗ 


fungen und Deductionen den ganzen bisherigen Reich⸗ | 


thum der verfchledenen Gommentare des R. T. und 
einzelner philologiſchen und grammatiſchen daſſelbe 


—— Werle treulich zu benuten, und deren 
J we wie 
mientun. Coleefit et varlis —— philolo- \ 


gicis illuftravie "oh. Fridericus Schleufner. Tomi IT. 


Lipſiae. 17928. edit. ſecunda. 1801. wovon auch die 
‚Additamenta — ad cditionem a beſonders abge⸗ 


druckt ſind. 
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dichtigſte Reſultate in dieſem Woͤrterbuch, wie in 
einem Repertorium zuſammenzufaſſen; und endlich, 
wenigftens bey den wichtigern und fehwierigern Ar⸗ 
tifeln, zugleich alle die verfchiedenen Stellen des 
N. T. forgfältig aufjzuzählen, in welchen ein Wort 
oder eine Medensart in diefer oder jener Bedeutung 
beftimmt vorfömmt. Es darf nur hinzugefügt wer⸗ 
den, Daß dieſer Plan, wie ihn der Verfaffer mit diefer 
„ Ausdehnung ſelbſt andeutet 4°), im Ganzen genom⸗ 
< ‚men, nicht bloß mit mufterhafter Sorgfalt und feltner . 
Bebarrlichkeit ſondern auch auf eine beifallswuͤrdige 
Weiſe ausgefuͤhrt iſt; daß man ſich nicht leicht ver⸗ 
gebens nach einem Wort, oder einer Redensart, die 
im N. T., wärs auch nur in den bedeutendern a 
rianten Deffeiben, vorfommen, umfehen wird, um 
bier die gewünfchten Aufklaͤrungen in reicher Fülle | 
anzutreffen; Daß hier der ganze Reichtfum von phis 
en: biftorifchen und antiquarifchen Hülfsmits 
ten, welche dem neuteftamentlichen Erflärer zu Ges 
bot fliehen, in der weiteften Ausdehnung mit beharr⸗ 
ichem Fleiße benutzt ift, und daß befonders diejenis 
gen philologifhen Hülfsmittel, welche von den fruͤ⸗ 
bern neuteſiamentlichen Lexikographen noch zu ſehr 
vernachlaͤſſigt waren, wie die griechiſchen Gloſſarien, 
die altteſtamentlichen griechiſchen Verſionen und die 
Apokryphen, wie auch einzelne rabbiniſche Woͤrter 
und Formeln, hier fo viel häufiger verglichen find; 
Daß die Angabe dee Bedenrungen eines Worts oder | 
einer Nedensart, der urſpruͤngiichen, wie der abge⸗ 
leiteten, ſich durch Genauigkeit und Dentlichkeit, und 
auch durch einen angemeſſenen Ausdruck auszeichner, 
und daß dabey die u. der frühern Senifogtalben, \ 


die 


Be Wergt. pas. vm A —* erſten Aehebe J 
| J | 
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die bey den zuſammengeſetzten Woͤrtern gar zu etymo⸗ 
logiſch waren, und uͤberall Emphaſen witterten, gluͤck⸗ 
lich vermieden werden; daß auch die Ableitung und 
Anordnung der verfchiedenen Bedeutungen, felbft bey 
ſolchen Wörtern, bey welchen es fchmwieriger- ift, die 


. Stufenfolge gehörig ins Licht zu feßen, Doch im Ganz . 
zen den Gefegen der logiſchen und chronologifchen 


Ableitung und Auordnung gemaͤß iſt; daß endlich 
die dogmatiſchen, mit einzelnen Wörtern, verbundes 


nen, Begriffe zwar. mit großer Behurfamfeit, die oft 
an Schuͤchternbeit grenzt, aber doch im Ganzen auf 
eine liberale Weife, mit Entfernung von herfömms 


lichen, aber. unerwiefenen VBorausfegungen, entwickelt 


werden; und es leuchtet hinlänglich ein, wie gut 
durch Diefes gründliche. und reichhaltige Woͤrterbuch, 


. als Hülfsmittel der. Interpretation des N. T. bes 


trachtet, nicht bloß für die Bedürfniffe des. Anfaͤn⸗ 
gers, ſondern ſelbſt des Geuͤbtern geſorgt if. Und 
man wird ſich nach dieſen Geſichtspuncten ‚bey öfter. 


wiederholtem Gebrauch dieſes ſchaͤtzbaren Woͤrterbuchs 


von dem ausgezeichneten Werth deſſelben immer mehr 
uͤberzeugen; wenn man auch hier, wie es bey Ar⸗ 
beiten dieſer Art unvermeidlich iſt, ‚einzelne Artikel 
gewahrt wird, bey welchen man ‚den ‚angegebenen 
Mortbedeutungen und. ihrer Deduction nicht unbe⸗ 
dingt beiſtimmen kann; wenn man auch einzelne Ars 


tikel mit pbilologiſchen Beweiſen, vorzuͤglich aus den 
griechiſchen Claſſikern, zu ſehr uͤberladen finden moͤch⸗ 


ie; wenn man auch in einzelnen Faͤllen die Bedeu⸗ 
sungen, vielleicht anders abgeleitet, und anders geord⸗ 
net, und die oft unter gar zu. viele Rubriken vers 
theilten, ſehr heterogen ſcheinenden Bedeutungen, 


mehr zu fimplificten, unter wenigere Hauptbedeu⸗ 


tungen an ordnen, und dadurch — Ueberſi cht —* 
mehr 


a EZ Senn am nn an U a a u ac che em kn En 
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mehr zu erleichtern verfucht haͤtte; wenn man ends 
lich einzelnen dogmatiſchen Artikeln eine noch freiere 
Pruͤfung und eine noch groͤßere Laͤuterung wuͤnſchen 
ſollie. Immer hat der wuͤrdige Verfaſſer durch dies 
ſes claſſiſche Wörterbuch ein Werf geliefert, wie es 
bis auf Ihn von Keinemerreicht war, und mie es 
fo leicht vom Keinem übertroffen werden wird! 


Mach diefer Bemerfung und Würdigung der 
ausgezeichnetften und brauchbarften Hilfsmittel, wels 
che nicht etwa bloß die fluͤchtige fectüre des N, T. 
zu erleichtern, fondern vielmehr das gründliche Stu: 
dlum und die Ahegetammatifche, und zum Theil 
auch die aͤcht hiſtoriſche Erklaͤrung deſſelben zu 
befoͤrdern ſo ſehr geeignet waren, duͤrfen wir frei⸗ 

Aich bey ſolchen Werken, die weniger auf dieſen wich⸗ 

ggen Zweck hinarbeiteten, ſondern bloß dem Be⸗ 
duͤrfniß des Anfaͤngers zu Huͤlfe kommen ſollten, 
oder doch bloß nach einem beſchraͤnktern Geſichts⸗ 
punct abgefaßt wurden, weniger verweilen. Daher 
es binreicht, zu bemerfen, daß unſer Zeitalter. es 
auch ‘an folhen Hülfsinitteln zur Erläuterung des 
M.T., die mehr file den Anfänger, als für den. 
Geübtern beftimmt, und daher mie Uebergehung des 
gelehrtern Apparats populaͤrer eingerichtet waren, 
keinesweges fehlen ließ; wie davon das griech ſch⸗ 
deurfche Wörterbuch zum Beweiſe diene, womit 

2. Eucharius Dertel, Lehrer am Gymnafium 
er Ansbah, dieſen Bedürfnif en des Anfängers, 
freilich nicht ganz zur Befriedigung des gründlichen 
Ppilologen und des vertrauten Kenner Ber neutefta: 

| En re an ſuchte 9) A 

bir Kb; Ne defto 


* Beast des Neuen Teflamentt, 
von Eucharius are Göttingen. 1799. 8. 


u‘ 


le. 
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defto weniger darf eine andre Claffe von neuteſtament⸗ 
lichen Wörterbüchern aus der Acht 'gelaffen werden, 


welche zwar ebenfalls’ im Gegenfag gegen die vorhin 


charafterifirten gelehrten Lerifa ein’ populäres 
Anfehen haben, aber nicht, wie jene letztern, eine 
Vernachlaͤſſigung des gründlichern und gelehrten neus 
teftamentlihen Studiums befürchten laffen, ſondern 
vielmehr zu demfelben noch weiter anteizen, da fie 


allein die Refultate eines vielfeitigen gelehrten Stu⸗ 


diums des N. T. in ſich faſſen, und allein eine uns 
befangene Entwicelung der neuteftamentlichen - Be: 


griffe zue Abficht haben; alfo nicht dienen, follen, 
- um ein gelehrtes N. T. Wörterbuch entbehrlich zu 


machen, fondern bloß, um. daffelbe, nach einem eis 


genthuͤmlichen Gefihtspunet, zu ergänzen. - Zu dies 
‚fer Claſſe gehört das ſchaͤtzbare und vieljeitige Tels 


lerſche Woͤrterbuch. -[VBergl. oben ©. 19. Note7.] 


Es wuͤnſchte naͤmlich der mit der Grund ſprache 
des N. T., wie mit, dem Geiſt deſſelben gleich vers 


traute, und durch gründliches Studium des A. T. 


in das Studium des. MN. T. eingeleitete Verfaſſer 
durch eine unbefangene Entwickelung der neuteftas 
mentlichen Begriffe, . Die vor feinem noch fo be⸗ 
fremdenden Reſultat erſchrickt, anſchaulich zu ma⸗ 


muͤſſe. Der Weg, den er zu dieſem Zweck betrat, 
um. moͤglichſt richtig und genau die wahre, von dem 


moͤglichſt richtig zu entwickeln, war kein ‚anderer, 
als der ganz einfache, der ſich jedem Unbefangenen 
hi or eh als: a — be⸗ 

waͤhren 


chen, wie. man Schrift aus Schrift erklaͤren 


heiligen Schrififtellern intendirte Bedeutung der neu⸗ 
teftamentlichen Wörter und Redensarten aufzufaffen, 
und. daraus die neuteſtamentlichen Religionsideen J 


— 
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währen mußte: daß er entwe der auf die, ausdruͤck⸗ 
lichen Zeugniſſe Jeſus und der Apoſtel von der Be⸗ 
deutung, in der ſie gewiſſe Woͤrter genommen ha⸗ 
ben, das mehrſte Gewicht legte, und dieſe vor allen 
Dingen aufſuchte; o der den juͤdiſchen Gebrauch 
einer Redensart, eines Ausdrucks den ſie als da⸗ 
mahls allgemein bekannt nicht weiter erklaͤrten, ſich 
aus den Sitten und Gebraͤuchen des juͤdiſchen Volks, 
und aus ‚der Geſchichte den Geſetzen, und den Re⸗ 
Ugionsideen des A. T., erſt verſtaͤndlich machte; 
‚oder. endlich Wörter und, Ausdrücke, mit welchen fie 
‚im — lee Saüe N ne ae 


or“ 


Re des. N. g, Ba J uͤber die vollfäns 
digen "Begriffe deffelden: ‚gelangte, legte er hier, mit 
‚den. Bemeisftellen, worauf. fie, beruhen, zuſammen⸗ 
geſtellt, in gedraͤngter Kuͤrze, in Form eines Woͤr⸗ 
erbuchs oder einer Clavis des N. T., mit ders 
jeyigen Freimuͤthigkeit dar, die. des Wahrheitsfors . 
ſchers wuͤrdig iſt, und ſich durch die Feſſeln des 
Syſtems nicht beſchranken laͤßt; aber auch mit dem⸗ 
jenigen Ernſt, und in demjenigen ruhigen Ton der 
Forſchung, welchen die Wichtigkeit des. Öegenftans 
des ‚erfodert. So. ‚mußte, diefes wichtige Werk, auf. 
der einen Seite, durch, ‚Dasjenige,. mas. e8. entfchies 
den ing Licht geſeht hätte, für Die Entwickelung 
dogmatiſcher Begriffe eben fo wichtig werden, als 
fuͤr die Aufflärung neuteflamentlicher Ideen, und 
Alſo auf die ganze Dogmarifinicht weniger, als auf 
nie ——— des N. * übetbepre a ae 
en 111102175 


PN —R Pr} 


ſchoͤpfende Behandlung der ſaͤmmtlichen Artikel, die 


u 
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breiten; und auf der’ andern Seite durch dasjenis 


ge, was es nit fo. 'unbejweifele entſchieden, und 
nicht ſo deutlich ins Licht geſetzt, ſondern mehr als 
problematiſch dargeſtellt hatte, neue Forſchungen ans 
Tegen, und zu⸗ heuer "Prüfung über die berührten 
Gegenftände auffodern "Und auch von diefer Seite 


war es verdienftlich‘ für die Wiffenfchaft, und hat 


unlaͤugbar wohlthaͤtig fuͤr dieſelbe gewirkt. Wenn 


. nun gleich dieſes treffliche, nach einer ganz neuen 


Idee entworfene und ausgefuͤhrte Woͤrterbuch bey 
ſeiner erften Erſcheinung mehr durch ſeine Tendenz 
und Merhode, als durch gleich ausführliche und ers 


Bier eine "Aufklärung verdienten, und durch die ſo 


wuͤnſchenswuͤrdige Vollſan digkelt fl ſich empfahl; und 


wenn hier neben manchen mit muſterhafter Gruͤnd⸗ 


lichkeit und ruͤhmlichem Fleiß ausgeführten, Artikeln, 
deren, Reſultate vollkommen einleuchten, doch noch 
einzelne ſtanden, deren Behandlung weniger befrie⸗ 
digte, und deren Reſultate weniger einleuchteten: ſo 
war dies ein faſt unvermeidlicher Mangel bey einem. 


— 


ſo viele Gegenſtaͤnde umfaſſenden Werk, und bey | 


der Reubeit der Darftellung; fo fuchte der unermuͤ⸗ 


dere Werfaffer bey den folgenden Auflagen feines 
Werks 31) noch immer mehr nachzuhelfen; fo bes 
muͤhte fich endlich Georg Heinrich Lang, damahls 


Dertingfcher Superintendent, zuletzt Hofprediger und 


Kirchenrath zu Regensburg [f. 1806.], Durch’ feine” 


ee en, re Artilel „manche | 


iR; R& u? etwa 
— — ——— — al 4 ai Er —— 


| 3% sn, Man erinnere fich — ©. 19. Note 7.], daß der 


Verfoſſer fünf, Auflagen die ſes Merts erlebt hat. Die 
ſechſte von A durchgefehene Auflage, Berlin. 1805. 
— war unter der Preſſe, als er ſtarb. 


* 
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etwa bemerkbare Mängel des Tellerſ hen Woͤrter⸗ 
buche auf eine angemeſſene Weiſe zu erfegen 52), 


Dieſe neue Claſſe neuteffamentlicher Woͤrterbuͤ⸗ 
cher, welche ſich auf ſolche Weiſe durch die Thaͤtigkeit⸗ 
des forſchenden und vielſeitigen Teller bildete, vers- 
bunden mit der zuerſt charakteriſirten Claſſe der pfis 
lologiſch⸗hiſtoriſch⸗antiquariſchen MWörters 
buͤcher, welche dieſes Zeitalter darbietet, dient dann 
zu einem erfreulichen Beweis, daß man jegt endlich 
due Aufflaͤrung des neuteflanentlichen Sprachge⸗ 
brauchs es nicht mehr für hinreichend hielt, dioß von 
dem immer mehr vermehrten Reichthum der hieher⸗ 
gehoͤrigen Sprachgelehrſamkeit nach ihrem ganzen Um⸗ 
fang Gebrauch zu machen, und auch alle die ver⸗ 
ſchiedenen Huͤlfsmittel, welche dem bibliſchen Philo⸗ 
iogen zur Vervollſtaͤndigung ſeines Apparats, zur 
Erläuterung einzelner Angaben, zur Beſtaͤtigung ſei⸗ 
ner Reſultate dienen koͤnnen, mit moͤglichſter Sorg⸗ 
falt und Treue zu benutzen; ſondern daß man noch 
überdies, unabhaͤngig von dem gelehrten Apparat; 
‚eine unbefangene Entwicfelung der einzelnen’ neutes 
flamentlichen Begriffe zur. vollftändigen Auffeffung 
des neuteftamentlichen Sinnes für unentbehrlich "hielt. 
Was naͤmlich Schoͤtt gen freilich nur in Anſebung 
einzelner weniger Wörter, die aus juͤdiſchem Sprach⸗ 
gebrauch und juͤdiſcher Vorſtellungsart zu erlaͤutern 
‚waren, mit gluͤcklichem Erfolg" verfucht hatte, und 
mas feine Nachfotger nach einem erweiterten. Ger 
figtepuner"in 3 Anfehung ähnlicher Wörter zu leiften 
bemüht. gemefen waren: das ward hier mit Ausdeh⸗ 

ARE: U0° A —9 * nung 
— 5 Zur Beförderung des natz lichen Gebrauchs des Bw. 
in, Zellerfhen Woͤrterbuchs von Georg Heinrich 

Bang. Anſpach. 1778-1785. 4 Theile 8. | 
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nung * die ſammtlichen, oder. doch. die. — 
ſten Woͤrter des R. überhaupt, geleiftet, die foiche 
- Begriffe andeuteten, welche den. neuteftamentlichen 
Schriſiſtellern eigemhuͤmlich waren), und aus bloßer 
-philologifcher Deduction der Wortbedeutung, zu we⸗ 


vig befriedigend aufgehellt werden mochten. Beide 


Claſſen von neuteſtamentlichen Woͤrterbuͤchern mußten 
einander zu Huͤlfe kommen, um den Schriftforfcher 
nicht bloß: im Allgemeinen: mit der Sprache und. dem 


Ideenkreis der veuteftamentlichen: Schriftſteller be⸗ 


kannt zu machen, ſondern recht eigentlich in das 


geündliche Studium: derfelben einzuleiten. Die 


fhon bey Krebs und Spohn immer reichere, und 


endlich: bey, Schleusner bis zum: Verwundern reis 


de, ja nicht felten, überreiche Fülle :des philologiſchen, 


hiftorifhen, ‚antiquarifchen Apparats, aus den hete⸗ 
rogenſten hiehergehoͤrigen Subſidien orientaliſcher und 


occidentaliſcher, aͤlterer und neuerer Schriftſteller ge⸗ 
ſammelt, ließ den Schriftforſcher jetzt bey einem 


ſchwierigen oder vieldeutigen Wort nicht allein die 


verſchiedenen Bedeutungen, ſondern auch die Sur 


fenfolge,, ‚auch die. verfchiedenen Modificationen dieſer 
Bedeutungen, mit ihren Beweiſen, in der erfoder⸗ 


lichen Klarheit uͤberſehen; aber ohne ſein Urtheil zu 


beſtechen, welche unter mehreren möglichen Bedeu⸗ 
tuugen in einem individuellen Fall die ſtatthafte, wel⸗ 


che allein die richtige ſeyn möge; ſondern fo, daß 


ihm Urtheil und Auswahl frey gelaſſen, und durch 
‚freie Anwendung dieſes Apparats. ein grammatis _ 


ſches Studium des N. T befördert: ward... Die 
Tellerſche Entwickelung der Begriffe des RT, 
ebenfalls nicht. abfprechend, fondern bloß forfchend, 
bloß zur Prüfung auffodernd „ gab ‚demjenigen ;. der 
9 ii den Be des NR. ET, 


ent⸗ 


en ann ir un —— BBENS, 
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entwickelt hatte,» gewiſſe leitende Ideen an, auf wels 


che bey genaueter Erforſchung des Sinnes und Zu⸗ 


ſammenhangs der neuteftamentlichen Schriftſteller vors 


züglich. zu achten wäre, um immer tiefer ins innere 


derjelben einzudringen; und auf diefem Wege mußte 


die aͤchthiſtoriſche Interpretation des N. T. 
immer ſichrer befördert werden. Jede Claſſe dieſer 


Woͤrterbuͤcher fuͤhrte auf ihre eigne Weiſe gluͤcklich 


zum Ziel, mit Vermeidung der Abwege, welche früs 


| 


Andersen und, vermehrt 


bere Lexikographen, frühere Eregeten, frühere Dogmas 
tifee, die neuteflamenrliche Begriffe entwickelten, fo _ 
Teiche betreten hatten; und. Feine durfte auf Koften 


AN 


der andern vernachläfiige werden, denn feine von beis 
den fonnte der andern entbehten. Nur ein Wunſch 
blieb nach allem dem, was nach dieſen beiden Ruͤck 


ſichten fo trefflich geleiſtet war, noch unerfülle: der 


Wunfh nach einem Werk, welhes mir Schleuss 


neriſcher Gruͤndlichkeit und grammatiſcher Fuͤlle, 
mit Telleriſcher Erudition und lieberaler For⸗ 
ſchung, und dabey mit wahrhaft philoſophiſchem 
Geiſte abgefaßt, beide Ruaͤckſichten in ſich vereinigt! 


a u a 
wWie es nach der bisherigen Darftellung einzel⸗ 
nen bibliſchen Forſchern unſers Zeitalters zum biei⸗ 
benden Ruhm gereichte, das Studium entweder des 


IV; Huͤlfs⸗ und Beforderungemittel des geſammten 


A. oder des N. T. ausfchließlich durch brauch⸗ 


‚bare Huͤlfsmittel zu unterftügen: fo verdiene es von 


‚andern gelehrten und thaͤtigen Schriftforfchern mit 
der nämlichen Gerechtlgkeit gerühme zu werden, daß 
‚fie ſich die Beförderung: des gefanmten Bibels 
ſtudiums duch eben fo brauchbare und den vers 


en Bedürfniffen des’ Zeitälters 


mMeyer's Befch, d. Wregeſe Va 8... 3g) J ange⸗ 
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angemehßne Huͤlfsmittel mit eben fo. unverdroßnem 
Eifer angelegen ſeyn ließen. Je mannichfaltiger in⸗ 
deß die Geſichtspuncte waren, nach welchen ſolche 
Huͤlfsmittel ausgeatbeltet wurden, und je heteroge⸗ 
ner die Gegenſtaͤnde, mit welchen fie ſich, bey dem 
immer mehr vergroͤßerten Reichthum der Materialien 
fuͤr die Sacherklaͤrung der Bibel, beſchaͤftigten: 
deſto nothwendiger iſt es, uns bloß auf eine allge⸗ 
meine Audeutung der verſchiedenen Gegenſtaͤnde, de⸗ 
nen dieſe Vorarbeiten und Huͤlfsmittel gewidmet wur⸗ 
den,’ und des Ganges, den man Überhaupt dabey 


beobachtete, zu befchränken. Re 


Wenn gleich. zunaͤchſt in gram mat iſcher Hin⸗ 
ſicht kein ganz neues Werk erſchien, welches als 
Sefoͤrderuugsmittel des ge ſa m mien Bibelſtudiums 
haͤtte dienen mögen: fo fonnte doch die neue. Aus⸗ 

ſtattung des gram matiſchen und rhetoriſchen 

Theils des bis dahin noch immer claſſiſchen Glaſ⸗ 
fins [Bdelll. ©. 125. More 57. dutch Johann 
Auguſt Dathe, Profeſſor der morgenlaͤndiſchen 
Sprachen zu Leipzig [ſſt. 1791], da fie durchaus 
den "erweiterten Sprachkenntniſſen und den Beduͤrf⸗ 
niſſen des Zeitalters angemeſſen war, faſt als ein 
ganz neues Werk angeſehen werden *°). - Es hatte 
ſich nämlich der. gelehrte, und nachmahls um die, 


grammatifche Interpretation des A. 2. ſo verdiente, 
Herausgeber diefes Werfs bey, der neuen Bearbei⸗ 


— — 
—* J — 


tung deſſelben das Geſetz gemacht, er ſt lich das viele 
N, Eli) Be at re Ueber⸗ 


a 
A 


* 4 V Re LE a nr ER a A 
53) "Salomonis Glaffü philologia facra his "temporibus.ac- · 


> ehetlungen, Bergl. über Darbe Shlitegr 
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Ueberfläffige, in Beifpielen, in ausführlicheren Erz 
läuterungen einzelner Schriftſtellen, wie in afeetis 
fen und polemifchen Excurſen, womit daſſelhe vor 
feinen erſten Urheber uͤberladen war, hinweqzuſchnei⸗ 
den; zweitens manche von Glaſſius aufgeſtellte 
Grundſaͤtze oder Kanones, die nicht genau und 
beſtinmmt ‚genug abgefaßt waren, umzuaͤndern, andre 
gänzlich auszutilgen, und dafuͤr neue zu ſubſtituiren, 
ſo daß ſchon hiedurch eine bedeutende Umformung 
des Ganzen bewirkt ward; Drittens endlich durch 
Benutzung der genaueren und ſubtileren grammati⸗ 
ſchen Forſchungen und der beflinniteren hermeneu⸗ 
Aſchen Grundſatze neuerer bibliſchet Philologen man⸗ 
he Luͤcken auszuͤfuͤllen, und manches Behetzigungs⸗ 
wuͤrdige einzuſchalten. Nach dieſen Ruͤckfſichten weis. 
che Dathe mit Sorgfalt und Genautgkeit verfolgte, 
ward nun der grammätifche Theil Diefes Werfg 
ein veichhaftiges Promtuarium, welches in Anfes 







Hung des %. T. die ſyntaktiſchen Bemerkungen eines 
Shultens, Schröder, Migaelis, und in. 
‚Aufepung des N. T. die Bemerkungen eines Gatar 
ter, Vorſtius, Krebs und Bauer über den 
Styl deffelden mit den Giaffiusfch en Bemerfuns 
gen in Verbindung feßte; und auch) der rhetori⸗ 
The Theil, der nicht weniger für die Aufflärung 
fo mancher Stellen des N. oder N. T. fo fehr wich: 
zig iſt, erhielt Hier fomohl durch die Dathiſche 
Umarbeitung einzelner Artikel, als durch die Be— 
reicherung andre mit neuen Excurſen über Allego⸗ 
rieen, Parabeln,. Spruͤchwoͤrter des N. T. nach 
Vorſtius, Citate des A. T. im N. = u. dergl. 
sein gang neues Anfehen. Und es zeigte ſich nach 
Diefer frefflichen Umarbeitung des. clafſiſchen Werts, 
welches. durch feine Fülle von geläuterten Grunds 
$ BB RE $ — — ſaͤtzen 
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ſaͤtzen, treffenden Serrärfunger und: paſſenden Bel⸗ 
fptelen dem Studium des A. wie des. T. auf glei⸗ 


che Weile wohlchätig zu Hülfe fommen mußte, der 
ausgezeichnete Werth deſſelben votzuͤglich darin, daß 


bier in grammatiſcher Hin ſicht der Uebergang vom 
altteſtamentlichen zum neuteſtamentlichen Studium 
fo anſchaulich dargeſtellt und ſo ſehr erleichtert, und 
das Eigenthuͤmliche der hebraͤiſchgriechiſchen 
Woritfuͤgung des N. T. zur leichtern Ueberſicht zu⸗ 


ſammengeſtellt, und auf eine ſo befriedigende Weiſe, 
als es bis dahin noch nicht geſchehen war, aus der 


lauterſten Quelle erläutert ward. —— 


Auf gleiche Weiſe ſuchte man in eru⸗alifee 
Hinſicht verſchiedentlich das geſam mie Bibelfius 


dium zu erleichtern; wiewohl dies bey der großen 


Menge der Gegenſtaͤnde, welche dabey zu umfaſſen 
ſind, ſeine großen Inconvenienzen hat, und es vor⸗ 


zuͤglich ſchwer haͤlt, etwas Vollſtaͤndiges zu liefern. 


Mach der Verſchiedenheit der Ruͤckſichten, welche 
bexy Werken dieſer Art eintraten, und der Gegenſtaͤn⸗ 
de, die darin begriffen wurden, mußten ſolche Werfe _ 


entweder Werbals oder Real: Wörterbüder 


Te 


ſeyn. Us Verbalsterifon fönnte bier allein 


Georg Ludwig Gebhardrs. bibliſches Wörters 


buch 54) erwähne werden. : Aber auch diefes Werk, 
welches zugleich die Stelle einer Concordanz verttes 
„ten follte, dürfte, felbft wenn es nach einem fichres 
ren und —— 9 — Plan ausge⸗ 

| BE: | all: 


2 6.0, Geßhardrs Siötfäes. —— über die 


ſaͤmmtlichen heiligen Bücher des. ‚alten. und neuen. Bun⸗ 
des, für Prediger und andre Kreunde und Verehrer der 

- Beil. Schriften. Mit einer Worrede von W. Sr. ach 
sel. Lemgo. 1793-1796. drey Baͤnde. 3 
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arbeiteriwäre, doch hier, wo von wefentlihen Be⸗ 
förderüngsmitteln der Schrifterflärung die Rede iſt, 
zuwenig in Betrachtung kommen; da es zunächft 


. bloß zum populären Gebrauch beſtimmt ward, um Die 


— 


Reel 


Lutherſche Bibelüberfegung verfländlich zu machen, 
and da es ſowohl deßwegen, als wegen der zu wenig 


- Freien Auffaffang der dogmatiſchen Begriffe, zur Beförs 


derung eineg-gründfichen und liberalen Bibelftudiums 


‚Feinesweges geeignet war. Eher machen Dagegen zwey 
verſchledene Verſuche eines biblifhen NRealleris 
kons auf unfere Erwähnung Anfpruch. Wie nämlich 
ſchon in der vorhergehenden Periode der’ Benedictis 


ner Auguftin Calmer [f. 1757.) ein hiſtoriſches, 
kritiſches chromologifches, geographiſches u. ſ. w. Woͤr⸗ 
terbuch uͤber die ganze Bibel zur Befoͤrderung der 
Sacherklaͤrung geliefert hatte lvergl. Bd. IV. ©. 
138. Note 60 ]: fo machte in unſrer Periode erſt⸗ 
lich Hezel einen ähnlichen Verſuch, in der Form 


' seines von ihm herausgegebenen Wörterbuchs die 


fammtlichen zum Verftändniß der Bibel erfoderlich en, 
nah Calmet in fo mancher Hinficht erweiterten 


% "and berichtigten hiſtoriſchen, geographiſchen, antiquas 
riſchen u. ſ. w. Notizen zu einem Ganzen zu verei⸗ 


nigen *9; nachher unternahm eine ungenannte Ge⸗ 
ſeüſchaft von Gelehrten ein aͤhnliches lexikaliſches 
Werk, welches das Weſentlichſte aus den verſchiede⸗— 
nen, zur Schrifterklaͤrung erfoderlichen Huͤlfswiſſen⸗ 
— ——— ſcchaften. 


re 3 i Mr ur 


N # 


02) Sıbtifdes Reollexiton über bibliſche und die Bibel 


mi. erläuternde, alte Geſchichte, ‚Erdbefchreibung u. ſ. m. 


... Onomatologie der An der Bibel vorfommenden intereflans \ : 
teften Perfonen u. f. w. [herausgegeben von W. Fre 
‚geipsig. 1783 > 1785». dreb Bände Au 
J —— 
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ſchaften, mit ſteter Ruͤckſicht auf den dermahligen 
Zuſtand dieſer Wiſſenſchaften uͤberhaupt, und. ‚der 
dadurch weiter gebrachten Schrifterklaͤrung befonderg, 
und mit ſorgfaͤltiger Benutzung der, neuſten und; bes 
waͤhrteſten hiehergehoͤrigen Forfchungen, enchklopaͤ— 
diſch darſtellte, um dadurch den Schriftforſcher in 
den wahren Sinn ſo mancher Bibelſtellen einzuleiten, 
und mit der. individuellen Beziehung derfelben befannt 
zu machen IC)... Dur war es bey diefen. beiden in⸗ 
fernertoen, und. in gewiſſer Hinficht ſehr nuͤtzlichen He 
Werfen nicht wenig. zu. bedauern, daß die, große 
Menge der hler zu behandelnden, ſo ‚heterogenen 
Gegenftände seine gewiſſe Unvollftändigfeit: und Uns 
gleichförurigkeit.in der Behandlung der einzelnen Artikel 
faft unvermeidfich ‚machte; und. daß die abgeriß ne le⸗ 
xikaliſche Form, in ‚welcher, hier die, einzelnen Arti—⸗ 
kel, aus: dem wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang her⸗ 
ausgeriſſen, erſchienen, eben ſo ſehr der gruͤndlichen 
amd vollſtaͤndigen wiſſenſchaftlichen Behandlung ein⸗ 
zeluer Artikel Eintrag that, als, zum Nachtheil der 
wiſſenſchaftlichen Gruͤndlichkeit, eine bloß luͤckenhafte 
und oberflaͤchliche Kenntniß der bibliſchen Huͤlfswiſ⸗ 
ſenſchaften zu, befoͤrdern geeignet war; alſo keines⸗ 
weges zu einem und, pa — 
dium führen konnte. — 


Wichtiger und —J..—— als Ya 
Reallerifa und. Encyflopädieen, die das 
Ganze umfaflen folften, aber es doch au wenig zu 

| uns 


PT ie —— u 
An - J— J— Fa: — — * 


56) Bistirhe Enchftopädte, ‚odert Eregenſches Real⸗ 
wörterbuch über die fämmtlichen Huͤlfewiſſen ſchaften des 
Auslegers, nad den Beduͤrfniſſen jeßtger Zeit. "Durch 
ein Geſellſchaft von Gelehrten. 4 1793 - 1796. 
Vier Bände, N 
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amfaffen Bermnechtet, ‚waren unſtreitig die — 


fände: Erfahren, "die jur bibliſchen Sadertiä 
zung 'erfoderlich ſind, und Daher mit ſo viel größes 
rer Gruͤndlichkeit und Vollſtaͤndigkeit dieſelben be⸗ 
handeln foninten, An Werken —* —* war —* 
pre vorzüglich" reich. 


* Zamca ſind auch, hier. wieder; die verſchlede⸗ 


nen zum: Theil ſo intereffanten Nachrichten von eins 


zelnen, mit; befonderer-Hinficht auf das Bibelftudium 


unternommenen, Neifen in den Orient in Erins 
nerung zu bringen da: ſie als die lauterſten Quellen 


für ſo manche zur Aufklärung der: Bibel erfoderliche 


Motizen zu betrachten find, welche fürs folche Werke, 
die auf das Bibelſtudium vorbereiten ‚oder daſſelbe 
| erleichtern. und befördern follen, immer brauchbarere 
‚Materialien darbieten. Die bloße Erwähnung „der 
von Stephan Schulz freilich ſchon früher unters 
nommenen, aber in Dem Laufe Diefer Periode erſt 
Dein Publieum mirgerheilteh Heifen durch Europa, 


Afien und’ Afrika, tie der Reiſen eines Carſten 


Niebuhr nach Arabien, eines Savary'nad Ae— 
gypten, eines C. F. Volney nad Shrien und 
Aeghpten, und: Andrer, kann fchon hinreichen, um 


kn 


aAuf ihre Wichtigfeit, welche fie, abgefehen von ihs - 


rem übrigen hiftorifchen und geographifchen Werth, 


allein: für den Bibelforfcher behaupten, aufmerffan _ 


a Mag BON —— noch An ganz neue 
sr Auch hier Gerne mid wieder Celle Bp. iw. S. 


der 124: Note 34.) auf Bellermann’s Handbuch der bie 
bliſchen Literatur. Th. II. S. 87f. wo die Literatur dies 


ern ‚Tee. und, iR: Sgeresungen — —— iſt und 
24 auf 


geo⸗ 


Pr Vierte Periode. Erfter Abſchnitt. 


geographiſche Werke, welche den neuern Ereigniſſen 
in Aeghpten ihr Daſeyn verdanken, z. B. die von 
Vivant Denon beſchriebene Reiſe nach Ober⸗ und 
Mieder: Aegypten koͤnnen iu dieſer Hinſicht merkwuͤr⸗ 
dig werden. Aus ſolchen und ähnlichen Werfen, 
welche auf eigner Anſicht berubten, und die Beobach⸗ 
che Beſchaffenheit des Orients, befonders Paläftinens, 
und über die Sitten und Denfart feiner Bewohner, 
theils befiätigten, theils berichtigten , theils: bereis 
eherten, ließ ſich dann freifich der Schag der ſchon 
gefanmelten biftorifchen, geograpbifchen und antiquaris 
ſchen Bemerkungen zur Erlaͤuterung einzelner Bibel⸗ 
ſtellen noch immer mehr vermehren; ließen ſich zus 
gleich immer reichere, volltändigere und zuverlaͤſſigere 
Data ableiten, welche für die ſpeciellern Hülfswifs 
ſenſchaften, die das Bibelftudium überhaupt erleichs 
gern und befördern follten, als wahrer —— 3 
betrachten waren. — — 


Sir die biblifhe Geograpbie überfaupe 
und für die Geographie Paläftinens befons 
ders, für deren Aufklärung jene Reifebefchreibungen 
fo mande ſchaͤtzbare Rei; Darboten, war man in 
dieſem Zeitalter. us ws ß daß. ſelbſt die 

— Pe 


jirr 


auf die Warrigung mehrerer Werke — Art in a 
nem Verſuch einer Hermeneutitk des A. T. 

66 f. Sonſt iſt noch ganz hieher zu a 
lung der merfwärdigften Reifen in den Orient, in 
Ueberfegungen und Auszügen, mit ausgewählten Kup⸗ 
fern und Charten, auch mit ‘den nöthigen Einlettungen, 
Anmertungen und collectiven Resiftern herausgegeben 
von H. €, ©. Paulus. Sjena. 1792-1803. fieben 
Bände. 3; eine Sammlung, die vorzuͤglich zum Ge⸗ 
brauch des a ae beſtimmnt iſt. 


IV. Deförderungsm. d. gef. Bibelſtudiums. 169 


bedeutendern unter den fruͤhern hiehergehoͤrigen Wer⸗ 
‚Ten, wie viel Gutes fie auch noch im Einzelnen 
_ enthalten mochten, Doch im Ganzen genommen nur 
als DBorbereitung auf das Beſſere, welches unfre 
Periode » geliefert bat, betrachtet werden durften, 
Schon die allgemeineren geographifchen Werfe diefes 
Seitalters, welche entweder, wie die Werfe eines 


-  VAnville, Paul Jakob Bruns, und Cons 


rad Mannert, der alten Erdbeſchreibung aus— 
ſchließlich gewidmet waren, und daher auch mehrere 
dem Schrifterkiärer vorzüglich wichtige Gegenden 
näßer beleuchten mußten, oder, wie das ausführs 
liche Werk eines Anton Friedrich Büfbing, 
wie Paul Jakob Bruns noch nicht vollendete 
ſyſtematiſche Erdbefchreibung der entfernteften Welt 
theile, Afrika, Alien, u. f. w. und Johann Meks 
chior Hartmann’s angefangene Erdbefchreibung 
von Afrika, zwar die neuere Geographie zunächft 
‚betrafen, aber doch auch für den alten, und bes 
fonders den biblifchen Geograppen fo manche wich: 
tige Belehrungen enthielten, verdienen hier mit der 
ihren Urhebern gebührenden Achtung erwähnt zu wers _ 
den. Daſſelbe gilt von den gelehreen und inftruetis 
"ven fpecielleren Forfhungen, welche Arnold Her; 
mann Ludwig Heeren, Hofrath und Profeffor 
der Geſchichte zu Göttingen, über mehrere Tpeife‘ 
‚von Afien und Afrika wiederholt angeftelle ar, und 
wodurch auch fo mancher Punct der bibliſchen 
Geographie an Licht gewinne 5%), Doch mit noch 
; z größerm 


58): Ideen über die Politif, den Verkehr und dem Han⸗ 
del der vornedinften Völker der alten Welt, Bon A. H. 

2. Heeren. Göttingen. 1793. 1796. 3Wwen Theile. 8. 
3Zweyte gaͤnzlich umgeardeitete Auflage. 1804. * 
—F JJ 5 De 


Pr BR 
170 Vierte Perloder Erſter Abfehnitt 7 
größerm Recht gedenfen wir der verdienſtvollen Mäns 


ner, welche ſich ganz beſonders die Aufflärung der 
bibliſchen Geographie empfohlen ſeyn ließen/ und 


entweder das ganze Gebiet derſelben umfaßten, oder 


ſich auf Palaͤſtina ausſchließlich oder doch ganz vor⸗ 
zuͤglich verbreiteten; eines Wilhelm Albert Ba⸗ 
chiene [fi 1783.J, der zwar auch die außer Palaͤ⸗ 
ſtina gelegenen, in der Bibel gedachten Gegenden 
kuͤrzlich beſchreibt, aber doch bey Palaͤſtina vorzuͤg⸗ 
lich verweilt, und nach Benutzung der beßten Quels 
ten und Vorarbeiten in großer Vollſtaͤndigkeit und 
in’ einer‘ angemeſſenen Ordnung, mit ſteter Zuziehung 


derjenigen Data, die: ſich aus der heiligen Schrift 


ſelbſt eutlehnen laſſen, das Wefentlichfte' zufäitinien« 
ſtellt, was von der Beſchaffenheit diefes Landes, von 


Den‘ Produeten deffelben, ‘von deſſen Einwohnern zu 
verſchiedenen Zeiten, und» von den verſchiedenen 


Staats veraͤnderungen in demſelben im Allgemeinen, 
und dann von der beſondern Beſchaffenheit der vers 
ſchiedenen Theile: deſſelben im Einzelnen zu bemerken 
iſtz der aber freilich, vorzuͤglich im ‚allgemeinen Theil 
ſeines Werks, ſich von zu großer Weitſchweifigkeit, 
von fremdartigen Unterſuchungen und eingewebten 
dogmatiſchen Excurſen zu wenig frey erhalten, und 
uͤberdies bey ſeiner ſpeciellen Beſchreibung Palaͤſti⸗ 


nens ſeinen Machfolgern "Manches zu berichtigen 


Aka gelaſſen bat 20: “eines Ba David 


MER HEREIN OR Serien er 
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— * — Mr, . 5 Pr 
. Tr Te A u ‘ #3 # 25 e »; 
Re un DORE \ — re 


4* Bekanntlich fi find in dem uunmehrigen —* Zen * 
‚von Aften handelt, die Forſchungen über die Perfer, 
> Phäntcier „: Babylonier , in dem zweiten, Theil, der 

* von Afritka Handelt, die Unterfuchungen über die Ae⸗ 

aa gupter., und ‚Aethiopier, dem Schriftforſcher wichtige 


ich = Bi a —“ — und Leogrophiſche Be⸗ 


ſchrei⸗ 


— 
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Michaelis, der ſich um die Bochartſche Gros 


graphie Bda III. S. 142. Note 82.] durch ſeine ges 
lehrten und inhaltsreichen Bemerkungen, Prüfungen; 
und Berichtigungen ein eigenthuͤmliches Verdienſi 
erwarb, indem er ſeine geographiſchen Forſchungen 
an denſelben Leitfaden, nämlich an. das zehnte Cas 
pitel der ‚Genefis, aureihte, aber; freilich bey aller 
Beſchraͤnkung und Berihrigung mancher Bochart⸗ 
ſchen Conjecturen dennoch ſelbſt von der zu großen 
Neigung, uͤber manche dort gedachte Derter ;i Länder 
und, Bölfer- mehr, zu beſtimmen, als ſich mit Si⸗ 
cherheit beſtimmen laͤßt, keinesweges frey zu ſprechen 
war 60); eines: Jobaun. Joachim Bellermann, 
vorhin Profeſſors der Philoſophie⸗ nachmals auch der 
Theologie, zu Erfurt, ſeit 1803. Directors des verei⸗ 
nigten Berliniſchen und Coͤllniſchen Gymnaſiums zu 
Berlin, der mit großem Fleiß und eigner Pruͤfung, 


aus den beßten Quellen die dem bibliſchen Literator 


wichtigen Rotigen über Europa, Aſien, und Afrika 


ſqheyti u, —* frtemaniig ordnete; and gele 
dee 


499 AR E03 CF HRSP ERBE RAR BE EEE Ur, rs ER 

— von "aldi, 3 nach SE und 

de ‚gegentdärtigen Zuffande:,' nebft, den dazu gehörigen’ Lands 

—2 Aus dem Hollaͤndiſchen uͤberſetzt und mit An⸗ 

„„merfungen begleitet von ©. 4. M. [Maas.] Eleve 

"und Leipzig. -3766-1775. zwey Theile in-fteben Baͤn⸗ 

N" dei 8. Das hollaͤndiſche Original erſchlen Utrecht. 1758 

Kr Der dritte Theil deſſelben, der vonder bibli⸗ 

ſchen eg id * handen iſt nicht mit 
uͤberſetzt. 


bs 60). uoDi+ Michael pieilegiuim geographiae Hebräco- 


0% zuimlexterae poſt Bochärzum.‘ Pars I. Gott. 1768. P. II. 
"1.178094. Vergl. in Anſehung des er ſten Theils: F 
Reinhold; Forſteri epiſtolae ad J. D. Michaelis ; eujus 
ſpieiletzium ‚geographiae Hebraeorum exterae jam con- 
e ie fismantes, „ jam saligantes, Gott. 177% 4. 


u 
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gentlich mit feiner vollftändigen Darftellung des 
Beßten und Haltbarften, was feine Vorgänger dar⸗ 
-. boten, eigne gelebrte Unterfuchungen verband, und 
überall fich. eine ſtete Ruͤckſicht auf den verfchiedenem 
Zuftand einzelner Städre oder Länder zu verfchies 
denen‘ Zeiten empfohlen feyn ließ, fo daß fein Wert 
als ein ſehr zweckmäßiges Handbuch anzufehen war, 
um den Schrififorſcher nicht bloß in (die bibliſche 
Geographie gehoͤrig einzuleiten, ſondern auch zu 
eigner Unterſuchung über einzelne Gegenſtaͤnde aufs 
zufodern 2); endlich eines Ysbrand von Has 
melsveld, der freilich, ohne eben viel eigne Uns 
terſuchungen anzuſtellen, aber doch ebenfalls mit treuer 
und vollſtaͤndiger Benugung der verſchiedenen Vor: 
arbeiten, wiewohl in einzelnen Partieen mir zu gro⸗ 
Ber Weitlaͤuftigkeit, zuerſt die inlaͤndiſche, nachher 
die auslaͤndiſche Geographie der Bibel darſtellt, und 
vorzuͤglich bey der erſtern auf die verſchiedenen Pe 
rioden der hebraͤiſchen Gefchichte, felbft noch mit 
Inbegriff der Zeiten des N. X, genaue Ruͤckſi icht 
nimmt 62). Wenn wir nun noch mit dieſen und 
‚ähnlichen fehr verdienftlihen Werfen das geographis 
fhe Handbud), oder vielmehr Wörterbud, von 
Heriten Yuguß Srege Ber, in. — 
etzen; ⁊ 
6) Handbuch der Siölifhen — von I. 3. Belt 
lermann, Zweiter bis vierter Thell. Biblifche 
Geographie. Erfurt. 1790-1799 8. Vom erfien 


Thell ‚diefer biblifchen Geographie erſchien eine zweite 
verbeſſerte und vermehrte Auflage, Erfurt. 1804. 
2) 9. von Hamelöveld bibliſche Geographte. Aus 
‚dem Holländifhen [Umfterdam. 1790 fi} Überfeßt,, und 
mit einigen Anmerkungen verfehen von Rudolph Jaͤ⸗ 

niſch. Hamburg. 1793- 17960. drey Theile. d. 


— * Seegraphaes Handbuch ee ‚der ‚Aeitigen 
chrift 


ur 
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feßen: fo gefchieht es nicht, um diefer zwar mit Fleiß 
angeftelleen, „aber: zu wenig nad) einem feften: Plan 
unternommenen, aucd oft unvollftändigen und weni⸗ 
ger genauen Sammlung, die fich Überdies durch feine 
eigne Forichungen auszeichnet, mit jenen vorhin ge⸗ 
dachten Werfen. in gleichen Nang zu feßen;  fondern 
Blog, um auf die verfchiedene Weile aufmerffam zu 
machen, wie man in unferm Zeitalter dem Bibelſtu⸗ 
dium durch geographiſche Erlaͤuterungen zu Huͤlfe 
zu kommen ſuchte. Und es ergiebt ſich aus dieſem Als 
Ten, daß, wenn gleich Mehrere dieſer neuern biblis 
ſchen Geographen mehr auf Auswahl, Verarbeitung 
und ſyſtematiſche Darſtellung des Brauchbarſten und 
Bewaͤhrteſten, was man bisper in dieſem Fach era 
forfcht hatte, als auf ganz neue Forſchungen bedacht 
waren, dennoch eine wiederholte Berichtigung und 
Laͤuterung der bis dahin angegebenen geographifchen 
"Data, eine Scheidung des Haltbaren und Bewaͤhr⸗ 
ten von dem, was bloß unſichre Tradition war, eine 
ſtete Vervollftändigung des bisher Luͤckenhaften, eine 
"beftimmtere Unterjcheidung der geographifchen Angas 
ben nach verſchiedenen Perioden, und endlich eine 
wiſſenſchaftlichere und fruchtbarere Zuſammenſellung | 
der verfchiedenen geographifchen Notizen, und eine, 
noch mannichfaltigere Anwendung. derfelben für die 
“ Aufflärung der Bibel, unferm Zeitalter als ein vor⸗ 
zuͤgliches Verdienſt anzurechnen ift. 


Dieſe verſchiedenartigen, fi ſich immer meht er⸗ 
weiternden, geographiſchen Aufklaͤrungen zum 
— der Dr ‚fonnten dann Use zu fers 


* F in 3 ner — 


RR oder andren vom gelobten Lande tedender Bilder j 
von Chr A. Frege, Gotha. 1788. 9— awey Cheue. 
8. Die Berne iſt alphabetiſch. 
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ner erweiterter Kenntniß der Naturgeſchichte * 
Orients, beſonders Palaͤſtinens, und andrer Eigens 
thuͤmlichkeiten deſſelben, wie zu ferneren Aufklaͤrun⸗ 
gen über: fo manche noch nicht hinlaͤnglich aufgehellte 
—* der bibliſchen Antiquitaͤten fuͤhren. * 


Zoar. blieben auch in dieſem Zeitalter in Aus 
ſehung der bibliſchen Naturgeſchichte Bo— 
hatt [Bd. III. S.144. Note 84.] für das Stu⸗ 
dium der biblifhen Zoologie, Cerfius [Bd. IV. S. 
‚129. Note 39.] für bibliſche Pflanzenfunde die Hauptz 
führer, und ihre Werfe wurden durch Fein neueres 
clafliiches Werf, welches, das Ganze, umfaßt. hätte, 

übertroffen. Aber danfenswärdig war die Bemuͤ⸗ 
bung Friedrich Jakob Schoder's, einen brauch⸗ 


baren Auszug aus dem Bohartfden reichhaltigeit | 


Perf zu verfertigen, der zugleich, fofern er auch vom 
den neuern Unterfuhungen über Die, abgehandelten 
‚ Thiete Gebrauch machte, als ein, fehäßbarer Rach 


trag zu demſelben anzuſehen war 82). Verdienſt⸗ 


lich in andrer Hinſicht war Ernſt Friedrich Cart 

MNofenmüllers Unternehmen, das oft mit einem 
uͤberflaͤfſi g teichen geleßrten Apparat verfehene,, und 
durch dogmatifche und polemifche Aus wuͤchſe noch 
weltlaͤuftiger gewordene Bochartſche Werk in eis 
ner neuen Ausgabe von ſo manchem Ueberfluͤſſtgen 
zu entkleiden, und dagegen durch manche treffliche 
Anmerkungen, die zum Theil Sprachberichtigungen, 
zum Theil Sacherläuterungen nach Benußung neues 
rer Hülfsmittel enthalten, Die aber freilich" nicht fo 
\ — Aveaei find, als fie e baͤtten ausgeſtreut 
ee werden 


— * Uieroroieĩ, le: Bocharto ;' itinerariis variis halle. 
‘que virorum dodifl; commentarüg: compoſiti fpecimen 
l- ul, auch, Fr, J. Schoder. Tub. — 1786. 8. u 


\ 
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werden moͤgen, dieſes immer claſſiſch blelbende Werk 
auch fuͤr den Schriftforſcher unſrer Tage deſto brauch⸗ 
barer zu machen 65). Sonſt darf freilich, wenn 
von Bereicherung der bibliſchen Zoologie und der 
bibliſchen Pflanzenkunde die Rede it, Die zwar nicht 


fuͤr den Schriftforſcher allein beſtimmte, aber doch 


— 


auch fuͤr ihn ſo inſtructive Sammlung zoologiſcher 


und botaniſcher Bemerkungen, welche Niebuhr 


aus dem Nachlaß ſeines zu fruͤh verſtorbenen Reiſe⸗ 


gefaͤbhrten Peter Forskaͤl [fl 1763. J veranftalter 
hat °°), keinesweges unerwaͤhnt bleiben; und dies 
‚am fo. viel weniger, da dieſe Sammlung als eine 


Antwort auf die fo metkwuͤrdigen Michaeliss. 


ſchen Fragen ST) zu betrachten war, die zugleich 


als fhägbare Auseinanderjegungen mehrerer naturs 


hiſtoriſcher Gegenftände, welche dem Bibelerklaͤrer 
noch dunkel waren, und woruͤber ſich durch die ara— 


biſche Reiſegeſellſchaft befriedigende Aufſchluͤſſe hoffen 


ließen, hier eine eigenthuͤmliche Erwähnung verdie⸗ 


ei nen: 
65) Sam. Bocharti hierozoicon, f. de. animalibus fer, ſ. 
.  zecenfuit, fuis notis adjectis, E. F. C, Rofenmäher, 
Tomi II. Lipl. 1799-7700. 000 
66) Deferiptiones animalium, avium, amphibiorum , pi. 
ſeium, infedtorum, vermium, quae in itinere’orientali 
3 obfervavieP.) Forskäl, Prof, Hafnienfis. Poft 'mor- 
tem auctoris edidit Car/len Niebuhr &c. Hafniae. 1775. 
4. ‘Flora aegyptio-arabica, f. deferiptiones planta- 
‘rum, quas per Aegyptum inferiorum et Arabiam Feli- 
= ‚een. detexit, illuftravit P. Forskäl, ed. C, Niebuhr. . 
Nafoiae. 1775. 4. Gewuͤrdigt find diefe Schriften nach 
ithrer Wichtigkeit für das Bibelftudium in Michaelis 
orientalifcher und exegetifcher Bibliothet. THLIX. ©. 20f. 

Pa Ser ARE Be 
*7 J. D, Michaelis Fragen an eine Geſellſchaft ges 


0 dehrter Männer, die nach Arabien reifen. Frankfurt 


MM. 1762. 8. R 
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nen. Endlich konnte gewiſſetmaaßen als —E 
zu jenen beiden Hauptwerken eines Bochart und 
Celſius die neuere von dem ſchwediſchen Gelehrten 
Samuel Oedmann veranſtaltete Sammlung na⸗ 
turhiſtoriſcher Bemerkungen, welche die Erklaͤrung 
der heil. Schrift zur Abſicht haben, betrachtet wer⸗ 
den; da hier vorzuͤglich aus neuern Reiſebeſchreibun⸗ 
gen mit großen Fleiß und vieler Kritik mannichfal⸗ 
tige. Beobachtungen bald über Thiere, bald über 
Pflanzen, deren die Schrift gedenfe,- ‚beigebracht, | 
und mie glücklihem Erfolg, beſonders auf einzelne 
Stellen des U. T. angewandt find; und da dieſe 
Beobachtungen uͤberhaupt zur Abficht haben, bald 
früßere Bemerkungen dieſer Art zu berichtigen, vader 
noch mehr zu-erläutern, bald: frühere Erflärungen 
einzelner Bibelſtellen durch Huͤlfe der’ Narurfunde 
entweder noch mehr zu beſtaͤtigen, oder zu wider⸗ 
legen 08). Aus ſolchen und ähnlichen Schriften, 
die fih mehr auf das Ganze der biblifchen Na— 
turgefhichte verbreiten, mie aus andern, die 
bloß. einzelne fpecielle Gegenflände derfelben betreffen, 
und hier füglih uͤberganger werden mögen 69), ers 
helft hinlaͤnglich das Berdienft unfers Zeitalters auch 
um Ddiefen Theil der. bibliſchen Sacherklaͤrung, wels 
ches immer bedeutend genug iſt, wenn es gleich 
| nie in Berichtigung, täuterung und Bervollftäns 
“ | Be 


en Verwiſchte Eammtungen aus der Naturkunde z zur Er⸗ 
laͤuterung der heil. Schrift, von S. Dedmann. Aus 
dem Schwediſchen von Gröning. Roſtock und Seine a 
sig. 1786 f. bis jetzt ſe chs Nefte. 8 — 
69) Bemerkt find folhe ſpeciellere Schriften zum Theil in 
Elbhorn's A Bibl. d. b. & WIEN 5. S©.955f. zum , 
Theil — meinem Verſuch einer ar A. —— 
© Ei J 
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digung der fchon bis dahin: Beigebrachten Notizen, 
als in weſentlicher Wereishetung-derjelben tm Gans 
zen, oder in einer neuen und vollſtaͤndigen Auffafr 
fung des. Ganzen fich zu erfennen: gab, 


3 Billig gedenfen wir bier der zu jenen Eiblifchs 
geographiſchen und naturhiſtoriſchen Forſchungen in 
fo, nabem Verhaͤltniß ſtehenden Bemerkungen über 
De. Klima und. Die anderweitige Befchaffenheit.des 
Orients, beſonders Paläfiineng, und über die Eis 
genheiten feiner Bewohner, welche Chriftoph Wils 
beim Lüdefe, von 1759 bis. 1758. evangelifcher 
Prediger zu Smyrna, woher er damapls Durch das 
Miſſionscolleglum zu, Kopenhagen zurückberufen ward, 
nachher erfier Prediger Der deutſchen Gemeine zu 
Stockholm [t. 1805.], aus eigner Anſicht jener Ges 
genden, mit ſteter Hinſicht auf einzelne Stellen der 
Schrift, die dadurch treffend erläutert werden, in 
fruchtbarer Kürze mittheilte 70); oder welche fchon 
früher der Engländer Thomas Harmar, der aber 
nicht ſelbſt den Drient geſehen hatte, aus vielfältis 
gen Meifebefchreibungen zur ‚Erläuterung der Bibel 
fammelte, aber freilich oft, gar zu zwangvoll ‚ans 
wandte71); die Daher Johann Ernft Faber [S. 
Fe ‘ N jo. 
KIT ET —— — 
20) Cph. Wilh. Lu de kens kurze Erläuterung einiger 
u... Schriftftellen aus der Natur, und den Sitten des Orients, 
u nad) zuverläfftgen und mehrentheils eignen Beobachtun⸗ 
gen. Aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt und mie Anmers 
ungen begleitet von Sodann Hermann von Melle. 


qabeck. 1778.8. N RUN 
71) Obfervations.on divers paflages of (cripture, in two 
olumes. The fecond edition. Lond. 1776. 8., Nach⸗ 
vs, bet erfchtenen: Obfervations &e.. in two additional vo- 


s., Jumes. Lond..1787. 8. aus Huͤlfsmitteln, die dem Vers 
Meyers Geſch. d, Eregefe Ve Mſſlaaſſer 


* 
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so. Note‘ 27.) in "feiner Ueberſetzung ſowohl Aug 
gründlicheren Spratherfänterungen, als‘ mit andern 


Anmerfungen verfaß, welche mare unrichtige An⸗ 


wendung einer von Ha rmar betgebrachten Beob⸗ 


achtung treffend ruͤgten 72). Auch ſolche und aͤhn⸗ 
liche Schriften, weiche ſich auf ſpeclellere Puncte ver⸗ 


breiteten, mußten die vollfommmere Einſicht in die 


locale und individuelle Beziehung mancher Schrift 
ſtellen merflich erleichtern! ‚Das Nämliche gilt von 


dem einzigen Verſuch dieſes Zeitalters, über die vers 


fehiedenen in der Bibel ‚erwähnten Kranfpeiten befrie⸗ 
digendere Aufſchluͤſſe zu verſchaffen; dem aber ſo⸗ 
wohl ein vollſtaͤndigeres Umfaſſen des Ganzen, das 
gehoͤrt, als ein tieferes Eindringen in feinen 

BE zu wuͤnſchen geweſen wäre 7°). e je 


Dieſe Erwaͤbnung der veſchadenen Aufklaͤrum 
— unſers Zeitalters über die Etgenthuͤmlichkeiten 
des Orients und feiner Bewohner, ſofern die ges 
nauere Kenntniß derſelben dem Schriftforſcher wich⸗ 
tig ft, führer uns unvermerkt auf die ſehr aͤhnlichen 
Verſuche, dieiverfchtedenen zum ganzen Umfang der 


h 


—— he — gehortgen Gegenftände,) RL 


5 entwe⸗ 


aſſer bey — der beyden orten She noch —* 
zu Gebot ee 


Kr Beobachtungen her den Srieiit aus Heifebefchreibun.. 


"gen, mit Anmerkungen. von I. €, Faber 1. Th. 
Hamb 1772. nl. * [von Prof. —— herausge⸗ 
geben.] 1775., II. Th. welcher die Zufäße der neuen 
vermehrten englifchen Ausgabe enthält. 1779. 8. | 


23) Medicinifchshermeneutifche Unterſuchungen der in der 


‚ Bibel vorkommenden Rranfengefchichten. Leipzig. 1794. 


8 Weniger umfoßte die frühere fbeciellere Schrift von 
Chr Tob. Ephr. Reinhard: Bibelfrankheiten, die 
— T.vorkommen. I-IV. ———— Frf. u. Leipz. 1787: 8 


— 


* — — 
Et —— 


—— 


we u 
k 


IV. VBeförderungem.d.gef. Bibelfudiunts. 179 


entweder im Ganzen oder im Einzeftten, auf eine 


den Fortfchritten des Zeitalters angemeffene Weiſe 





zu erläutern. Wir erinnern ung, daß in der vors 
hergehenden ‚Periode der Fleiß mehrerer bibliſchen 
Archaͤologen ſehr geſchaͤftig geweſen war, um die 
Malierialien für das Ganze der bibliſchen Alterthuͤ⸗ 
mer immer wollftändiger zu fammeln; dag auch ber 
‚reits Einzelne Diefer Alterthumsforſcher einen glückliz 
chen Anfang gemacht hatten, in Behandlung der eins 
‚zelnen hiehergehoͤrlgen Gegenftände beſtimmte Perios 
den forgfältig zu unterfcheiden; daß fie aber in Ans 
ſehung einer vollftändig durchgeführten Unterfcheidung 
diefer einzelnen Perioden, einer noch beftimmtern und 
foematifhern Anordnung des Ganzen, und vorzuͤg⸗ 
AUch einer firengern Kririf der Quellen für diefe Mas 
‚terialien, und einer darnach angeſtellten behutſamen 
Verarbeitung derfelben, ihren Nachfolgern gar. Wies 
les zu leiften übrig. gelaffen hatten. [Bergl. Bd. IV. 
©. ı3 1f.] Sn diefer Hinficht haben fich dann mehs 
rere Gelehrte unfers Zeitalter "bedeutende Werdienfte 
am Die Biblifche Archäologie erworben. > 0. .° 
Mochte auch Chriffian Bruͤnings fonderbae 
angelegter Plan, nach welchem, er die hebräifchen 
Antiquitäten. darftellte 7%), noch nicht geeignee 
ſeyn, eine weſentliche VBerbefferung in Behandlung 
derſelben zu bewirken: fo ließ fich Dagegen in Ruͤck⸗ 
ſicht auf Materiallen, deren Auswahl und Behand— 
lung, etwas ſehr Vorzjuͤgliches erwarten von dem an— 
tlquariſchen Werk, welches Johann Ernſt Far 
ber, mit mannichfaltiger Gelehrſamkelt ausgeruͤſtet, 
Kae: | und 


‚2#) Chr. Brünings compendium antiquitatum hebraca- 
hi: Zum, Fıf. 1766. 5 *8 x 


— 
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und mit kritiſchem Geiſt begabt, senjiprich zur. Dar⸗ 
ſtellung des Privatlebens der Hebraͤer, unternahm 7°): 


Nur war es um ſo viel mehr zu bedauern, daß der 


Verfaſſer durch den Tod gehindert ward, das Ganze 


* 


zu vollenden, da der einzelne Punct, den er hier 
ausführlich, forgfältig und Fritifch abgehandelt. hat, 
von den verfhiedenen Wohnungsarten dee 


Hebräer. zu verfhiedenen Zeiten, . zum aus 
genfcheinlichen Beweife dient, was er. ſowohl durch, 
Vermehrung, Sichtung und Fritifche Verarbeitung 
der bisher gefammelten Materialien, : als durch bes 


fiimmtere -Unterfcheidung der fiufenweifen Fortſchritte 


und Uebergänge einzelner Sitten. und Einrichtungen, 


hätte für das Ganze leiften koͤnnen. Was nun Saw 


ber bloß für diefen einzelnen. Theil: des. hebräifchen: 


Alterthums leiftete, das fuchte im folgenden Decen⸗ 


nium, freilich mehr in compendiarifcher Kürze, Heinz 


rich Ebrenfried Warnekros, Rector zu Greifs⸗ 
wald, zu leiſten, der in reicher Sammlung der Mas 


terialien aus den lauterſten, den Altern fowohl, als: 
den neu eröffneten Quellen, wie in Fritifcher Wuͤr⸗ 
digung und zweckmaͤßiger Verarbeitung derfelben, alle 
feine Vorgänger weit übertraf; auch hin und wieder 
belehrende Winfe über die Unterfchetdung der Zeiten 
ertheilte; aber freilich ſowohl eine beſtimmtere Abs 
theilung des Gahzen nad) getoiffen Perioden, als 


eine bequemere Anordnung der fo, heterogenen Mas 


terialien, und eine leichtere Ueberſicht des in fo viele 
einzelne Theile zerlegten Ganzen zu wuͤnſchen übrig 


II ne‘ an einem andern Plan — Bel‘ 
lerman n 


78) Archaͤologie der Erſter Theil. Von Zehann 
Ernſt Faber. Halle 1773. 8. 
76) et der hebräifchen Alterthuͤmer zum Gebrauch 


akade⸗ 
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lermann zwar nicht die ſaͤmmtlichen Gegenſtaͤnde, 
welche man ſonſt unter den bibliſchen Antiquitaͤ⸗ 
ten begreift, ſondern bloß Archaͤologie der Erde, des 
Menfchen, der Literatur und der Kunſt; aber mit 


ausgebreiteter Öelehrfamfeit,, vieler Kritif, und forgs 
faͤltiger Lnterfcheidung deffen, was jedem Zeitalter 


eigenthuͤmlich ift 77). Dieſe beftimmte Unterfcheis 
dung der verfchiedenen Perioden bey jedem Abfchnitt, 


"wie auch die leichte Ueberſicht, welche durch eine 


bequeme Anordnung befördert iſt, gereicht hiernaͤchſt 
Der noch unvollendeten Schulzifchen Archäologie, - 


‚welche: bisher bloß den politiſchen und religids 


fen Zuftand der Hebräer beleuchtet: hat, und. fünf 
tig den Sfonomifchen und literar iſchen Zuftand 
derſelben noch darſtellen foll, zur vorzüglichen Em⸗ 
pfehlung 728). Die bald darauf von J. Babor, 
Profeſſor der morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Olmuͤtz, 


unternommene compendiariſche Darſtellung dieſer Als 


terthuͤmer zeichnet ſich nicht ſowohl durch eigne neue 
Forſchungen aus, als durch gute Zuſammenſtellung 


des — in a was 9 biegen. sepört 72), 


s | Reicher 


—— afademifcher Vorleſungen von Seinrie Ehrenfried 
Warnekros. Weimar, 1782. 8. Zweite vetbeſſerte und 
vermehrte Auflage. Weimar. 1794. 

27) Handbuch der biblifchen Literatur — von J. J Bel⸗ 
lermann. Erſter Theil of welcher die biblifhe : Archäos 
logie enthätt}.. Erfurt. 1787.8. Zweite verbeflerte und 
„gedentend) ‚vermehrte Auflage, 1796. 

78) Ernefli Augufli Schulzii compendium archacologiae 
hebraicae.' Libri I, Edidit, eınendavit, addenda adjecit, 
„notisque loeupletavit Abr. Phil. Godofr. Schickedanz, 
Dresdae. 1793. 8. Das dritte und vierte Buch ſollen 
die beiden ruͤckſtaͤndigen Theile des Ganzen abhandeln. ° 


| Pa) Alterthumer der Bee verfaßt von I. Babor. 


Wien. a: Sy ©. 


* 


Vierte Pas, Eifer abſchuttt 


Reiger iſt —— an eignen Forſchangen ‚wiean 


glücklichen Anwendungen einzelner Motizen zur Auf⸗ 


flaͤrung dunkler Schriftſtellen, die von. Johann 


Jahn mit vieler Sachkenntniß, mit gehoͤriger Kri⸗ 
tif der Quellen‘, und mit Benutzung der beßten Bots 


Arbelten proteftantifcher Schrifterklaͤrer unternommene 
Beleuchtung zunaͤchſt der haͤuslichen Alterthuͤmer 
der in der Bibel vorkommenden Voͤlker 20). Nach 
allen dieſen, zum Theil ſehr vorzuͤglichen Vorarbei⸗ 
‘ten, die ſich mehr, oder; weniger der. dee. Einer voll⸗ 
Fändigen Bearbeiting der bibliſchen Alterthuͤmer 
naͤherten, erſchien endlich von Georg. Lorenz 
Bauer eine compendiariſche Darſtellung derſelben, 
welche dieſer Idee von Vollſtaͤndigkeit am allernaͤch⸗ ! 
fien fam, indem ſie das hiehergehoͤrige Ganze uns. 
„2er vier Hauptrubeifen ordnete, unter welchen von 
‚der politifhen Verfaflung, vom häuslichen Zus 
ſiand, vom Gottesdienft und den gottesdienfk 
Yichen Gebraͤuchen der Hebräer, und endlih vom 
‚Zuftand der Gelehrſamkeit und der Wiſſen⸗ 
‚Fb aften unter den Hebräern gehandelt ward; wel⸗ 
che zugleich ſowohl die erfoderfiche Gründlichfeit in ° 
Beleuchtung der einzelnen Puncte, als eine flete Zu⸗ 


ziehung und von Fritifher Auswahl jeugende Nachs 


welſung der bewährteften Quellen und Hülfsmirtel 
ſich empfohlen ſeyn ließ; welche endlich überall auf 
die fo nöthige Unterſcheidung der einzelnen‘ Perioden 
genaue Nücfiht nahm; und durch alle dieſe Vor⸗ 
uͤge, welche ſie in ſich vereinigte, den, Rang eines 
der ——— we in — 00 mit 


hr ” „vollem 


MT, 
2 er —* 


8. 39 — Bi6tifße ——— "Se. Zaus⸗ 


liche Alterthuͤmer. I. Band, — 1796. . Band. 


Wien. 1797.8. 
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bvollem Recht behauptete. 31). Der infiruerive Com _ 
mentar, womit der Verfaſſer fpärer den Abſchnitt 
dieſes ſchaͤtzbaren Lehrbuchs, der von dem Cultus 
und den gottesdienſtlichen Gebraͤuchen Der 
Hebraͤer handelte, näher beleuchtete, und wodurch er 
aufs neue ſeinen Forſchungsgeiſt fo ruͤhmlich beur⸗ 
xrundete *2), machte eine vollſtaͤndige Ausfuͤhrung 
dieſes Commentars Über das game Lehrbuch wuͤn⸗ 
ſcheuswuͤrdig, die aber durch den zu fruͤhen Tod des 
Berxfaſſers dem Publicum verfagt: ward. Endih 
auch die reichhaltige compendiariſche Behandlung der 
bibliſchen Archäologie, wiederum von Johann 
Zahn, welche ſich auf die häuslichen, politis 
fchen und heiligen oder Firhlichen Alterthuͤ⸗ 
mer verbreitete 23), ‚diente zu einem neuen ruͤhmli— 
chen Beweife von dem Forfchungsgeift Diefes thaͤtl⸗ 
gem Schriftſtellers. Unbedenklich Dürfen wir alſo 
‚nach dieſer Ueberſicht das Reſultat aufſtellen, daß 
die bibfifche Archaologie dutch den Fleiß, die 
Kritik, und den ſyſtematiſchen Geiſt der gedachten 
Gelehrten unſers Zeitalters ſowohl in Anſehung des 
Materiellen; als des Formellen, bedeutend 
gewonnen hat. Denn. die jo heterogenen Maierias 
ien für dieſe Wiſſenſchaft wurden theils noch immer 
Ba ent a TER met, 
"ri, Bawors kurzes Lehrbuch der hebräifcien Al | 
TOT ger hmer des A. MIT. Zur weireen Erläuterinig 
in Vorleſungen beſtimmt. Leipzig. 1797.80 70 


“..82) Georg Lorenz Bauer's Beſchreibung der gottes⸗ 


bienſtlichen Verfaſſung der alten Hebraͤer, als erläus 
arndber Commentar Über, den, dritten Abſchnitt der 
hebraiſchen Archäologie. Leipzig. 1805. 1806. 3wey 
Wände. 8. Fi ab, ö 
83) Archaeologia bibliea in compendium redadta a 7. 
un, Jahn, ‚Wien. 18058. ©. nt: 182 
—— Mg a A 
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mehr, auch wohl durch ganz neu eroͤffnete Quellen, 
- bereichert, theils durch inimer firengere Kritik betich⸗ 
tigtz;. Die Anordnung! ward foftematifcher,, und da⸗ 
durch. die Ueberſicht Desjenigen “leichter ,. was zur 
Volftändigfeit des. Ganzen, erfodert wird; endlich 
die beftiimmte Unterfcheidung deffen, «was jeder Pes 
riode eigenthuͤmlich war, ward immer ſorgfaͤltiger 
durchs Ganze durchgeführt, und dadurch ward.eis 
nem weſentlichen Mangel mehrerer früheren bibli⸗ 
fhen Archaͤologieen abgeholfen. U Und. es mußte fi) 
Durch alle dieſe wefentlichen Vorzüge der neuern Dars 
ftellung die. große Brauchbarfeit: dieſer verfchieden« 
artigen antiquarifchen Schriften, um eine Deutlichere 
Einſicht in die localen, temporellen und individuellen 
Beziehungen ſo mancher ſchwierigen Schriftftellen zu 
‚befördern, immer augeufcheinticher bewähren.  VBtoß 
‚eine noch ferner fortgeführte Kritik, welche auf die 
angefangene Weiſe Das Sichere und Haltbare von 
unerwieſenen oder: voͤllig grundloſen Traditionen, wo 
moͤglich, noch ſorgfaͤltiger abſonderte, eine noch; bes 
Friedigendere Aufklärung einzelner dunkler und ſchwie⸗ 
riger Puncte, die zur boͤchſten Vollſtaͤndigkeit und 
Gleich foͤrmigkeit des Ganzen unentbehrlich iſt, und 
endlich eine noch mannic;faltigere Anwendung dieſer 
antiquariſchen Notizen für die Aufklaͤrung nicht als 
lein des. U. , fondern ‚auch des N. T., -wie überhaupt 
eine ollinbian gelehrte, und fritiiche Ausführung» 
eines folchen Grundriſſes der bibliſchen Alterthuͤmer, 
wie ihn: Thomas Chriftian Tychfen fon’ vor. 
"geraumer Zeit vorgezeichnet hatte 84), blieb auch 
Jetzt der — 12 Generation Ran, | 
| Weni⸗ 

4) Grundriß — Archaelegle der Hebräer zum Gebrauch 


in Vorlefungen, von BL, ir a Goͤttin⸗ 
gen. a Hl 
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Weniger dürfen wir nach dieſer Mufterung der: 
jenigen Werke, welche durch Beleuchtung des Gans 
zen Der biblifchen Alterthuͤmer dem Bibelftudium 
überhaupt: zu Hülfe zu kommen fuchten, bey den 
einzelnen fpecielleren: Abhandlungen: diefes Zeitaltere 
verweilen, wodurch etwa über irgend einen ganz 
ſpeciellen Punet des Biblifchen Alterthums ein Licht 
‚verbreitet ward; da ihre Erwähnung, wie verdienfts 
lich ſie auch in ihrer Are ſeyn moͤgen, doch zu weit 
außer unſerm Geſichtskreis liegen würde 85). Bloß 


der ausführliche ſpecielle Theil, den Michaelis als 


einen ſehr weſentlichen Beytrag zum Ganzen gelie⸗ 
fert hat, nämlich fein trefflicher Verſuch, die ein⸗ 
zelnen Puncte der ſo umfaſſenden moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung, ſo viel moͤglich, befriedigend aufzuklaͤren, 
und nad) ihren: Gruͤnden, ſo weit fie erkennbar find, 
wie nach der Analogie andrer alten Geſetzgebungen, 
zu erlaͤutern, mag hier eine Ausnahme machen; da 
dieſes Werk wegen feiner mannichfaltigen gelehrten 
Forſchungen bisher für fo manchen bibliſchen Lite— 
rator und bibliſchen Antiquarier als eine reiche Quelle 
gedient hat, und noch lange Zeit die Aufmerkſamkelt 
Beider verdienen: wird; wenn "gleich der. Verfaffer 
’ bisweilen dogmatiſirt; wenn er gleich. bisweilen - 
mehr wiffen und beſtimmen zu Finnen glaubt, als 
sich ‚hier wiſſen und beſtimmen Täßt; wenn’ er gleich - 
durch feine biftorifch santiquarifchen Forfchungen über 
Urſprung und Beſtimmung einzelner Gefege eine 

Bo) firens 
5.85) Einzelne fpecielle Abhandlungen diefer Art find aufs 
geführt in der Üeberficht der bibliſchen und morgens 
Undiſchen Literatur von 1787-1797. in Eihhorn’s 
Biblioth. d. bibl. Er, VII, 5. ©9010 
ru ind. In VRR 3) A0r PERL FEN 


. 
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ſtrengere Kritik uͤber den erweislich moſaiſchen oder 


einen viel ſpaͤtern Urſprung mancher unter dieſen Ges 
fegen feinesweges überflüffig macht 8°). Dagegen 
mögen auch bier wieder einzelne fpectelfere Sorfchungen, 
wie fie in den neuften Zeiten: über einzelne ganz ſpecielle 


Geſetze, z. B. uͤber die moſaiſchen Ehegeſetze, von Jos 


hann — Gabler, Chriſtoph Friedrich 
Ammon, Carl Ludwig Nitzſch und Karl 
Auguſt Moritz Schlegel mir Sachkenntniß und 
Scharfſinn angeſtellt ſind, fuͤglich aus der Acht ge⸗ 
laſſen werden. — Indeß verdient nach allen dieſen 
allgemeineren oder ſpecielleren antiquariſchen Forſchun⸗ 


gen, welche dieſem Zeitalter ſo ſehr zum Ruhm ge⸗ 
reichen, die in der vorhergehenden Periode ſchon be⸗ 


gonnene, in der gegenwaͤrtigen aber erſt vollendete 


gelehrte Sammlung des Blaſtus Ugolinus 


[Ugbotini], welche zwar feine neue Forſchungen ent⸗ 


‚bielt,, aber ältere und neuere, größere und kleinere, 
wichtigere, und unwichtigere biblifch-antiquarifche Abs 
handlungen in einer: noch nie gefebenen VBollftändigs- 


keit in ſich vereinigte, wenigſtens einewworübergehens 
de Erwähnung; da ſie ganz darauf berechnen war, 
dem Beduͤrfniß des welſocſchera 5 aͤberreiche 


Belehrung abzuhelfen 87). 


Zuletzt muͤſſen wir noch verſchiedene Bine: 


föe Werke dieſes Zeitalters ins Andenken bringen, 
ua sa geeignet waren, dem —— ſein 


Ge⸗ 


% 29 J. David Midaelis moſaiſches Recht. Frankfurt. 
MO - 17754 ſechs Theile. 8. Don den drey erſten 
Theilen erſchlen die zweite a ‚Ausgabe, FIrkf. 


—— 


87) Blaſii Upolimi thefaurus ——— facrarum. Ve- 
net. 1744 1769. fol. XXXIH Bände, mit einem No⸗ 
minals und Real⸗ Regifter im N. Bande. * 
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- »fchäft zu erleichtern. Wollen wie auch die: allgemei⸗ 
nern hiſtoriſchen Werke, womit in ‘neuern: Zeiten 
Gatterer, von Schloͤzer, Bed, Eichhorn, 
‚Heeren, und Andre, das Publicum befchenften, 
wegen ihrer allgemeineren Tendenz aus der Acht lafs 
‚fen, wenn gleich die ältere biblifhe Geſchichte das 
durch nicht. wenig an Licht gewinnt; wollen wir auch 
mehrere neuere Darftellungen der älteften Geſchichte 
der Eultur und der Wilfenfchaften übergehen, weil 
‚fie dasjenige, » was. die frühefte Cultur der Hebräer 
betrifft, doch mehr Fürzlich berühren , als ausführs 
lich entwickeln: fo. dürfen wir doch einen neuen Vers 
ſuch, «die alte Welsgefchichte überhaupt nach ihrent 
Verhaͤltniß zur  biblifchen oder heiligen Geſchichte 
darzuſtellen, von Caſpar Gottl. Lange 88), kei⸗ 
nesweges unerwaͤhnt laſſen; ſo muͤſſen wir doch ein⸗ 
zelner neuerer ſpecieller Verſuche, die Ältere. biblis 
Iche Geſchich te beſonders aufzuhellen, mit einem 
Wort gedenken. Wenn naͤmlich Johann Jakob 
Heß ausführlicher, als irgend ein andrer neuerer 
Schriftſteller, die im A. T. enthaltene Gefchichte lehr— 
reich zu entwickeln fuchte, aber fie noch zu eifrig aus dem. 
aͤltern theofratifchen Gefichtspunct darzuftellen bemübe 
‚war 89): fo verfuchte es dagegen Karl Ludwig 


Woltmann in feinem fürzern Entwurf der Bebräis 


re —— vom u an bis’ auf die Zeiten 


Jeſus a 


· Veſuch 9 rohe ber heiligen: und Profanſerl⸗ 


benten in den Geſchichten der Welt, von C. G.Lange. 
ud Anſpach. 1778. 1780. Zwey Baͤnde. 4 ' 
“WM, Sefchichte der Iſraellten vor den Zeiten Jeſus dt 
Geſchichte der Patriarchen, Moſes, Fofua und dee 
a Davids und Salomos, der Könige Juda 
> und Sfeael nach der — des She: Aue ya 
1788: Bwöif Bände: 8. 


x 
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Jeſus, welcher: feiner aͤltern Menſchengeſchichte eins 
gewebt war 9°), und Georg Lorenz Bauer in 
feiner ausfuͤhrlichern Entwickelung diefer naͤmlichen 
Geſchichte dieſelbe nach einer freiern Anſicht aus eis 
nem begreiflichern Geſichtspunet darzuftellen 97); fo 


Daß von beiden Seiten dem verfchiedenen Bedärfnig 


des Schriftforfchers Genüge geleiftet ward. . Doch 
mußten auch der Verſuch eines Ungenannten, die 
jüdifhe Gefhichte nad) ihrem Zufammenbang dar⸗ 
‚zulegen, «und einzelne Schwierigfeiten in derfelben zu 
befeitigen?2), wie Theodor Jakob Ditmar's, 
Profeffors der Gefhichte zu Berlin, Bemuͤhung, 
Diefe ifraelitifche Gefchichte gegen mehrere neuere Ans 
griffe zu fihern?3), das Shrige beitragen,’ um ſo⸗ 
wohl fuͤr den Öefchichtforfcher überhaupt, als befons 
ders zum Behuf des Schriftforfchers, mehrere Pars 


na tieen dieſer fo denkwuͤrdigen Geſchichte aufzuhellen. 
— Berbinden ‚wir. — Sir mit —— und Auen | 


apa 


so) Grundtiß der atern Wenſcheneſchichte von 8. 
Woltmanun. I. Theil. Jena. 1797. wo von ©.90. bie 

zu Ende allein die hebraͤiſche Geſchichte dargeftellt iſt. 
98) Handbuch der Geſchichte der hebraͤiſchen Nation von 
ihrer Entſtehung bis zur Zerſtoͤrung ihres Staats, von 
Georg Lorenz Bauer. Nürnberg und Altdorf. 1800. 
1804. Zwey Theile. 8. 
92) Gefchichte des jüdifchen Volks von Abraham an bis ' 
auf Jeruſalems Zerſtoͤrung, für — ee, ber Bo 

bel. Leipzig: 1791. 

+23) Gefchichte der. Iſraeliten bi⸗ auf € yrus, zur Ehre 
und Vertheidigung der Bibel, und zur Berſchtigung der 
Wolfenbuͤttelſchen Fragmente, Nebft einem Anhang, der 
die alte Gefhichte der: Aſſyrer, Meder, Babylonter, 
2... Perfer, und Andter, enthält, von Th. J. Dietmar. 
Berlin. 1788: Sonſt find wieder einige Heinere Schrifs 
ten diefer Art aufgeführt bey Eichh orn a. a. 9.9. 936 f. 


a, 


4 


. 
* \ 
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Hiftorifhen Werfen, womit man in unſrer Perio⸗ 
de dem Studium der Bibel überhaupt, doch vors 
zünlich.des M. T, , zu Hülfe zu Fommen ſuchte, mis 
Uebergehung einzelner kleinerer Schriften, welche 
bloß auf einzelne ſpecielle Gegenftände gerichtet wa⸗ 
ren ?%), einzelne chromologifche mehr, oder wenis 
ger :umfaffende Werke dieſes Zeitalters, die mit ganz 
beſonderer Hinſicht auf die biblifche Geſchichte ent 
worfen find, nämlich die Werke von’ Joachim 
Harımann [fl. 1792.2]9°),. Rudolpb- Chris 
fian von Bennigfen?°), Johann Georg 


Grant [R. 1784.1°7), Jobaun Eſaias Sik 


berſchlag fit. .1791.] 9°), und seinem: Ungenannz 
10n 29): fo überfehen wir mit einem Blick das 
Ya BT Re — — LE 35 Mic 
9%) Einige folder Schriften, welche einen fpectellen Punet 
der: bißlifchen Geſchichte, 3» B. die Sage und Verhaͤlte 
“nie einzelner alten, in der Bibel erwähnten, Völker 
"opetreffen, find bemerfe in meinem Verſuch einer Her⸗ 
mieneutik des A. T. II. ©, N 
795): Syflema chronologiae' biblicae 'explicavit Joachim 
Aarl mann. Boll 1777 de 
Bibliſche Zeitrechnung des A. und N. T. von N 
Ehr. von Bennigſen. Leipzig. 177804 9 
27)7 6e. Frankii novum ſyſtema chronologiae funda- a 
„ u mentalis — — in cyclo, Jobelco biblico detectae. et 
“ad chronologiam, 42m facraın, quam profanam appli- ' 
EN gatae, cum praef. Gattereri. Gotting. 1778. fol. Veral.. 
Deſſelben aſtronomiſche Grundrehnung der bibliſchen 
Geſchichte und der alten Voͤlker; „oder deutjcher Auszug 
aus der lateiniſchen Sundamentalhronologie mit Zu⸗ 
lägen. Deſſau u. Leipz. 1783. 4 | ee 
“93, %, Efaias Silberſchlag's Chronologie der Welt 
berichtigt durch die heil. Schrift. Berl. 1783. 8. 
309) Verſuch die genaueſte Uebereinſtimmung der bibliſchen 
© Reitrehnung mit der Profangeſchichte zu beweiſen, von 
3, W. Freiherrn von W. J. Kopenhagen. 1786. 8. 
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Wichtigſte, was in unſerm Zeitalter fuͤr die Auf⸗ 
klaͤrung nicht allein der bibliſchen Geſchichte, ſondern 
auch der bibliſchen Chronologie, zur Erleichterung 
des Schriftforſchers geſchehen iſt Doc) koͤnnen wie 
freilich hiebey nicht verhehlen, daß, went ſolche Vor⸗ 
arbeiten fuͤr den Schriftforſcher uͤberhaupt zur Ab⸗ 
ſicht haben‘, die Einficht in die Sache, fo wie fie 
iſt, oder doch nad Wahrſcheinlichkeit war, zu er⸗ 
leichtern und zu befördern‘, Die gedachten ehronolo⸗ 


gifchen Forſchungen im Verhaͤltniß zu den gedach⸗ 


ten hiſtoriſchen allerdings: zuruͤckſtehen. Denn 
bey allem Fleiß und aller Gelehrſoamkeit, welche man 
mehreren Urhebern der gedachten chronologiſchen Sy⸗ 
ſteme keinesweges abſprechen kaun, vermißt man 
doch noch zu ſehr bey ihnen eine freimuͤthige und 
Kritik der bibliſchen, vorzüglich der 
adlteſten, Zablangaben, welche aus den dunklen Sa⸗ 

gen des grauen Alterthums entlehnt find; da fie 
oc; zu beſtimmt von der Vorausſehung ausgeben, 
daß in den Büchern des U. Taſchon von den Altes _ 
ſten Zeiten ‚an, eine, wenn auch nicht überall: zuſam⸗ 
 menbangende und vollftändige, doch völlig zuverläffige 
Chronologie anzutreffen fey, die fich dann durch ernſt⸗ 
Uche Forihungen mit ziemlicher Sicherheit‘ heraus⸗ 
bringen laſſe. Dagegen iſt eine vorurtheifsfreie‘ volle 
ſtaͤndige Pruͤfung und Darſtellung der bibliſchen 
Chronologie, weiche auf die Bedenklichkelten und 
Zweifel eines Joel Löwe, Profeſſors zu Breslau | 
ſſt. .] 799), "gegen die Mahrfcheinlichfeit und 
nl in — Angaben 3 det. 
N ibel 


Pe 3 % er % 

"200, * über die Chronotogie zur. e jüötfehen Sefdtchte, 

von Joel Löwe. Breslau. 1794. 8. Einige Nach⸗ 

traͤge zum Etwas uͤber die Chronologie uf. m. von 
se —* Breslau. 8. 
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Bibel Ruͤckſicht nimmt, und mit dieſem Forſcher 


durch den Grundſatz, daß die Chronologie bis Cys 


rus auch in der heiligen Geſchichte noch immer uuge⸗ 


wiß iſt, ſich zur moͤglichſten Behutſamkeit in einzel⸗ 
nen Angaben und Beltiminungen leiten laͤßt, bis jetzt 
noch ein bloßer Wunſch, deſſen Reahung wir von 
Der naͤchſten ‚Generation. erwarten! | 


J— e—— 


Mag alſo im Einzelnen * den ſo 
verſchiedenen Hülfss und Befoͤrderungsmitteln, wo⸗ 
durch man in unfter Periode das gefammte Bis 
Bbelſtudium zu. erleichtern und zu » fetten ſuchte, 
fih noch Manches defideriren laſſen: ſo iſt es doch 
niche zu laͤugnen, daß ſich auch bey ihnen im Gans 
„zen genommen die ausgezeichneten Fortſchritte des 
Zeitalters augenſcheinlich bewaͤhrten; und daß durch 
ſie eine immer genauere und angemeßnere Sacher⸗ 
klaͤrung der Bibel ſchon bisher: fo ſehr befoͤrdert 
ward, und ferner bey kritiſchem und vielſeitigem Ges 
brauch derſelben noch immer mehr befoͤrdert wer⸗ 


Der: muß. Wir dürfen alſo ohne ‚Vorliebe fuͤr un⸗ 


ſer Zeitalter mit Grund der Wahrheit behaupten, 


daß der ganze Umfang der an ſich ſo ſehr verſchie⸗ 


* 


Denen Huͤlfs und Befoͤrderungsmittel des | 


Bibelftudiums nach feinen verfchiedenen Theilen, 
wie ihn diefes Zeitalter darbot, den anderweitige 
fo ausgezeichneten Fortſchritten deffelben: in andern 
Wiſſenſchaften völlig analog war; und daß im Gans 
zen genommen ihre fortfchreitende Zweckmaͤßigkeit und 


Brauchbarkeit zw ihrem immer ‚mwachfenden Reich⸗ 
thum in einem richtigen Verhaͤltniß ftand. Mochte N 
auch die orientaliſche Literatur nicht gerade 


ſo emſig von Vielen betrieben werden, als in einer 
9 bag fo nahmen Dagegen die We⸗ 
; nigern, 
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nigern, welche ſ e ‚betrieben, ſich ihrer ‚mit: ſo viel 
groͤßerm Eifer an; fo war dagegen das Studium 
derſelben umfaſſender und vielſeitiger; ſo bemuͤhte 
man ſich „dagegen, es mit. philoſophiſcherem Geiſt 
und mit mehr Geſchmack zu betreiben. Und wie 
ſchon dieſe Art der Betreibung des orientaliſchen Stus 
diums nicht ohne wohlthaͤtigen Einfluß auf die uͤbri⸗ 
gen ſo verſchiedenen Huͤlfsmittel eines aͤchten Bibel⸗ 
ſtudiums bleiben konnte: ſo ward dieſer Einfluß noch 
bedeutender und wohlthaͤtiger durch die genauere 
Auffaſſung und richtigere Befolgung der Grundfäße; 
nach «welchen , allein eine Anwendung der übrigen oriz 
entalifchen ; Dialefte zur Aufklaͤrung der biblifchen 
Grundſprachen Statt finden kann. Die fernere Vers 
folgung und immer forgfältigere i Benutzung dieſer 
Grundfäge äußerte dann: mächtig ihren Einfluß: auf 
das Studium: der-hebräifchen Sprache, bey wel⸗ 
cher immer weniger die Befugeiß in Anſpruch ger 
nonmen; vielmehr immer beharrlicher dieſelbe ver⸗ 
theidigt, und immer gluͤcklicher Durch: den ‚Erfolg: ges 
rechtfertigt ward‘, ſie nach ihrem Materiale und 
Formale aus den verwandten Dialekten und de— 
ren Analogie aufzuklaͤren. Nicht weniger aber, als 
dieſe Beachtung der wahren und Vermeidung der 
ſcheinbaren oder falſchen Analogie der Dialekte, wel⸗ 
che unſerm Zeitalter zum vorzuͤglichen Ruhm gereich⸗ 
te, mußte auch die philoſophiſchere Behandlung der 
hebräifchen Sprache auf die fernere Verbeſſerung ih⸗ 
res Studiums wohlthaͤtig wirken. Mit dieſem vera 
beſſerten Studium der bebräifchen Sprache fans 
den die Fortſchritte Des Zeitalters in Achter Aufklaͤ⸗ 
rung der neu teſtamentlichen Grundſprache in ge⸗ 
nauer Verbindung. Je lebhafter man ſich naͤmlich 
von der Bl he der früßeren Verfuche übers. 

jeugte, 


x 
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zeugte, die Sprache des M. T. allein aus weingrier 


chiſchen Schriftſtellern zu erlaͤuterm: deſto ſorgfaͤltiger 
ſuchte man jetzt durch Vergteichbung des hebraͤiſchen 
Sprachgebrauchs ‚ der alexandriniſchen Verſton, und 
dee Apofrypben, wie durch Zujiehung des Jo ſe⸗ 
phus und Philo, des Thalmuds und der Nabe 
binen, den Apparat für die Yuffiärung der neuteftes 


mientlichen Sprache, ans den’ Tauterften und bewaͤhr⸗ 


— 


teften Quellen zu‘ bereichern; und man wetieiſerte 
überdies, um in wiffenfhaftlicher Gruͤndlichkeit, wels 
he lediglich. den grammatrifhen Sinti der eitijefs 
nen neuteftamentlichen Wörter, ohne alle dogmati⸗ 
fhe Ruͤckſichten, genau zu beftimmen 'fucht, den 
Urhebern oder Verbefierern der hebräifchen Wörters 
bücher Feinesmweges nachzuſtehen. Wie nun durch fols 


“che merhodifche Verbefferung der verfchiedenen Hülfss - 


mittel des grammatifchen Nuslegers eine Achte 
Worterflärung immer glücklicher befördert ward: 


ſo mußte zugleich durch die fernere Bereicherung und 


ſtrengere Kritik der verfchiedenen geographiſchen, Bis 


- ftorifchen, antiquarifhen, naturbiftorifchen, und ans 


dern Motizen, welche dem Schriftforſcher - wichtig 


find, eine gründliche und. angemeffene Sadyerfläs 


rung merklich befördert, und die richtige Einficht 
in die locale, semporelle, und individuelle Beziehung 
der. einzelnen Schriftftellen ungemein erleichtert ‚wers 
den. Und es ward bey folchem Reichthum an bes 
wäßrten Huͤlfomitteln, die Durch folche Kritik ger 


“Fäutere waren, Die aͤchte hifkorifche Önterpretation - 
der Schrift, melde in der vorhergehenden Periode ’ 
bloß vorbereitet war, immer möglicher gemacht, Go 
viel theilnepmender ift nun die Aufmerffamfeit, um 
zu erforfchen, was für reelle Fortſchritte Diefe mans 
nichfaltigen,, auf ſolche Weiſe vermehren und vers 
mMeyer⸗s Seſch. d. Exegeſe V. B. © Au beſſer⸗ 
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beſſerten, Huͤlfsmittel eines aͤchten Bibelſtudiums 
nach ſeinen verſchiedenen Theilen, in unſrer Periode 
für diefes Studium ſelbſt bewirkten; zu welcher Höhe 
fich das durch fo vielfältige und fo (hägbare Hülfsmits 
tel begünftigte Bibelſtudium in der That erhob; wel⸗ 
chen Modificationen die einzelnen ‚Theile des Bibel⸗ 
ftudiums bey diefem ferneren Fortſchritt unterwor⸗ 
fen, und welchen Widerfprüchen oder entgegengefeßs 
ten Beſtrebungen dieſe Fortſchritte ſelbſt ausgeſetzt 
waren; was endlich ſelbſt nach dieſen ernſten Fort⸗ 
ſchritten, bey folchen Huͤlfs mitteln, noch dem: fols, 
genden. —5 zu Kine Por —** —— 
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Geſchichte des bibliſchen Terten, oder fernere Fortfchritte 
— — Der bibliſchen Kritik. * 





Pi befinden uns jetzt in einer Periode, melde 
für die biblifhe Kritik enticheidend war, 
und endlich diejenigen merkwürdigen Verbeſſerungen, 
wenigſtens des neuteftamentlichen Terteg, bers 
beiführte, auf: welche durch: Die bisherigen kritiſchen 
Sammlungen: und durch einzelne daraus hervorges 
gangene kritiſche Operationen bloß vorbereitet ward. 

. Wir finden, daß die Kritif, welche fih noch in der 
vorhergehenden: Periode nur mit großer Schuͤchtern⸗ 
heit eine Umänderung, das iſt, eine auf fihern äus 
„Bern Gründen. berupende, durh innere Gründe 
unterſtuͤtzte, Verbeflerung und Berichtigung des auss - 
gearteten meuteftamentlichen Textes erlaubt 
hatte, jetzt, nach fortgeſchrittener raſtloſer Bereiche⸗ 
xrung des kritiſchen Apparats, und nach wiederholter 


unparteiiſcher Wuͤrdigung deſſelben, immer entſchloß⸗ — 


ner ihre Rechte behauptete, und ſolche nicht mehr 
bloß durch Andeutung gewiſſer beſſerer Lesarten, die 
moͤchten und duͤrften in den Text aufgenommen 
werden, ſondern in der That durch weſentliche Ver⸗ 
beſſerung und Berichtigung deſſelben in Ausuͤbung 
brachte; ohne der dogmatiſchen Gruͤnde ferner zu 
achten, die ſich einem fo kuͤhnen Unternehmen lange 
genug widerfeßt hatten, Wir bemerken zugleich, daß 
der naͤmliche, in unſerm Zeitalter auf ſo verſchiedene 
Weiſe angeregte Forſchungsgeiſt auch die wahre Be⸗ 
6 


* 


— ten werden dae zteichn was bisher für 
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ſchaffenheit des altteftamentlihen Tertes mit 
immer größerer Strenge zu würdigen anfing; und 
zu dieſem Behuf, um auch feine täuterung immer 
mehr vorzubereiten, ebenfalls Fritifhe Sammlungen 
verfchiedner Art veranftaltete, welche, wenn auch 
nicht an intenfiven Werth, doch an Ertenfion, den 
laͤngſt Gerbeigefchafften fo reichen Materialien für 
die Kritik des neuteſtamentlichen Teytes ziem⸗ 
lich gleich kaͤmen. Aber es dringt ſich ung zugleich 
die Bemerfung auf, daß, ungeachtet diefer ſehr bes 
deutenden “Bereicherung des altteſtamentlichen Fritis 

fhen Apparats von verfchiedenen Seiten, dennoch 
die reelle Verbefferung und Berichtigung des alt⸗ 
teftamentlihen Tertes, welche etwa dadurch bes . 
wirft, oder auch nur vorbereitet ward, mit den 
ſchnellen Fortſchritten, welche man in wefentlichet 
Berichtigung und Läuterung des neuteftamentlis - 
- hen Tertes machte, auf feine Weiſe zu vergleichen 
A Worin dieſe Ungleichheit des Erfolgs ihren, 
Grund hatte, wird fich binlängfich aus einer näher - 
ren Beleuchtung desjenigen ergeben, was. überhaupt 
in unferm Zeitalter füe die Kritik fowohl des alt⸗ 
teftamentlichen, als des weuteftamentlihen 
Textes, im Ganzen, wie im Einzelnen, geſchah. 
Wir. verweilen dann wiederum zu er ſt bey dem fer⸗ 
neren, in kritiſcher Hinſicht wichtigen, Ausgaben des 
bibliſchen Textes im Original, oder in Ueberſetzun⸗ 
gen, welche unſere Periode darbietet; alsdann 

bey den bedeutendern, von jenen Ausgaben verfchies 

denen, feitifeben Unterfuchungen über das bibfifche 

‚ Driginal oder deſſen Ueberſetzungen, welche entwes 
der von eignen Feitifchen Sammlungen begleiter was 
ren, oder fih auf folhe bezogen, ‚Beyde Ruͤckſich⸗ 


die 


* 


Gecſchichte des Biblifchen Terted. 197 


die bibliſche Kritik uͤberhaupt, ſowohl fuͤr die 
Kritik des A., als des N. T. geſchehen iſt; und 
was noch ** für dieſelbe, nach ihren ven ſcede⸗ 
nen 5 wu * üppig blieb! 


4 er AR — 





Saar Een⸗ 
. getnere Abdruce der Bibel, die in kritiſcher Hinſicht 
wichtig find. 





» 4 ‘ 
Y PORTS 
J 


' * hier unterſcheiden wir wiederum, was fuͤr ein 


— Verdienſt ſich die Kritik im Lauf unſrer Periode 
duch die. neuern ind neueften Ausgaben der Bibel 
‚um den Testserfilich des biblifhen Originals, 
— * der alten Ueberſetzungen erworben 


— | 
red MEN LK lie im Ortginal.  ® 


Ehen fo unterfcheiden wir ferner, wie bisher, 


er —— was bey dieſen verſchiedenen Ausgaben 
des bibliſchen Originals cheils für den altteftas 


mientlichen, theils für den — 


en Grundtert beſonders geleiſtet ward. 


1. Ausgaben des altteftamentlichen Originals, ’ 

ah bereit8 in: der vorhergehenden: Periode 
——— fachkundige "Männer fih von der großen 
‚Mangelbaftigkeit und der vielfachen Ausartung des 
gewöhnlichen hebraͤiſchen Tertes mehr und mehr über, 
‚zeugt, und daß. fie, außer einigen ſehr ‚unbedeutens 
den Berichtigungen, welche fie fich auf die Aueto⸗ 
ritaͤt einzelner kritiſcher Zeugen in dem Text ſelbſt 


—— erlaubten, durch verſchledene allmählich veranſtaltele 


kritiſche eo: womit; fie Diefen Text beglei⸗ 
N3 Rh seien, 


BA 


» 


! 
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teten, nach und 4 immer bedeutendere Verbeſſe⸗ 
rungen und Berichtigungen deſſelben vorzubereiten 
geſucht; daß ſie es aber noch zu wenig gewagt hat⸗ 
sen, auf die Auctoritaͤt ihrer kritiſchen Zeugen ein⸗ 
zelne bedeutender ſcheinende Berichtigungen, wie ſtar⸗ 
ke Gruͤnde dieſe auch fuͤr ſich haben mochten, in 
ihren Text ſelbſt aufzunehmen, ſo wie ihre kritiſchen 
Sammlungen ſelbſt noch immer gar zu mangelhaft 
waren: dies Alles hat ſich aus unfrer früheren Er 
zaͤhlung IBd. IV. ©. 145-159.) hinlaͤnglich ergeben. 
Und wir fahen daraus, wie weit Die Kritif des alt⸗ 
teftamentlihen Drigimals gegen die fchon viel 
‚weiter gediehene Kritit des neuteftamentlihen 
Tertes noch zuruͤckſtand. An diefen fuͤr das Ganze, 
Das bier zu leiften wäre, nod fo unbedeutenden Ans 
fang ſchließt fih nun dasjenige on, was in: unfrer 
Periode für die verbefjerte Darftellung’des.altteftas 
mentlichen Tertes gefcheben ift. Hier kann nun freis 
Ui, da allein folhe neue Ausgaben des hebräifchen 
Textes für unfee Geſchichte wichtig find, die entwe⸗ 
der eine neue Mobdification ‚der befannsen Haupte 
recenſionen deſſelben darbieten, und, von ‚neuen kriti⸗ 
ſchen Operationen zeugen, oder duch neue: Berei⸗ 
cherung des kritiſchen Apparats ſich auszeichnen, 
bloß das Hauptwerk eines Kennicott, und die 
Doͤderlein⸗ Meisneriſche Ausgabe des hebraͤi⸗ 
ſchen Textes, die davon Gebrauch macht, in Be⸗ 

trachtung kommen. Doch wird zur Ergaͤnzung un⸗ 

ſrer Geſchichte auch das zweite kritiſche Hauptwerk 

von de Roſſi, wenn es gleich nicht vom hebraͤi⸗ 
ſchen Tert begleitet iſt gleich: hier zu: ‚erwähnen ſeyn, 
da es ebenfalls die Berichtigung dieſes Textes be⸗ 
abſichtigt, und ba es ebenfalls für die Doͤderle in⸗ 
Neteneht I ee: als Auelle benutzt 
as 
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Was Johann Heinrih Michaelis und 
—Houbigant an ihrem Theile für die Kritif des 
. altteftamentlihen Örundtertes zu leiſten angefangen 
‚Hatten, das wuͤnſchte Kennicott: für denfelben 
nach einem erweiterten Plan mit einer viel größern 
‚Ausdehnung zu leiſten. Dieſer thaͤtige englifche Ger 
Alehrte, Benjamin Kennicott fl. 1783.) *), 
unter Dem gelehrten Thomas Hunt, Profeffor der 
»arabifhen Sprache zu Oxford, welcher ſchon ernſtlich 

. seine Vergleihung der Bodlejanifcheni hebräifchen 
Handſchriften mit dem gedruckten Tert des A. T. empfoh⸗ 
len hatte, gebildet, und bereits durch Ihn zu folchen 
Collationen veranlaßt; befonders aber Durch eigne 
Vergleichung mehrerer Stellen in den Büchern Sa; 
muels und der Chronik zum Mißtrauen gegen die 
gewöhnlich behauptete Lnverfälfchtheit des hebraͤi⸗ 
ſchen Textes erweckt ), und durch fernere Forſchun⸗ 
RUE Be Wi ag. tr gen 


0.8) Bergt. H. E. ©. Paulus zu D. Benjamin Ken 
... nicott’s Biographie, in Paulus. Memorabilien. 
: R EStuͤck J. Nr. XII. ee REM, “7 e 
2) Zuerſt erfchlen in dieſer Beziehung: The ſtate of the 
"= printed hebrew text of the Old Teſtament conſidered 
nn by Benj. Kennscort, Oxford. 1753. 8. Der erfte ' 
Theil diefer Schrift betrifft jene Vergleichung der. ger 
dachten Bücher, Nachher erfchten zur Rechtfertigung 
jener früheren Schrift und der dartın Befolgten Grund» 
aͤltze eine zweite Schrift inter demfelben Titel, aber 
als Diſſertation the fecond, Oxford. 175% 8: mit ‚einer 
un, ‚Dankbaren Zuſchrift des Verfaſſers an, Ei en Lehrer 
0, Qunt, worin er, bereitd von feinem Vorhaben fpricht, 
durch Vergleichung der hebräifchen Handſchriften den des 
braͤlſchen Text zu berichtigen. Eine Ueberſetzung der ers 
Bern: Schrift erfhlen unter folgendem Titel: B. Ken- , 
icoꝛi diflertatio. fuper ratione textus hebraici.V. T. 
uimn libris editis atque feriptis, &e. Ex Anglico latine 
dertit Guil. Abr. Teller, Lipf, 1756. 8. Eine ‚Uebers 
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ſetzun⸗ 
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gen auf das Reſultat geleitet, daß ſich im Text des 
U. T. eben fo gut, als bey andern: aus dem Alter⸗ 
thum uns überlieferten Schriften, eine Menge von 
Varianten finden muͤſſe, und daß zur Berichtigung 
unfers maſorethiſchen Textes eine allgemeine und ſorg⸗ 
faͤltige Vergleichung der vorhandenen hebraͤiſchen 
Handſchriften nothwendig anzuſtellen ſey: faßte den 


merkwuͤrdigen Eutſchluß, ſich um die Kritik des alt⸗ 


teſtamentlichen Textes aͤhnliche Verdienſte zu erwer⸗ 


ben, als ih Mill und Werftein durch ihre kriti⸗ 


fhen Sammfungen um den neuteftamentlichen Text 
erworben hatten. Er machte im Jahr 1759. fein 


Vorhaben befannt, die im Großbritannien und. rs 


land befindlichen hebräifchen Handſchriften, nebſt fo 
vielen andern, als Zeit und Koften verftatten wuͤr⸗ 
den, zu vergleichen; und erbat fich Die thätige ‚Uns 
terſtuͤtzung feiner Landsleute zu diefen wichtigen. Uns 
ternehmen, von deſſen Fortſchritten er jährlich volle 
ftändige Rechenichaft abzulegen verfprah. Die ans 


ſehnliche Unterſtuͤtzung, welche er in ſeinem Vater⸗ 
lande fand, ſetzte ihn bald in den Stand, nicht nur 


ſelbſt fih der Vergleihung hebräifcher Handſchriften 


e 


ausſchließlich zu widmen, und. für feinen Zwed eine 


‚ausgebreitete Correſpondenz nach den verfchiedenften 
Gegenden Europens, und felbft nach Afien, zu uns 


erhalten; fondern auch mit fchweren Koſten die wich⸗ 
tigſten bekannten Handſchriften im Ausland verglei⸗ 


‚sen zu laſſen,/ und befonders feinen damahligen Ge⸗ 
buͤlfen, Paul Jakob Bruns, jetzt ruͤbmlich ver⸗ 
} — Proſeſſor zu Hanſche⸗ deſſen unſre Ge⸗ 


Tu — DET: ae ſchichte 
— der jmeiten Stift folgte unter ähnlichem Titel : N 
B. Kennicosti diflertatio feeunda. — Latine verti cu. - 
i savit, et praefatione ad Audtöre 'Cel, de 'cönje&turali 
eritiea V.T. — auxit GUY A. Teller. Lipl.11765. 8. 
Vergi. Hull 8 Handbuch Sul. ©. — 
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ſchichte ſchon oͤſter mit gebuͤhrendem Ruhme gedacht 
hat, zum Behuf ſolcher Collationen nach Frankreich, 


Deutſchland, in die Schweiz, und nach Italien zu 


ſenden; worauf nach Deſſen 1773: erfolgter Rück 
kunft nach Oxford die Publicirung des Werks bes 
gann, das durch ſolche überaus reiche Collationen 
vorbereitet war 2). nis 


1 


m 
© 
S 
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3) Zur Geſchichte des Werks -und beſonders der Vorbe⸗ 


vo reitung, deſſelben gehoͤren: The ten annual accoum 


— of. the. collation of hebrew manufcripts of the Old 


Teftament; begun in 1760. and compleated in 1769. 
"by 'B. Kennicor. Oxford. 1770. 8. Das Wert ſelbſt 
eerſchien unter dem Titel: Verus Teſtamemum cuin va · 
riis lectionibus edidit Benjaminus Kennicote TomusI. 

Oxonii. 1776. Tomus II. ibid. 1780. fol. Außer 
dem, was Eichhorn in der Einleitung ins X. T. 


20.11. S.224f. und Rofenmülter in feinem Hande 


r ” buch Bbd.I. ©. 241f. Über dies Were beibringen; find 


u vorzuͤglich über daffelbe zu vergleihen Michaelis Kris 


0 tie des erften Bandes, in der orient. u. ereget. Bibl. 


Th XI. ©. 72 f. welhe nachher in einer lateinifchen 


0 Meberfegung , verbunden mit Kennicort’e dagegen 


i 44 x gerichteter apologetifcher Epiftel, und den Michaelids 


we ofeben. Gegenbemerkungen, und. ‚mit einer lateinifchen 


2, Heberfegung dee juerft in den Jenaiſchen gelehrten Zeis 


Mer . 


“ tungen erſchienenen Eihhornfhen Necenfion, in dem 


Surpplementband zu Th. XII. der gedachten briemaü— 


on. feben‘ Bibliordet ©. 1f. wieder abgedruckt iſt ferner 
Micaclis Kritit des zweiten Bandes, ‚ebendaf. Th. 


u, AVIH. ©.73 f.; dagegen Apologie für ‚Kennicott, 


von P. J. Bruns, im Eihhornfhen Repertorium 


h vi. S.I78 f.; Derſelbe de variis Je&ionibus Bi. 
. (su bliorum  ‚Kennicostianorum ‚ ebendaf. Th, XII. ©. 242f. 
Ss und, Deffelben index locorum, quae,P, J. Bruns juflu 


BE Kapnicom: 10 OaR Mebr. erofin, ebendaf. Th. XII. 
.&.200f.; endlih Däderlein’s Kritif über das ganze 


2. Werk in feiner theol. Bist, U, 7. ©. 483 f. in 9 ©. 
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Aber freifich Grachte auch diefe mit fo großem 
Geräufd angefündigte, Durch fo zahlreiche Hülfes 
mittel unterfiüßte, und durch fo viele gelehrte und 
ungelehtte Collatoren begünjtigte Fririfche Ausgabe 
des alttefiamentlihen Driginais ſowohl dur den 
Zert, welchen fie darſtellte, als durch den kritiſchen 
Apparat, womit fie denjelben begleitete, keines weges 
Deujenigen Gewinn für die Kritif, den Maucer 
bätte erwarten mögen. Der hebräifhe Tert, von 
weichem eine neue Recenſion zu veranftalten gaͤnzlich 

dem Plan des Herausgebers lag, war der van 
der Hooghtiſche [Bd.IV. ©. 146. Note 62.], der 
Hier unpuuctirt, freilich von manchen, aber lange nicht 
von allen Drudfehlern gefäubert *) erfchien. Dabey 
wurden im Pentateuch die Abweichungen des famas 
ritanifhen Textes von dem jüdifchen — 
letztetu auf ſolche Weiſe, jedoch, zur größern Ber 
——— mit hebtaͤiſchen Topen, zur Seite ges 

fellt, daß die Differenzen zwiſchen beiden dem Kris 
zifer "aliehatd in die Augen fielen. Diefem Tert 
ward nun nah Art dee Micha elis ſchen Ausgabe 
des A. T. [Bd. IV. S.149. Note 64.] und der bes 
währtefien fritifhen Ausgaben des N. T. der 
thum an Varianten untergelegt, der, wenn man 
alle ganz oder auch mur zum Theil, verglichenen 
Handitriften des hebraͤiſchen Tertes, oder des famas 
ritanifhen Peutateuchs, verbunden mit den fchon 
gedrudten alten Ausgaben des Erftern, wie aud mit 
Dem Thelmud und mit einigen andern gedruckten oder 
ungedruckten tabbiniſchen Schriften zufammenrechnet, 
Inh ⸗ —— und vier und neunzig 
—— *⸗ Codices 
= Sr P. Bruns — mendis hicis Aitionia 
* 7 — Fin 
— —— —— ——— e: 225f. 
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Codices herbeigeſchafft war; der alſo zu dem ſo ge⸗ 
ringen Anfang eines kritiſchen Apparats inder Mis 
cha elis ſchen Bibel in gar feinen Verhaͤltniß ftand, 
Und Diefer große Reichthum von Varianten ward 
überall durch die beigefeßten Ziffern, weiche die eins 
zelnen Handſchriften oder Ausgaben andeuteten, ans 
denen fie gefhöpft waren, mit Püncrlichfeit beurfuns 
det. Wäre nur auch der innere Werth und der reelle 
Ertrag Diefer überreihen Sammlung dem äußern 
Umfang derjelben, und dem Aufwand von Kräften, 

Zeit und Koften angemefjen geweien! Aber es er: 
‚gab ſich leicht bey genauerer Prüfung dieſes Werks, 
welche bald von verfchiedenen Geiten wiederholt ans 
geftelle ward, daß zheils dasjenige, was bier geleis 
ſtet war, nicht auf eine ſolche Art geleifter war, als 
man es bey einem Werf von dieſem Umfang und 

- „Diejer Tendenz, nad folhen Borbereitungen, mit 
Recht Hätte erwarten Dürfen; theils die Reſultate, 
zu denen dies Werk führte, nicht fo belohnend was 
‚zen, als Maucer gehofft Hatte. 


» Billig mußten Kenner es im Anfefung des 
aus ſchon für tadelnswürdig erflären, dag Kens 
‚nicott ben der fo großen Anzahl guter, mittelmäs 
‚Biger, und ſchlechter zu vergfeichender Handfchriften 
fo wenig auf eine Auswahl der beſſern unter ihnen 
bedacht war, vielmehr nicht wenige unter ihnen ges 
nauer vergleichen ließ, weiche einer näheren Ver⸗ 
Hgleihung durhaus unwerth waren; daß er ben den 
‚anzuftellenden Collationen der Handfchriften allein 
‚auf die Buchſtaben, nicht aber zugleih auf die 
Vocalpuncte achten ließ, deren Angabe gänzlich ven 
‚feinem Plan ausgefhlofien war; und daß er übers 
‚dies die Eorrecturen im einzelnen Handſchriften, * 
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sche manche nicht unwichtige Varianten darbieten, die 


Ergänzungen einzelner Luͤcken, die Marginal⸗Lesar⸗ 
ten, und die Maſora bey Veranſtaltung ſeiner Col⸗ 
lationen zu ſehr vernachlaͤſſigte. Wie nun ſchon 
dieſe Mangelhaftigkeit des Plans mehrere ſehr bes 


deutende Fehler in der Aus fuͤhrung deſſelben zur 


unvermeidlichen Folge hatte: fo entdeckten ſich dem 
Kenner leicht noch einige beſondere Fehler in dieſer 
Ausfuͤhrung ſelbſt. Wollte man es auch nicht 
‚eben ruͤgen, daß der Herausgeber, bey der uͤbergro⸗ 
Gen Menge der hier zuſammengehaͤuften Varianten, 
Diefelben nicht, .nach dem Mufter mehrerer Fritifchen 
‚Herausgeber: des neuteftamentlichen Tertes, beſon⸗ 
ders beurtheilt, und nach ihrem größern “oder 'gerins 


gern Werth gewürdigt, fondern bloß Die ganze Maſſe 
‚zufammengehäuft hat; wollte man auch feine. große 
‚Ueberladung des Werks nicht tadeinswürdig finden, 


defien Sammlungen: fih nicht bloß auf eigentliche 


VBaͤrianten, ſondern ſelbſt auf offenbare Schreibfeh⸗ 


ler und auf bloße Verſchiedenheiten in der Orthogra⸗ 


phie erfirecken: fo jchien Doch der Herausgeber von 
dem Vorwurf einer großen Inconſiſtenz in Auswahl 


feiner Varianten feinesweges freigefprochen) werden zu 
koͤnnen; fo traf Doch: zugleich fein Werk der. gerechte 
Vorwurf, daß es durch fo manche. gar nicht unbe⸗ 
deutende Lnrichtigfeiten oder Auslaffungen fehr deuts 
the Spurem ı der Unwiſſenheit, Uebereilung oder. 
Sorgloſigkeit eingelner Collatoren an ſich trägt, wel⸗ 
‚che den Gebrauch deffelben für die Kritik in mans 
cher, Hinfiche ſehr bedenklich machen. Doch muß 
man zugleich zur Steuer der Wahrheit geſtehen, daß 
dieſer letztere Mangel des fo umfaſſenden Werks nicht 
ſowohl dem Herausgeber, der bey dem entferntern 
Handſchriften allein von feinen Collatoren abhängig 


won 
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war, zur Laſt zu legen, als vielmehr: dem unguͤnſti⸗ 
gen Umſtand zuzuſchreiben iſt, daß ibm neben man— 
chen gelehrten, erfahrnen und kritiſchen Collatoren, 
wovon ein Theil ſeiner Sammlung augenſcheinlich 
zeugt, auch in andern Gegenden, und vorzüglich in 
England, manche zwar fleißige, aber ungelehrte; uns ⸗ 
‚erfahrene und unkritiſche Variantenſammier zu Theil ©. 
wurden; Daß dagegen dem Herausgeber felbft, nach 
dem Zeugniß feines unparteiiſchen Gehülfen Bruns, 
der Ruhm einer größeren  Genauigfeit im eignen: 
Sammlen der Varianten, wenn fie fi auch niche: 
überall auf gleiche Weiſe bewährt, wie der Ruhm 
einer nicht gemeinen Sorgfalt in Sammlung, ‚Aus 
srönung und Reviſion feines: überreichen Apparats, 
auf keine Weiſe abgeſprochen werden kann 5). — 
Doch nicht bloß Plan und Ausführung waren 
in mancher Hinficht mangelhaft; auch der Gewinn 
von dem Ganzen war nicht fo reich, die Refultate, 
zu denen das Werk führte, waren nicht fo belohnend, 
als Mancher gehofft hatte. Freilich 'gelang es einent 
Michaelis, als er den Werth diefes Werks und. 
deſſen Ertrag für die altteftamentlihe Kritif ins Licht 
. feßen wollte), in Diefer “reichen Sammlung einige‘ 
Varianten zu entdecken, "die,gerade einige feiner Con⸗ 
jeeturen, welche er noch durch Feine Handfchrift soder 
Ueberſetzung bewährt gefunden hatte, beftätigten.: Als 
lein Wer, als diefer für feine zahlreichen Conjecturen 
. Febr eingenommene Kritifer,  Fonnte nun uͤber ſolche 
arianten einzelner Handſchriften, deren Auctorität: 
RE TE RR an er 
n 2 Bag! Bruns de variis-Jett, Bibl. Xennicott l.c, [vergl. , - 
In feinen beiden Note 3. angeführten Rritifen Diefeg 
u ug dr. u. ex. Bibl. Th. XL, S. 99 f IH. XVRL, 
©75[f- 
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fo wenig zu verbürgen iſt, alſobald das Uethell faͤl⸗ 
Ten, daß: ſie alſo feine Muthmaaßungen von der nie⸗ 
drigern Stufe bloßer kritiſcher Conjeceuren zur hoͤ⸗ 
hern Stufe wirklicher Lesarten erhoben; da ja leicht 
einzelnen Abſchreibern ſich eine aͤhnliche Conjectur, 
welche den Text von einer ſcheinbaren Schwierigkeit 
befreite, konnte aufgedrungen haben, als ſich Ihm 
ungeſucht aufgedrungen hatte! Eben ſo gelang es 
freilich den Michaelis ſchen Forſchungen, einzelne: 
Lesarten der alten Verſionen und zwar ſowohl ſol⸗ 
che, die freilich nicht dem. Text vorzuziehen, aber 
doch merkwuͤrdig ſchienen, als folche, die ſich bey 
genauerer Prüfung als vorzuͤglicher empfehlen hat⸗ 
ten, durch einzelne Handſchriften beſtaͤtigt zu finden; 
andre vorzuͤgliche Lesarten, *— man vorhin nur 
aus wenigern Handſchrifen kannte, jetzt in mehreren 
zu entdecken; und endlich einzelne ganz unerwartete und‘ 
wichtige Bartaten zu bemerfen. Allein dieſe ein⸗ 
zelnen Faͤlle, in welchen ſich einige Ausbeute fuͤr 
die Kritik darbot, deren Auctoritaͤt doch zu wenig 
zu verbuͤrgen war; welche aber gegen die viel meh⸗ 
reren, in denen fich feine ſolche Ausbeute darbot, in 
feine Betrachtung kommen: koͤnnen keinesweges hin⸗ 
reihen, um das fo wenig troͤſtliche Reſultat, das’ 
ſich aus Vergleichung des ganzen kritiſchen Appa⸗ 
rats ergiebt, zu widerlegen: daß alle noch vorhan⸗ 
denen Handſchriften — unter denen ſelbſt nah Ken⸗ 
nicott nur zwey hebraͤiſche und zwey ſamarita⸗ 
niſche ins zehnte, Jahrhundert hinaufreichen ſollen, 
unter denen nicht mehr als zwoͤlf mit Gewiß⸗ 
heit zwiſchen 1106. und 1350. geſetzt werden duͤr⸗ 
fen, unter denen alſo der uͤbrige große Haufe nicht 
über. Die legte Hälfte des dreyzehnten Jahrhun⸗ 
derts binaufreicht/ zum SuM aber noch en. | 
> traoͤcht⸗ 


. 


*— 


Ri tr cc; Angaben: EA. 207: 


traͤchtlich fpätern Urfprungs iſt, — im Verhaͤltniß 
zu dem altteſtamentlichen Original viel zu jung ſind, 
als daß ſich wichtige und. vollguͤltige, bisher 
noch gaͤnzlich unbekannte Varianten in ihnen erwar⸗ 
ten ließen; daß ſie im Ganzen genommen nur aͤu⸗ 
ßerſt ſelten eine abweichende Lesart beſtaͤtigen, wel⸗ 
‚he irgend eine alte Verſion uns aufbewahrt hat; 
daß ſie dagegen in ſo manchen andern Faͤllen, wo 
man etwa eine Variante erwartet haͤtte, ein bloßes 
Stillſchweigen beobachten, wo dann freilich, wie 
Rihaelis bemerkt, auch die Notiz von ihrem: 
Stillſchweigen wichtig iſt; daß ſie ferner in dem⸗ 
jenigen, mas fie Eigenthuͤmliches darbieten, zwar an 
Schreibfehlern ſehr reich, aber an wichtigen und fuͤr 
die Berichtigung des Textes brauchbaren Lesarten 
aͤußerſt arm ſind; daß ſie endlich im Ganzen genom⸗ 
men nur eine Recenſion darſtellen, und aus einer: 
Quelle geflofien find... Und-diefes Reſultat führt wie⸗ 
der zu dem Hauptrefultat, welches der Kritifer 
aus dieſem Werk abſtrahirt: daß der reelle Gewinn 
für ‚die Kritik des A. T., den es darbietet, mebe: 
negativ, als poſitiv iſi; daß der ganze hier zu⸗ 
ſammengehaͤufte kritiſche Apparat, wegen ſeines ge⸗ 
ringen innern Gehaits für ſoiche ‚Stellen des he⸗ 
braͤiſchen Textes, die in der That ausgeartet ſeyn 
moͤchten, und fuͤr welche man am erſten Huͤlfe be⸗ 
gehren moͤchte, wenig oder gar keine Huͤlfe darbie⸗ 
tet, die vielleicht viel eher von einer fortgeſetzten kri⸗ 
tiſchen Benutzung der. alten: Berfionen ſich erwars 
zen ließe; und. daß, auch nach diefem mit fo vielen; 
Mühe > zufammengehäuften kritiſchen Apparat ;' die; 
Kritik des altteſtamentlichen Originals noch. immer: 
in eben dem Grade gegen: Die Kritik: deg neuteſta⸗ 
mentlichen Textes zuruͤckſteht, als der Area 
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die Erftere duͤrftiger iſt, denn der Apparat fuͤr die 


Letztere. — Indeß, wie wenig erfreulich auch das 
Hauptreſultat ſeyn mag, welches ſich aus einer naͤ⸗ 


hern Anſicht dieſes Werks ergiebt: dennoch "wird: 
man, um nicht ungerecht gegen die Verdienſte ſei⸗ 


nes Urhebers zu ſeyn, mit Billigkeit eingeſtehen 
muͤſſen, daß auch das negative Reſultat/ zu wel⸗ 


chem er durch ſein Werk fuͤhrte, zur Berichtigung 
der Urtheile des altteſtamentlichen Kritikers von nicht 


geringer Wichtigkeit iſt; und daß der beharrliche 
Eifer, mit welchem er einem ſo muͤhvollen, unange⸗ 


nehmen, und ſo wenig belohnenden Geſchaͤft ſo viele 


ſchoͤne Jahre ſeines Lebens gewidmet hat, um zu 
dieſem doch immer wichtigen Reſultat naͤher hinzu⸗ 
fuͤhren, und die eigne Auffindung deſſelben moͤglichſt 


zu erleichtern, auf die dankbarſte Schaͤtzung dieſes 
verdienten Mannes bey ſeinen Zeitgenoſſen und * 
der Nachwelt die — Anſpruͤche — 


Je mehr gleichwobl — Mängel feines — 


ſichen Werks dem Kritiker nur zu ſehr einleuchteten, 
und je weniger. die in der That bedeutenden. Varian⸗ 


ten: bey dem großen Wuſt der bier zuſammengehaͤuf⸗ 


ten Lesarten leicht zu uͤberſehen, je ſchwieriger ſie in 


einzelnen Faͤllen, bey gaͤnzlicher Ermangelung einiger 


Nachhuͤlfe von Seiten Des Herausgeberg,' zu beur⸗ 


theilen waren: deſto mwünfchenswürdiger blieb noch. - 


ein aͤhnliches Werk, welches zum Behuf der Kritik 
des altteſtamentlichen Textes, mit Vermeidung der⸗ 
jenigen Fehler, die ſich Kennicott hatte zu Schul⸗ 
den kommen laſſen, dasjenige, mas Er zu leiſten ge⸗ 


wuͤnſcht, und auch in der That geleiſtet hatte, mit 
einem forfchendern Blick auf eine vollkommnere Weiſe 


— deſto erfreulicher war u a den. biblifchen 


j | sur Sr 
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Kritifer, daß fich ein Gelehrter von gleicher Beharr⸗ 
lichkeit, gleichem Enthufiasmus, wie Kennicott, 
aber zugleich von tiefern Einfihten in das Weſen 
der Kririf, und vom geübterem Urtheil, mit großen 
eignen Aufopferungen, dem - mühjamen, aber vers 
dienſtlichen Gefchäft unterzog, das Werk weiter forte 
zuführen, das Kennicote angefangen hatte; oder 
dielmehr, ein Werk ähnlicher Are, aber nach einem 
verbeferten Plan zu liefern. Dieſer Gelehrte war 
' Dobann, Bernhard de Roffi, Profeffor der 
‚orientalifhen Sprachen zu Parma, der fchon durch 
fruͤhere Schriften, die Gefchichte der. hebräifchen Ty— 
‚ pographie betreffend [vergl. Bd. I. S. ı 71. Motess.], 
tie Durch andre, bibliſch⸗kritiſchen Zuhalts, fih als. 
biblifchen Kritifee ruͤhmlich bekannt gemacht hatte, 
Freilich unternahm er nicht ſowohl eine kritiſche Aus⸗ 
gabe des altteſtamentlichen Textes ſelbſt, als eine 
bloße beurtheilende Sammlung der auf denſelben ſich 
beziehenden Varianten, als Vorarbeit fuͤr eine ſolche 
kritiſche Ausgabe des hebraͤiſchen Originals; und da— 
her ſcheint fein Werk nicht unter die Rubrik der Ausr 
gaben des alttefiamentlichen Tertes zu ges 
Östen.. Allein diefes Werk beichäftigt ſich doch niche 
fowohl mit kritiſchen Eroͤrterungen über den hebräis 
Shen Text im Ganzen, als mit Dufammentragung,. - 
Muſterung und Würdigung. des kritiſchen Apparats 
im Einzelnen, dem bloß zur Erſparuug des Raums 
der Text, worauf er ſich bezieht, und der ſehr leicht 
hinzugedacht werden kann, nicht beſonders beigefuͤgt 
iſt; das ganze Werk hat doch allein zur Abficht, eine 
Emendation des hebräifchen Tertes, ſoweit ſol⸗ 
he von dem dermahlen bekannt gewordenen Vorrath 
an Handfchriften zu erwarten -ift, fo gut als möge 
‚lich, vorzubereiten ; endlich das ganze Werk ſteht zu 
Meyer's Geſch. d, Exegeſe V. B. O dem 
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dem Kennicottſchen in einem fo nahen Verhaͤlt⸗ 
niß, und in einer fo durchgängigen Beziehung, daß 
es allein degwegen den nächften Pla nach demfelben 
einnehmen müßte, wenn es ihn nicht auch ſchon —* 
feine Tendenz einzunehmen verdiente. 


De Roffi, der ſelbſt einen —— Reichthum 
an hebraͤiſchen Handſchriften beſaß, der außer ſeinen 
eignen noch fo manche andre auf auswaͤrtigen Bir’ 
bliotheken, wo nicht ganz, doch zum Theil, verglis 
chen, und der überdies nicht wenige Kennicottſche 
Handfchriften von neuem rewidirt hatte, entwarf ſich 
für feine Eoflation einen eignen Plan, der theils nicht 
fo ausgedehnt fchten, als der Kennicottfche, theils 
dennoch viel mehr, als dieſer, befaßte. Es ſollten 
nämlich in dieſer neuen Fritifhen Sammlung, die‘ 
ohne einen neuen: Abdruck des Tertes dem Publicum 
vorzulegen war, die Reſultate einer wiederholten Eols 
Tation des ganzen A. T. demſelben auf ſolche Weiſe 
mitgetheilt werden, daß aus den ſaͤmmtlichen zu vers 
‚gleichenden Handfehriften und gedruckten Ausgaben, 
— aus fat ſiebjehnhundert Zeugen! — nid, 
wie bey Kennicott, alle irgend aufzufindende Bas 
rianten ohne Unterfchied beigebracht, fondern allein 
die merfwürdigften und bedeutendften aufge 
führe würden; daß aber dabey, um die Sammlung 
dennoch reicher‘ an innerm Gehalt, und zugleich ins 
ftructiver zu machen, auch auf: die alten Verfionen 
beſtaͤndig verwiefen, auch auf die. bisherigen Fritifhen 
Unterfuchungen über einzelne Stellen Rückfi dt ge⸗ 
- nommen, auch’ endlich ben den bedeutendern tesarten 
ein Urtheil hinzugefügt würde. Uebrigens follte auch 
bey diefer Collation, wie bey der Kennicottſchen, 
die van ber A ih. She des hebräis 

Bi ſchen 
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ſchen Textes als Grundlage angeſehen werden 7). Die 
Einrichtung des Werfs 8), deffen Vorarbeiten nicht 
durch folche Unterſtuͤtzung des Publicums, als Kens 
nicott zu Theil geworden war, begünfligt, fons 
dern durch den Eifer, die Thaͤtigkeit, und die eignen 
‚Aufopferungen des Herausgebers allein vollbracht 
murden, war folgende: Auf die norhwendigften Bor; 
erinnerungen, - die zugleich als Beweis, wie: ernſt⸗ 
lich und mit welcher Sachkeuntniß der Herausgeber 
uͤber ſein Unternehmen nachgedacht hatte, dreh und 
neunzig kritiſche Grundſaͤtze enthielten, folgte eine 
vollſtaͤndige Aufzaͤhlung des geſammten hier benußs 
ten feitifchen Apparars, zum Theil mie ausführfis 
Gern Befchreibungen der aufgeführten Handfchriften 

| A — und 


7) Ueber dieſe ganze Einrichtung des Werks iſt die eigne 
a Erklärung des Herausgebers in Prolegomm,. Part, L, 
"9. XLI, zu vergleichen, wo es Pag. XLV. unter andern 
j heiße: ſelectae ac graviores afferuntur variae le&tio- 
u. nes. &c, Der ganze Reichthum Des Bier benußten Ups 
parats iſt Fürzlich angegeben in der differtat, praelimi« " 

mar. vor Vol.IV. pag. VII fqu. 


8) Das Werk erfchten unter folgendem Titel: Variae ledio- 
nies Veteris Teffamenti ex immenfa MT, editorumque 
codieum congerie hauflae, et ad famar, textum, ad 
 vetuflifl, verfiones, ad accuratiores facrae eriticae fon 
‚tes ac leges examinatae, opera ac fludio Johannis Bern. 
De-Roffi. Parınae. 1784-1788, 4 Voll. 4 Dazu kam 
noh: 7. B. De-Rofh fcholia eritica in V. T..libros, 
feu fupplementa ad varias facri textus le&iones. Par- 
mae. 1798. 4. worin mande gute Nachlefe‘ enthalten 
A Außer Eichhorn’. Einfeitung. ins UT, TE. IT, 
©.225f. und Rofenmüller's Handbuch B.1. 8. 
40f. find über diefed Merk vorzüglich die Kecenfioner 
in Michaelis or. u. er. Bit. Th. XXI. ©. 80 f, 
Doͤderletns theol. Bibl. IV, r. ©. 1f. und Eiche’ 
horn's Bihl, d. bibl. et. L2,©.243f. zu vergleichen. 
— — J O 2 
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und gedruckten Ausgaben verbunden. In der kriti— 

ſchen Sammlung ſelbſt, die nach der Ordnung der 

bibliſchen Bücher fortlief, ward zuerſt bey jeder bes 

ruͤckſichtigten Stelle der Tert der van der Hoogh⸗ 

tiſchen Ausgabe nebſt einer Tateinifchen Ueberſetzung 

“ beigebracht; dann folgte Die Variante, ebenfalls mit 

beigefügter Ueberſetzung; Dann folgten Die Zeugen 

für die Variante, vollftändig aufgeführt, fo Daß zus 

erft Die Kennicottſchen, danı die eignen Hands 

fhriften des Herausgebers, dann die auswärts von - 
ibm verglichenen, dann die benußgten gedruckten Aus⸗ 
gaben bemerft, dann die alten DBerfionen, welche 
ebenfalls in Handfchriften verglichen waren, Hinzus 
gefügt wurden; worauf dann noch bisweilen eine 
unftändlichere Erörterung, eine literarifche Nachwei⸗ | 
fung, oder ein eignes Urtheil hinzukam. Schon diefe. 
einfache Angabe der Defonomie des de Roſſiſchen 
Werbks dient zum vorläufigen Bemeife, wie vorthei: 
haft fich daffelbe vor dem Kennicottfhen auss 
zeichnete, dem es freilich an Extenſton und fcheinz 
barem äußerem Reichthum nachſtehen mußte. 
















Aber noch mehr muß die naͤhere Anſicht —* 
de Roſſiſchen Werks ſelbſt darauf fuͤhren, daß 
man hier eine viel vorzuͤglichere, und durch innern 
Gehalt mehr ausgezeichnete Collation erhaͤlt, als bey 
Kennicott. Nicht genug, daß die Zeugen fuͤr eine 
Lsart der Zahl nad) noch fo beträchtlich ‚vermehrt, 
und manche unrichtige Angaben aus denfelben bey 
Kennicott bier Berichtigt, auch die etwanigen Cors 
tecturen in einzelnen Handfchriften ſorgfaͤltig bemerft, 
und bier beflimmt von der urfprünglichen Lesart un⸗ 
terſchieden werden, und uͤberdies die Beurtheilung 
der bier. aufgeführten a dutch die vorhergegan⸗ 

gene 
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gene Würdigung derſelben merklich. erleichtert wird. 


Auch der innere Reichthum dieſer Sammlung iſt 
groͤßer, nicht bloß wegen der Verſchiedenartigkeit der 
benutzten Zeugen, da hier zugleich auf die alten Ver: 


ſionen Ruͤckſicht genommen iſt; ſondern auch wegen 
der Auswahl der beigebrachten Varianten, da hier 


gewoͤhnlich bloß bedeutendere, und den Sinn änderns 


de. fesarten angegeben find, und zugleich wegen mans 
nichfaltigerer Ruͤckſichten bey Angabe diefer Bartans 


j ien, da bier in, einzelnen erheblicheren Fällen ſelbſt 
| eine Verſchiedenheit in den Vocalen bemerft iſt. 


Endlich auch durch die einzelnen umſtaͤndlichern Er— 
öoͤrterungen, die von ausgebreiteten kritiſchen Kennt⸗ 
niſſen, durch die literariſchen Nachweiſungen, die 
von mannichfaltiger. Beleſenheit zeugen, und durch 
das beigefuͤgte Urtheil uͤber einzelne Varianten, mit 


welchem man an vielen Stellen Urſache hat, zufrie⸗ 


den zu ſeyn, iſt ſowohl die Mannichfaltigkeit des Werks 
‚befördert, als vorzüglich der innere Werth deffelben 


‚| Nicht wenig, erhöht. 


f ’r 


Indeß feßtte es freilich auch bey dieſem duch fo 


| manche wefentliche Vorzüge ausgezeichneten Werk nicht 
Jan Stoff zu mannichfaltigem Tadel, fobald man. eg 
I nad den Foderungen der. ſtrengen Kritif betrachtete. 


Auch hier erſchien wiederum, wiewohl in andrer Hits 


fit, als bey Kennicott, der Plan mangelhaft. 
| Denn da diefes de Roſſi ſche Werk ſollte hauptfaͤch⸗ 


Mich zur Ergänzung und Berichtigung des Kennis 
jeottfhen beſtimmt feyn, war es-allerdings für eis 


Inen wefentlichen Fehler bey der Anlage und den Wors 


| Bereitungen deſſelben zu balten, daß der. große Reich⸗ 
ahum an Handſchriften, der dem Herausgeber zu. Gau 
bot ftand, nicht durchgängig und wörtlich verglichen, 
3 Ri AN —53 J fons 


— ungern vermißt ward; und daß Dagegen manche | 
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fondern bloß in einzelnen Etellen nachgefehlagen ward, 
wo etwa eine erheblichere Variante bey feinem Vor⸗ 
gänger oder andern Kritifern ihn aufmerffam ges 
macht hatte; daher freilich felbft nach diefer wieders 
holten Mufterung eines mehr als um die Hälfte bes 
teicherten Apparats manche denfwärdige Lesart noch 
unenideckt bleiben mochte. Hiernaͤchſt war es frei: 
lich rühmlih, daß de Roffi, der überhaupt ein 
weniger volumindfes, und Doch zugleich ein reichhals 
tigeres Werf liefern wollte, als Kenntcott, es 
ſich zum Geſetz machte, offenbare Schreibfehler, bloße 
odrthographiſche Berfchiedenheiten,, die den Sinn nicht 
ändern, und ähnliche ganz unerhebliche Lesarten von 
feiner Sammlung auszufcließen, und dagegen allein 
Die bedeutendern Varianten aufzuführen. Aber hier 
hiele es zugleich Außerft ſchwer, allgemein genügende | 
Grundfäge aufzuftelfen, nach welchen in jeden vors 
fommenden Fall die größere oder geringere Erheblichs 
feit einer Lesart zu beftimmen wäre, und zugleich 
dieſe Grundfäge, bey der Auswahl allein der wichtis 
gern, und bey der Auslaffung allein der unmwichtigern ' 
Barianten, zur Befriedigung eines jeden billigen Kris 
tifers zu befolgen. Und dies war eben die Seite, 
von weldher Plan und Ausführung des in fo- 
mancher Hinſicht ſchaͤtzbaren Werks auf gleiche Weiſe 
mangelhaft erſchienen. Denn hier war es faſt unver⸗ 
meidlich, daß manche Variante, die unſer Kritiker 
als unerheblich ganz mit Stillſchwelgen uͤberging, von 
manchem Andern, dem fie nicht fo unerheblich, dem 
vielmehr eine Aufführung des vollftändigern de Roſ⸗ 
fifhen Apparats darüber wuͤnſchenswuͤrdig fchien, I 






andre Variante, Die unferm Kritifer bedeutender 
bien, und ii mir dem PR Aben 
rat 


w 
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\ 


Pe 


rat ausgerüftee ward, von manchem Andern als mes —9 


‚niger ‚erheblich. haͤtte gern entbehrt werden moͤgen. 
Und hier entdeckte die Kritik in der That, daß der 
Herausgeber bald in dem, was er gab oder nicht 
gab, von dieſer Seite den Wuͤnſchen und Erwartuns 
‚gen unbefangener ‚Kritifer zu wenig entfprach, bald 
‚in Beobachtung: der Grundjäge, die er. fich ſelbſt für 
‚ die Auswahl der erheblichen, und für die Auslaffung 
der unerheblichen Varianten vorgefchrieben hatte, zu 
wenig Gleichfoͤrmigkeit beobachtete. Wolite man 
uͤbrigens in Anſehung der Art, wie er dasjenige 
gab, was er gab, nicht gerade die überall fo ftarf 
hervorſtechende Neigung tadeln, recht viele Hands 
ſchriften und Ausgaben. als. Zeugen für. eine Was 
tianıe aufzuführen, ohne daß gerade auf gute und 
wichtige Zeugen vorzüglich gefehen würde: fo möchte 
man. Doch ‚endlich noch Die beigefügte Beurtheis 
kung einzelner Barianten, wenigſtens in einzelnen 
‚Stellen, nice mit Unrecht in Unfpruch nehmen. Denn 
wie fehr man auch im Ganzen Urfache hat, mit den. 
> bier. aufgeftellten Grundſaͤtzen, z. B. daß die fchwies 
rigere Lesart nicht felten der leichteren vorgezogen 
‚werden müfle 2), und mit der Anwendung dieſer 
‚Grundfäge zufrieden zu feyn: fo bemerft man doch 
‚auch in nicht wenigen Fällen, daß unfer Kritiker, 
a a ER — ganz 


9) Vergl. Prolegomm, P. II. De auctoritate fontium va- 
riarumque ledtionum canones critici, p.XIXſqu. 
beſonders can. XXXVII fqu, Can. XXXVIII. heißt es: 
Non temere rejicienda le&io anomala. "Can. XXXIX. 
Immo auomala ledio plerumque verior. Facillimum 
enim eſt, anomalis aualoga a feribis ſubſtitai, analo- 
is anomala diſſicilimum. Can. XLII. Obſcurior ledio 
erior et ipfa plerumque eft, clarior gloffema librarii 
ac critich, Prior ergo anteponenda, \ 
2 * O 4 
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ganz gegen die Grundſaͤtze, wofuͤr die aͤchte Kritik 
in den neuern Zeiten immer mehr entſchieden hat, am 


liebſten für Die leichtere, gefchmeidigere und der: Ana⸗ * 
logie gemaͤßere Lesart entſcheidet; einer gewiſſen Bors 


liebe fuͤr einzelne in den Handſchriften aufgefundene 


Lesarten, die ihn Hin und wieder beſchleicht, und 
die bey einer fo anhaltenden Beſchaͤftigung mit RR 


rianten faft unvermeidlich iſt, 54 zu gedenken. 


Fragen wir nach dieſer ——— — | 


gung des de Roffifhen, mit felmer Thaͤtigkeit 
und Beharrlichfeit, mit ausgezeichneter Sorgfalt im 
Sammlen und Drdnen der Materialien, und dabey 
mit. großer Treue und Piünctlichfeit Ausgeführten 
Werks wiederum nach dent reellen Gewinn, wele 
cher der. Kritif des altteſtamentlichen Textes davom 


. zu’ Theil ward: fo ift das Reſultat wiederum nicht 


viel erfreulicher, als bey dem Kennicortfihen 


Werk. Freilich ift der Herausgeber, wie ſich * 
einem fo muͤhvollen Unternehmen erwarten Täßt, 


neigt, den reinen Ertrag ſeiner Collation ſehr 9 
anzuſchlagen. Er bringt es in Rechnung, daß man 
nun eine genaue Nachticht von faft allen noch vor⸗ 
batdenen Handfchriften und Ausgaben! des A. T. 
befiße, und durch Prüfung und Vergleichung derfels 
ben ihre Gefchichte und ihr Alter, ihren. Charafter 
und ihren innern Werth, ihre Abllammung und Ders 


wandtſchaft genauer einſehen, und ſie nach ihrem 


Verhaͤltniß zu einander in. gewiſſe Claffen. theilen 
koͤnne; und er beruft ſich nun darauf, daß man, nach 
ſolcher M ufterung ı und Würdigung der hier benußten 
kritiſchen Zeugen, ſo manche augenſcheinlich falſche 
Lesart, welche ſich in die gewöhnlichen Ausgaben 
eiageſchlichen >; allein Pur Huͤlfe der Handjchrif: 
ven 
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ten berichtigen, in andern Stellen den Text durch die 
Randlesart, welche fih in Handfchriften im Text 
ſelbſt befindet, entſcheidend verbeilern, aber andy fals 
ſcche und unpaſſende Randlesarten, welche in den 
Handſchriften fehlen, durch diefelben kennen fernen, ferd 
| ner die Ordnung der Verſe in den alphaberifchen Pfals 
men wiederherftellem, ſo manche Abweichungen und 

.  MWiderfprüche in den Parallelftellen, vorzüglich) in Nas 
"men und Zahlen, die fich durch Nachläffigfeie oder Uns 
Akunde der Abfchreiber eingefchlichen haben, wieder 
. Beben, und die Harmonie ebenfalls wiederherftelfen, 
endlich nicht’ wenige Lesarten, Die von den alten 
Veberfeßungen ausgedrücke find, durch Huͤlfe diefer 
Handſchriften beflätigen, wie in andern Fällen: diefe 
Verſionen ſelbſt durch eben diefe Huͤlfe berichtigen 
koͤnne. Und er zieht aus diefem Allen das Reſul⸗ 
‚tat, daß alſo diefe Fritifhe Sammlung überaus nüßs 
lich fey, um die wahre Lesart des hebraͤiſchen Ters 
tes feftzufegen, und eine neue, genauere Ausgabe defs 
ſelben zu veranftalten"O)Y: "Allein eine näßere Ans 
ſicht einzelner Stellen, für welche diefe Collation vor⸗ 
züglih reich war, wie ein forgfältiges Machforfchen in 


J— m \ Ara 9 5 * 
art — 
N 
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dieſer Collation bey andern Stellen, ‚für welche fie das 
gegen gar Nichts darbot, lehrte zur. Öenüge, daß 
die mannichfaltigen‘ Vortheile für die Kritik des her 
bräifchen: Textes, welche der Herausgeber von ſeiner 
Collation verfprihe, im Ganzen genommen nut 


‚bey fehr wenigen Stellen bemerflich find, und ‚daß 


noch Dazu die reelle Verbeſſerung einzelner ausgear⸗ 
teter Lesarten nur aͤußerſt unbedeutend iſt; daß freie⸗ 
lich dieſe de Roſſiſche Sammlung, die es bloß 
mit einer Auswahl von Varianten zu thun hat, 
und dennoch fo reichhaltig iſt, für etwas mehr auss 
geartere Stellen, als die Kennicortfche, wiewohl 
immer nur in Kleinigfeiten, eine wirkliche, oder fcheins 
bare Hülfe darbieter; daß aber dennoch, wenn man 
diefe doch immer nur wenigen Stellen gegen das 
Ganze hält, und wenn man dagegen fo mande andre 
febterhafte Stelle vergleicht, wo der Fehler bedeus 
tender- iſt, und wo. man ſich ‚gleichwohl. vergebens 
nach einer Hülfe in diefer Collation umfieht, das Res 
fultat mir Ueberzeugung zu wiederholen ift, welches 


ſich aus einer genaueren Bergleihung des Kennis 


cortfhen Apparars ergab. Wir dürfen alſo, ohne 
ung einer Webertreibung fchuldig zu machen, vollkom⸗ 
men in das Eichhornſche Urtheil einftimmen: “es 
fey nunmehr durch den Ertrag diefer neuen Collation 


ſo vieler maforerbifher Handfchriften erwiefen, daB 
- die Maforerhen felbft wenige Hülfe für die verdors. 


benften Stellen des A. T. hatten, daß Die jüdifchen 
Abfchreiber den von der Hand der Maforerhen ers 
baltenen Tert mit dem geduldigften Fleiß, ja mit 
fuperftitiöfer Genauigkeit, abgeſchrieben; daß aber 
auch Zufaͤlle und Superſtition die aͤltern Hanoſchrif⸗ 
sen alle vertilgt haben. Wir koͤnnen nun beweifen, 
dag die erſten RN a 4 und die andern 
i | nad 


— 
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nach ihnen, welche mit den meiften Einſichten Bibel, 
ausgaben veranftalter, und unfern vulgairen Tert 
fetgefegt Haben, nicht überall in der Wahl der Les⸗ 
‚arten glücklich waren; und daß es mehrere Stellen 
gebe, welche felbft aus unfern jungen maforerhifchen 
Handſchriften verbeffert werden koͤnnen. Wir feyn 
nun durch viele gedruckte Proben verfichert, daß unfre 
Gleichfoͤrmigkeit der Punctation die wenigften Manus 
feripte für fih babe; und dag man Sinnändernde 
*Punctationen, fogar. in Menge, in Handfchriften fins 
de, die als alte jüdifhe Auslegungen Erwägung und 
Schaͤtzung verdienen. Aber wir wiffen, feider! auch, 
daß alle Hülfe der Handfchriften im Grunde doch 
nur Kleinigfeiten betreffe; daß fie für die wichtigften 
Fehler feinen Troft haben; und dag man die Uns. 
zeige folcher fehlerhaften Stellen immer mit dem 
Bedauern ſchließen müffe, daß es für fie Feine fichere 
"Hülfe mehr gebe” 11). | ' 


Wie ,gering indeß, im Ganzen genommen, der 
‚reelle Ertrag der jetzt charafterifirten Fritifchen Haupt⸗ 
werfe, das A. T. betreffend, ſeyn mochte; und. wie 
‚wenig reelle Verbefferungen und Berichtigungen des 
bebräifchen Textes, Deren er Doch in manchen Stellen 
fo ſehr bedürftig iſt, fih aus diefem Fritifchen Appas 
tat deduciren ließen: Dennoch mußte es natürlich dem 
Wunſche mehrerer-biblifchen Kritifer gemäß feyn, daß 
der. wirflihe Ertrag dieſer Fritiihen Sammlungen 
und Forihungen, fo gering er immer feyn möchte, 
daß nämlich der wirklihe Gewinn an bedeutenden 
‚Barianten, oder. an folhen Lesarten, Die eine. wer 
in | TERN ſent⸗ 
28) Vergl. den Aufſah: Von dem Gewinn, den dit Kris 


ME des A. T. aus maforechifchen Handſchriften gemacht 
hat; in der Allg. Bibl. d. bibl. Litt. III, 3. ©. 5o2f. 


— 


fentlihe DBerbefferung unſers maforethifchen Textes 
darbieten moͤchten, mit Hinweglaſſung alles Ueber⸗ 


fluͤſſigen und Unwichtigen aus dem ganzen Wuſt der 
Varianten, zu einer leichtern Ueberſicht zuſammen⸗ 


geſtellt, und dem Text in einer Handaus gabe beis 
gefuͤgt werden möchte; wenn man es auch noch nicht, 
wie es doch beim N. T. fert mehreren Decennien mit 
glücklibem Erfolg geiheben war, wenn: man es auch 


* 
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wegen der dermahligen Unzulaͤnglichkeit dieſes Appa⸗ 


rats noch nicht wagen wollte, den Text ſelbſt dar⸗ 
nach zu conſtituiren. Dem Geſchaͤft der Erfuͤllung 
jenes Wunſches, das eben ſo viel Aufmerkſamkeit 
und Beharrlichkeit, als reife Beurtheilung der Wich⸗ 
tigkeit oder Unwichtigkeit einer abweichenden Lesart 
erfoderte, unterzog ſich zuerſt Johann Chriſtoph 
Doͤderlein, und nachher, da ihn vor Vollendung 
ſeiner Arbeit der Tod uͤbereilte, zur Vollendung des 
Werks, Johann Heinrich Meisner, Profeſſor 
zu Leipzig, der ſchon vorher mit der Einrichtung deſ— 


‚felben vertraut geworden war 12), Der rühmlichen 
Sörgfalt und Genauigfeit Diefer beiden Gelehrten, und: 


ihrer bedächtlihen Auswahl der erheblichſten Abmweis 
ungen verdanfte dann das Publicun die erfte bloß 


kritiſche Handausgabe des altteſtamentlichen Ori⸗ 


ginals, 


72) Biblia hebraica olim a b. Cheiſtiano Reineccio edita, 


et ad optimorum codicum et editionum fidem recenfita - 


"et exprefla, nunc denuo ad fideın recenfionis maforeti- 
cae cum variis Jedtionibus ex'ingenti codicum copia a 
b. Kennicorto et J. B. de Rofi collatorum ediderunt 

"9 #. Chrifoph. Doederlein et $. Henricus Meisner. Lipf. 
11793. 8. Bergl. Rofenmüller a. a. 9. Bd. J. ©. 
238f. Die Meisnerifche Vorrede giebt Aufſchluß 
ber den Antheil, den Jeder der beiden genannten Ges 


lehrten an diefer Ausgabe hat. Döderlein war bie. | 


über. die Hälfte des Ezechiel gekommen. .. 


> 





9 
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ginals, in welcher jegt die Reineectusfche Aus; 


- gabe von 1725. [BD IV. ©. 151 Note 66 ], die 


man zum Örunde legte, von Druckfehtern gefäuberr, 
niche nur mit den weſentlichſten Warianten aus 
Kennicott und de Roſſi ausgeftatter, fondern auch 
mir angemefnern Snhaltsanzeigen, Die von einem ges 
läuterten Geſchmack in der Eregefe zeugten, zum 
Theil auch mit bequemern Abrheilungen, mie fie ſich 
aus dem Inhalt felbft ergaben, verfehen ward. Nur 


an eime neue Recenſion des hebraͤiſchen Terreg, 


fo meit fie nach dem, im Ganzen doch nur ſehr 
duͤrftigen, Ertrag jener Fritifchen Collationen dermahs 
len möglich geworden war, ward von: diefen Herauss 
gebern, ward auch bis auf unfre Tage noch nicht 
gedadgt!. N . Kirk S 


Freilich hat num, tote ans dieſem Allen her—⸗ 


- vorgeht, die Kritif des altteftamentlihen Dris 


ginals in dem Laufe unfrer Periode wenigftens injos 
fern bedeutende Fortfchritte gemacht, als der hands 


ſchriftliche, dermahlen noch vorhandene Apparat nicht 


bloß in einer groͤßern Volljtändigfeit, als man je 
hätte hoffen. mögen, gefanmelt, fondern auch, im 
Ganzen genommen, mit vielem Fleiß collationirt, und 


zum Theil auch mit Kenntnig und Bedachtfamfeit 
gewürdigt ward, Und es konnte dabey mit Recht 


als ein Beweis des erweiterten Blicks der aftteflas 
mentlichen Kritifer angefehen werden, daß man mit 


dieſer emfigen Vergleihung der noch vorräthinen, 


freilich oft gar zu jungen Handfchriften eine immer 


Y 


h} 


forafältigere Zuziehung fowohl des famaritanifchen 


Pentateuchs, als vorzüglich der alten Verſionen vers 
band, um durd Vergleihung mit den Lesarten dies 
ſer Letztern Die Barianıen in den Handſchriften fo viel 


—F eher 


4 


⸗ 
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eher zu beurtheilen. Indeß blieb der Text, den man 
auch nach dieſen kritiſchen Sammlungen und nad 
der noch fo beputfamen Würdigung derfelben immer 
nicht anzuraften wagte, noc immer, im Ganzen ges 
nommen der nämliche, an einzelnen Yusariungen las 
borirende Zert, den man nun fchon durch fo viele _ 
Ausgaben fortgepflanzt hatte, nämlich der gemiſchte 
Text des Joſeph Athias, ohne daß ſich eine neue, 
bedeutend abweichende Modification deſſelben, viele 
weniger aljo eine neue Hauptrecenfion des hebräifchen 
Tertes gebildet hätte. Aber auch ſelbſt dasjenige, 
was ſich aus’ jenen reichen Collationen als. Refultat 
über den hebräifchen ZTert, und die etwa mit ihm 
vorzunehmenden Berichtigungen ergab, war Doch, ges 
nau betrachtet, auf der einen Geite fürs Ganze zu 
unbedeutend, als daß fih dadurch eine reelle Ver⸗ 
befferung und Berichtigung Diefes Tertes hätte bes 
werfftelligen laffen, und auf der andern Seite noch 
zu wenig bewährt, als daß die Befugniß unbezweis 
felt gewejen wäre, es zur entjcheidenden Verdrängung 
einzelner . lange genug verdächtig gemefener Lesarten, 
und zu einer auf Gründen beruhenden Berbeflerung 
und Berichtigung diefes Tertes zu benutzen. Wenn 
gleichwohl die bisherige Erfahrung eines fo geringen 
reellen Ertrags aus der übergroßen Menge in fo vers 
fehiedenen Gegenden verglichener Handfchriften es 
aͤußerſt unwahrſcheinlich macht, daß fich noch in Zus: 
kunft follten ältere und vollwichtigere hebräifche Hands 
fchriften entdecken laſſen, die einen reicheren Öewinn 
- für die Berichtigung des Textes darboͤten: fo Bleibt 
freilich die einzige Hoffnung des altteftamentlichen Kris) 
tifers noch auf eine möglichft genaue und vollftäns 
Dige Revifion und Berichtigung der alten Verfionen, 
‚ebenfalls nach handfariftlichen Zeugen, gerichtet; uns 
N — rin zu 
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zu ſehen, was fie außer den zum Theil ſchon bes 
merften Abweichungen, welche fie mit einzelnen hes 
bräifchen Handfchriften gemein haben, noch ſonſt für 
‚Abweichungen vom maforerhifchen Text, und mas 
für Berichtigungen deffelben, Die unfern jungen hes 
braͤiſchen Handfchriften gänzlich fremd find, fie viels 
leicht noch darbieren mögen. Nur dann ‚wenn die 
- Hülfe, die fih von diefer Seite, nicht bloß aus 

Handfchriften alter: Verfionen, fondern auch erwa 
noch aus den Citaten forgfältig berichtigter Kirchen: 
vaͤter, vielleicht noch für den hebräifchen Tert, we⸗ 
nigftens in einzelnen Stellen, erwarten ließe, nicht 
gar zu Färglich ausfiele; wenn dann eine forgfältige 
und unbefangene Beftimmung und $äuterung der 
Prineipien, welche bey dem Gebrauch der hebräifchen 
Handſchriften, wie des famaritanifchen Pentateuchs 
und der .alten Verſionen, für die Berichtigung des 


Originals zu beobachten find, hinzufäme; wenn noch 


dazu die Befugniß der Conjecturalkritik beim A. T. 
mit moͤglichſter Gründlichfeit und Beſcheidenheit ber 
ſtimmt; und wenn dann endlich von dDiefem Appa⸗ 
rat nach die ſen Principien ein eben fo behutſamer, 
als unbefangener Gebrauch für die Conſtituirung eis 
ner, neuen Recenfion des hebräifchen Tertes ge⸗ 
macht wuͤrde: dann duͤrfte man mit Recht behaupten, 
Daß die Kritik des altteſtamentlichen Textes 
nicht mehr fo weit hinter der Kritik des N. X, 
zuruͤckſteht, als ſie leider! auch in der letzten Haͤlfte 
des achtzehnten Jahrhunderts, und noch bis in den 
Anfang des neunzehnten hinter ihr: zuruͤckgeblieben 


—— 


REN 


- 
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I. 2. Ausgaben des neuteſtamentlichen Originals. 

Was die bisherigen, zum Theil mit vieler An⸗ 
ſtrengung und Muͤhe zu Stande gebrachten, zum 
Theil mit großer Gelehrſamkeit ausgeführten Vorar⸗ 
beiten fuͤr die neuteſtamentliche Kritik, naͤmlich 
die immer mehr bereicherten kritiſchen Sammlungen 
zur Berichtigung des neut eſta mentlichen Textes, 
und die nach immer richtigeren Grundſaͤtzen angeſtell⸗ 
ten Beurtheilungen derſelben, erwarten ließen, und 
was ein Theil der bibliſchen Kritiker mit Sehnſucht 
wuͤnſchte, ein andrer Theil mit banger 2 hndung 
fuͤrchtete: das ward dem bibliſchen Literator in. dent 
Laufe unfrer Periode endlich gewährt. Ja, es ward 
ibm in mancher Hinficht noch mehr gewährt, als der 
eine Theil der biblijchen Kritiker gehofft, der. andre 
gefürchtet hatte. + Vorbereitet war ſchon Alleg durch 
den ſammelnden Fleiß, die gelehrte Forſchung, und 
die behurfame, aber doch freimürhige Kritik derfris 
beren Herausgeber des neuteftamentlichen Originals, 
am endlich den recipirten Text, der immer vers 
dächtiger geworden ‚war, aus feinen Befißungen zu 
verdrängen, und flatt deſſelben einen moͤglichſt ver⸗ 
beſſerten und berichtigten Text aufzuſtellen; ja, es 
war ſelbſt von einem ſo aͤngſtlich gewiſſenhaften und 
durchaus unverdaͤchtigen Kritiker, als Bengel war, 
bereits ein kleiner Verſuch in Aufſtellung eines fols 
chen verbefferten Tertes gemacht. Und es bedurfte 
jetzt nur eines, Ähnlichen Verfahrens, als Bengel 
ſich allein bey der Apokalypſe erlaubt hatte, bey dem 
ganzen N. T., nach aͤhnlichen Grundſaͤtzen, nur mit 
geringerer Schuͤchternheit, um in der That einen ſol⸗ 
chen verbeſſerten und berichtigten Text, wie er ſich 
aus dem bereits geſammelten kritiſchen Apparat er: 
geben mußte, anfzuftellen. Es x will nur. noch 

EM ‚eines 
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eines muthigen Schritte, um nach denjenigen Aendes 


ungen, Einfchaltungen oder Auslafjungen, welche 


MWetftein bereits freimuͤthig angedeutet, aber wer 


gen der Umftände noch nicht felbft im Text vorges 


diefes T 
ten ſo reic 


nommen hatte, in der That einen Text darzuſtellen, 
der fih zwar von dem gewöhnlichen nicht wenig uns 
terfchiede, aber Doch bewährtere Auctoritäten für ſich 
haͤtte. Ein ſolcher Text ward in unſrer Periode ends 


Uch dem bibliſchen Literator gewährt: Aber nicht 


bloß dies, fondern auch noch eine feinere Läuterung 
tes, wie fie fih-aus dem bis dahin befanns 
en Fritifchen Apparat noch nicht ergeben 
ch noch eine tiefere Einficht in das Wefen 





batte, au 


‚der neuteftamentlichen Kritik, welche für die richtige 
Würdigung der einzelnen Varianten von fo großer 
- Wichtigkeit feyn mußte, ward unferm. Zeitalter ges 
- währt, aaa 


Fan Was die ausgejeichneten Kritiker der vorberges 


benden Periode, Mill, Bengel und Werftein‘ 
lvergl. Bd. IV, S. 160. ] begonnen. hatten, dag - 


feßte in unferm Zeitalter Griesbach mir rühmlis 


chem Eifer fortz und. was ‚jene verdienten Männer 


imn der vorhergehenden Periode, Jeder auf feine Weife 


und nach: feinem befondern Geſichtspunct, vorbereis 
tet hatten, Das vollendete in unferm Zeitalter, zung 


Theil nah Semleriihen Grundſaͤtzen zum Theil 


hy 


ni 


nad eignen Modificationen derfelben, Griesbad. 


Dies it das Hauptfählichfte, was fich von den Vers 
dienſten unſers Zeitalters um die Kritifdes neutes _ 


ſtamentlichen Tertes berichten läßt. Doc mird 
unſre Geſchichte auch die Bemühungen andrer Kri= 


tifer der neuern Zeit, welche zwar feine neue Des. 


cenſion des Textes beliebten, aber doch den kritiſchen 


meyers Befch. >, Eyegeſe V,2. - P Appa⸗ 


F 
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Apparat noch ferner — — und zur Wuͤrdigung 
deſſelben das Ihrige beitrugen, naͤher zu beleuchten, 
und Zugleich die eigne Macchätfhe Recenſion 
des Textes, welche der Griesbachſchen gewiſſer⸗ 
maaßen entgegeugefeßt iſt, wie die Grundfaͤhe ihres 
Urhebers den Grundſaͤtzen Gries bach's in fo man⸗ 


cher Hinjicht gänzlich entgegenſtehen, schuauer zu wuͤr⸗ 
digen haben. 


Freilich war, noch ehe Gries bach die; be— * 
reits ein ſolcher neuteſtamentlicher Text gedruckt erſchle⸗ 
nen, wie er ſich aus den bieherigen, vorzüglich aus den 
Werfteinfchen Vorarbeiten ergab. Der Londons, 
fbe Buchdrucker, William Bomwper, hatte naͤm⸗ 
lich den Text des DM. T. gerade fo abdrucken laſſen, 
wie ibn Wetſtein, wenn er freie Hand gehabt | 
hätte, möchte edire haben’; atfo freilich nach dee Auctos 
ritaͤt griechifcher Handfchriften 13). Sedoch wagte er 
es ebenfalls noch nicht, Die von Werftein angedeus 
teten aunszulaffenden Eäße oder Wörter gänzlich 
von feinem Tert auszufchließen; fondern er begnuͤgte 
fi) damit, folhe, da er fie noch in den Text anfs 
nahm, bloß durch Klammern, womit fie eingejchlofs 
- fon wurden, bemerflich zu machen. "Aber auch hie⸗ 
bey beobachtete er fein gleich föruitiges Berfahren, ins 
dem er einzelne Stellen dDiefer Art in der Thar gaͤnz⸗ 
lich ausließ. War nun dies Werk ohnehin ſchon 

li: * 


13) Novum Teſtamentum graecum, ad fidem geatcorum J 
ſolum codleum mfl. nunc primum expreffum, adſtipu⸗ 
laute J. F,Werflenio, juxta ſectiones J. Alb. henge- 
li, divifumy; et nova interpuudhione . faepius illuflra- 
tum. — Londini, cura. typis et fumtibus G. B, [Gu:- - 
lielmi Bowyeri) 1763. 8. Vergl. Michaelis Einlei⸗ 
tung ins N. 18h. S.813 Rofenmüllera. a. 
O. ©. 345 fi aan oben SD. IV, ©. 213. Note 23] R 


! u 


+ 
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wenig verdienftlich, da. der Herausgeber bloß dass 
jenige gab, wozu die Data bereits in der Werftein: 
ſchen Ausgabe angegeben waren: jo ward der Werth 
dejjelben ‚durch dieſe Inconſiſtenz noch mehr vermins 
dert, Sonſt füchte der Herausgeber noch durch ein - 
befonderes Verzeichniß aller im Tert vorgenommenen 
Aenderungen, mit Uebergehung der Auslaffungen, 
die Ueberjicht zu erleichtern, wo und wie oft Werts 
I Hein von dem, Millfehen Tert, oder dem Text 
der dritten Stephaniſchen Ausgabe abgeht. Doc 
“it auch von diefem Verzeichniß, welches ihm wenige 
ſtens im einiger Hinficht- hätte als verdienftlich anges 
rechnet werden mögen, die Apofalypfe auszufchließen, 
bey welcher ihm die Aenderungen gar zu häufig vor⸗ 
zukommen ſchienen. Das ganze Unternehmen konnte 
nur dienen, um Diejenigen zu befriedigen, welche die 
Reſultate dev Wetſteinſchen Forſchuͤngen über den 
neuteſtamentlichen Text zu. einer leichten. Ueberſicht 
dargeſtellt wünfchten. Aber ‚eigne neue Verdienfte 
zum die Berichtigung des. Tertes erwarb fich erft ders 
jenige Kritifer wieder, der es zugleich zu er ſt unternahm, 

- nach Benußung des ganzen bisherigen Fritifchen Uppas 
rats und der ‚bewährteften Vorarbeiten, eine gang 
neueXecenfion des neuteftamentlichen Textes nice 
Bloß anzudeuten, ſondern in der That aufjuftellen.) 


Johann Jakob Griesbach, einft unter 
Erneftt und Semler gebildet, auf einer gelehrten 
Reiſe nah Franfreih und England. mit Vergleis 
ung biblifcher Handfchriften vertraut geworden, nach⸗ 
ber zuerft auf eine kurze Zeit Profeffor der Theo⸗ 
logie zu Halle, darauf feit drey Decennien fehr vers 
dienter Lehrer der Theologie zu Jena, und endlich -. 
auch Geheimen Kirchenrath, wuͤnſchte noch während 
922 feines. 
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feines Aufenthalts zu Halle, zunaͤchſt zum Behuf 


feiner Vorleſungen, zuvoͤrderſt über Die drey erſten 


Evangelien, die er zur Erleichterung ihrer Lectuͤre in 


einer Spynopfis darſtellte, feinen’ Zuhörern einen 
Text in die Hände zu liefern, der fih durch Die 
weſentlichſten Verbeſſerungen, welche dermahlen moͤg⸗ 


lich und bewährt befunden waͤren, von dem bisher 5 


gewöhnlichen reripirten Text unterfcheide, und 


dabey von den wichtigſten Fritifchen Erläuterungen 
Begleiter wäre; und hoffte auf folche Weiſe zugleich 
einen Begriff von neuteflamentlicher Kritif zu geben, 


auf die Wichtigfeit derjelben hinzuleiten, und zum. 


> 


eignen Studium derjelben aufzufodern, Was er nun . 


zaerft bloß bey jenen drey erften Evangelien in ihs 


rer ſynoptiſchen Darftellung, und überdies bey 


den beiden. andern biftorifhen Büchern des N. —* 


gethan hatte, daſſelbe fand er ſich, durch die guͤn⸗ a 
fige Aufnahme feiner Arbeit, bald darauf veranlaßt,. 


“ auch auf die übrigen neuteftamentlichen Bücher aus 


zudehnen. So erfchien durch feine Bemühung zum. 
erften Mabl eine Fritifhe Handausgabe des 


N. T. mit einem verbefjerten und berichs 


tigten Tert, oder einer ganz neuen Mecens - 


FAR, ———— 14)4 Die Geſetze, welche er ſich 
bey 


9) Anfangs: “erfhienen : Libri hiftorici Novi Tehamenti 4 


' graece,  Pars prior, fiftens fynopfin evangeliorum Mat. 
thaei, Marei et Lucae, Textum ad fidem codieum, 
"verfionuni et patrum emendavit, et le&tionis varieta- 
tem adjecit Fo. Jac. Griesbach. Halae. 1774. Pars 


pofterior, fiftens —— Joannis et acta apoſtolo- 


rum. Ualae. 1775: 8. Nachher erfehien: Novum Te- 
ftamentum graece. — Volumen Il, epiftolas omnes et 


apocalypfin compleätens. Halae. 1775. 8. worauf die . 


ee genannten Bäder, und 4 die en 
| ohne 


a 
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bey Veranftaltung diefer Ausgabe vorfhrieb, waren 
. ‚folgende: daß er den recipirten oder vulgairen 
Text zum Grunde legte, und nun jede Veränderung, 
welche er in demſelben vornähme, mit möglichfter 
Treue und Genauigfeit anzeigte; daß er den gans 
„zen recipirten Tert, nach allen. einzeinen Wörtern 
und Sylben, mit: gleichförmigen — 
ſolche Weiſe darſtellte, daß entweder eine in dems 
ſelben vorzunehmende Veränderung Durch gewiſſe Zeis 
hen, die folhen verdäctigen Worten des Tertes 
" beigefügt. wären, angedeutet, Oder die recipirte Les⸗— 
art, wenn fie völlig zu verwerfen wäre, in den uns 
tern Rand verwiefen würde; daß er dann Alles, -was 
der recipirten Lesart fubftituirt oder beigefügt würde, 
möchte es in den Text ſelbſt aufgenommen, -oder Doch 
am untern Rande beigebracht werden, durch Fleinere 
Topen bemerflich machte; daß er zugleich den größern 
oder geringern Werth einer Lesart, Die vom recipits 
sen Tert abwiche, wie auch die größere oder gerin⸗ 
gere Probabilitaͤt, daß eine Lesart für unaͤcht zu ers 
Fären, und aus dem Tert berausjumerfen fen, durch 
beſtimmte Zeichen anzudenten fuchte; daß er aber ſich 
keine Aenderung aus bloßer Conjectur erlaubte, ſon⸗ 


— 


J 


ohne die ſpnoptiſche Darſtellung, unter folgendem Ti⸗ 
tel ans Licht traten; Novum Teftamentum graece — 
Volum, I. evangelia er acta apoftolorum compledtens, 


Halae. 1777. 8. Zugleich ward aber die ſynoptiſche 
Darſtellung allein unter dem Titel audgeneben: Sy. 


er nopfis evangeliorum: Matthaei‘, Marci et Lucae '&c, 
‚Halae.. 1776. 8. Ausführlich reden von diefer Griess 


| buch Bo. ©, 347 f. 


bachſchen Ausgabe Michaelis a. a. Od. ©. 836 f. 
Marſh's Anmerkungen u. f. w. nah Nofenmülterg # 
‚Heberfeßung. Ih.1. S.444f. Rofenmüllers Hand ⸗ 
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dern ganz allein auf die Auctorität bewährter Zeus 
gen, nämlich der Handfchriften, der Verſionen und- 
der Kirchenväter, feine Veränderungen baute 15). 5 
Dabey befolgte er in Conftituirung feiner neuen Mes - 
‚cenfioh des neuteftamentlichen Tertes, die ſich von 
dem recipirten Text fo bedeutend unterfchied, folche 
Grundfäge, wie fie zum Theil ſchon Werftein bes 
folgt Hatte, zum Theil aber erft nah Werftein’s 
Tode durh Semler zur Klarheit erhoben waren, 
jedoch. leicht auf den Beifall aller fachverftändigen 
Kritiker Rechnung machen durften. Unter Ddiefen 
Grundfäßen verdienen folgende ausgezeichnet zu wer⸗ 
den: Daß in der Regel die Fürzere, dunks 
lere, härter Flingende, ungewöhnliche, eis 
nen Hebraismus oder Soloͤcts mus verras 
thende, zweidentige Lesart, die einen pas 
radoxen, oder offenbar faiſchen Sinn zu 
geben ſcheint, und weniger orthodox laus 


tet, die fih von den Parallelftellen am. 


mehiften entfernt, die dabey dem Zwei 
des Schriftſtellers am mehrften enefpeicht, 

und die zugleich dient, um den Urfprung 
der übrigen Les arten aus ihr zu erklärten, 
vorzuziehen ift; Daß es nicht fo fehr auf 
‚die Vielheit, als auf die Guͤte und das 
Alter der Handfhriften, welde als Zeus 
gen dienen follen, anfömmt; daß die gries. | 
hifch 2 Tareinifchen. Handfohriften, welde 
bey manchen Kritifern, z. B. Werftein, im 
Verdacht des Latinizivens ftehen [vergl. Bd. | 
Be ©. 209. 1 als ———— für eine 
| v Ay, eeart 


ER dfe Ertlärung des Herausgebers in Br Boreede 1 
zur gedachten Synopfis. pag. X fqu, 


1 
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Lesart — — zu verwerfen ſind; daß 
man unter mehreren noch bemerflichen Res 
cenſionen der Evangelien vorzüglich. die 
wen älteften, die alerandrinifche und occis 
‚Ventalifche, unterfcheiden muß; daß man 
vor der Entſcheidung: welche unter mehs 
"re en Les arten für ächt zu halten ſey? vors 
Ber zu unterfuchen hat: zu welcher Recens 
ſion fie aeböre, und ob fie einer allein, 
‚oder mehreren gemeinfchaftlih angehöre? 
und“ daß alsdann folde Lesarten, die in 
‘der alerandrinifchen und .occidentalifhen 
 Mecenfion zugleich angetroffen werden, ges. 
wöhnlich für die Alteften und für Ace zu 
halten ſind, wenn anders die zuerſt ange⸗ 
gebenen Bedingungen wegen Der vorzuzies 


benden Lesart dabey zutreffen; Daß ends 


lich bey folhen kesarten, welche einer von 
- jenen beiden Recenfionen eigenthuͤmlich 
find, gewoͤhnlich die alexandriniſche, doch 
auch bisweilen, beſonders bey Auslaſſun⸗ 
gen, die nicht ſelten interpolirte occiden—⸗ 
taliſche Recenſion den Vorzug verdient; 
—3 0, dergl. 160). Dieſem auf ſolche Weiſe dargeſtell⸗ 
ten, nach ſolchen Grundſaͤtzen conſtituirten neute⸗ 
ſtamentlichen Text, oder, vielmehr, dieſer neuen Re⸗— 
cenſion deſſelben, ward nun nach dem Plan des 
Herausgebers eine Auswahl von Varianten beis 
gefuͤgt. Hier ward aus dem reichen Vorrath eines - 
Mill, Bengel und MWerftein, wie aus- den kri⸗ 
| A a age yet Blau oe [Be 
—J ‚de 
Bart. d bie, grändte Borrede pag.XV (gu, 
Pe 


‚» 
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IV. ©. 249 f.] und Andrer, dasjenige ausgehoben, 
was ſelbſt dem Anfaͤnger zu wiſſen nothwendig ift, 
und was ſowohl zur Beftätigung der aufgenomme⸗ 
nen Lesarten, als zur Wuͤrdigung der uͤbrigen, die 


unter dem Text beigebracht wurden, dienen kounte; 


doch auch zugleich manches Andre zum Gebrauch 


derer hinzugefuͤgt, die etwas tiefer in die neuteſta⸗ 


mentliche Kritik einzudtingen wünfhen, ohne doch 
von jenen weichen Variantenfammlungen unterſtuͤtzt 
zu feyn. Jedoch wurden bier folche Lesarten abfichts 
lich ausgelaffen,. Die. entweder an fich gar zu unbes 
deutend fchienen, oder feine wichtige Auctolitaͤt für 
ſich hatten, oder für offenbare Eorresturen, Schreib⸗ 
fehler oder Interpolationen zu: halten waren... Mit 
Diefer Auswahl des Wichtigften und Braucbarften, 
was feine Vorgänger enthielten, verband der Hers 


. ausgeber theils eine Benußung der Bodifhen 


Keitif über die vom Mill und Bengel begangenen 
Fehler in Anführung der morgenländifchen Werfios 


‚nen [Bd.IV. ©. 176. Note 89.], theils den Ges 
Brauch der Ercerpte Kunittel’s aus. zwey Wolfen, 


buͤttelſchen Handfchriften, Michaelis aus einem 
Gießener Coder, und zulegt aud noch Treſch o wis 


. ® ar 
+ < 


aus an Opener WIEN. u theils eine 


oA KR Er Aus⸗ 


ur Die Wolfenbättetfäen ——— waren bes 
ſchrieben in Franz Anton Knittels Schrift: :Ul- 
philae verfio gothica nonnullorum capituu epiftolae ad 

© Romanos. Guelpherbyti. 1763. 4. Ercerpte aus dem 
Gießener Loder waren mitgerheilt in Michaelis 
or. u. er. Bibl Th. II. ©S.243f. Von den Wiener 


Handfihriften handelte folgende Schrift: Tentamen de- . 


{ fcriptionis codiecum veterum aliquot graecorum Novi 
Foederis-manuferiptorum, qui in bibliotheca caeſarea 
"Vandybokenien affervantur, et quorum nusquam antea 

facta 


= y ’ \ 
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"Auswahl aus den Ercerpten der neun von ihm felbft 
einſt in franzöfifhen und englifhen Bibliothefen vers 
glihenen Handichriften; sheils endlich eine Vers 
mehrung der von feinen Vorgängern beigebrachten 
Citate aus den Kirchenvärern, vorzüglich aus dem 
griechiſchen, wobey bejonders Origenes genauer 
verglichen war. Uebrigens beobachtete dieſer Kritis 
ker bey feinem auserlefenen, und doch berichs 
- tigten und bereicherten Apparat die nämliche 
Einrichtung, welche ſchon Werftein beitebe karte; . 
männlich die Bezeichnung der einzelnen Handjchriften 
mit. Buchftaben oder Ziffern, wobey dann die Altes 
ſten und wichtigften Handfchriften überall einzel ber 
ſtimmt als Zeugen aufgeführt, dagegen die jüngern 
und. unwichtigern oft bloß unbeftimmt im Allgemeinen 
der Zahl nad) angedeutet wurden. Eine voranges 
ſchickte vollftändige Aufzählung der gebrauchten Fris 
Men Zeichen und Abbrevtatıren, und vorzüglich 
der fänmtlihen durch Buchftaben oder Ziffern be 
zeichneten Handfchriften, ſowohl bey den Evanges 
lien, als bey der Apoftelgefchichte, als bey den 
pauliniſchen, als: bey den Fatholifchen Briefen, als 
endlich bey der Apofalypfe.befonders, erleichterte den 
Gebrauch Diefes Werfs. Go viel zur Darftelung _ 
der äußern und innern Einrichtung Ddiefer neuen - 
 Teitifchen "Ausgabe des N. T., des Plans, den ihe 
Urheber. dabey befolgte, der Grundfäge, die ihn 
Daben leiteten, und Des Zwecks, den er Daben bes 


 fadta' fuit, collatio 'vel plena deferiptio, Accedunt | 

frsagmenta et parerga varii generis in hisce codicibus 

‘reperta, una cum ſpeciminibus charadterum graeco- 

rum aeri incifis, auct. Hermanno Trefchow. Hafniae. 
4 d nat 


Y ——— 
wi » 5 


Y a 1773. 5 


v 
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abſichtigte! Dieſe ausführliche Darſtellung des Un⸗ 
terſcheidenden dieſer Ausgabe kann ſchon ihre Wuͤr—⸗ 
digung nicht wenig erleichtern. Auch hiebey wer⸗ 
den mir zuerft auf den Tert, nachher auf den Fris 
tifchen Apparat zu achten haben! Hg 


Man darf nur in einigen erheblichen Stellen, 
wo bedeutende Differenzen eintreten, dieſen Griess 
bachſchen Tert mir dem bis dahin fo beliebte 
recipirten Tert vergleichen, um fich zu überzeugen,“ 
‚Daß das. Berdienft, meiches fih der Herausgeber 
ſchon allein durch die Eonftituirung diefer neuen Res 
cenfion erwarb, feinesweges unerheblich war. Aber 
man kann fi auch zugleich -Ducch eben folhe Vers 
gleihung überzeugen, Daß die Aenderungen, melche 
bier vorgenommen wurden, und nach dem confes 
quenten DBerfahren ‘des Herausgebers vorgenommen 
werden mußten, theils Doch lange nicht fo häufig. 
vorfommen, “als gewiſſe Äängftliche Theologen noch 
immer befürchten mochten, theils nicht von fo gros 
. Ber Bedeutung find, daß dadurch mwefentliche Lehren 
des Chriſtenthums umgeftoßen, oder auch nur wan⸗ 
fend gemacht würden 1°). Und man wird zugleich 
bey ‚genauerer Vergleichung der bedeutendften Aendes 
zungen, und: dee Gründe, auf welchen fie beruhen, 
SE voll⸗ 
— J——— BT A 
28) Ein Beifpiel, daB auch. noch dieſer Kritiker, gli 
feinen Vorgängern, mit folchen falfchen Vorausfekuns 
0 gen zu kämpfen hatte, bemerkt er felbit in der Vorrede 
».. 30. Volum, IL... feiner Ausgabe. pag. XIfqu. da’ namlich 
Soabim Hartmann, Profeſſor der Theologie zu 
Roſtock, in einem Pfingftprogramm von 1775: ‚hatte 
‚monita quaedam ad Griesbachii inſtitutum, textum 
N. T. graecum mutandi, absque idonea ratione fu- 
fceptum docentia, ergehen laſſen; wogegen ſich aber ©. 


6 


mit Wuͤrde vertheidigt. 
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vollkommen RN: der würdige Gerauegeber | 
bey feinen Aenderungen uͤberall die größte" Behuts 
famfeit und die firengfte' Gemifienhaftigfeit bewies, 
‘und viel eher einer zu großen Bedächtlichfeit, die 
an Schüchternheit grenzt, als einer Webereilung in 
feinen Aenderungen, befchuldige werden kann; eine 
Beſchuldigung, die alfo vielmehr ein Lob zu nennen 
iſt; dag feine Verſicherung buchftäblich wahr ift, und 
ſich auf das ganze I. T. ausdehnen läßt: daß er 
Bey der Conftituirung feines Tertes Nichts Übereilt, 
Nichts aus Borliebe oder Parteilichfeit, und Nichts 
nadhläffig unternommen habe 2); und daß die andre 
Verſicherung eben fo wahr ift, daß unter den hier 
aufgenommenen Lesarten-nur gar wenige find, Die 
nicht ſchon vor ihm der Eine oder Andre von den 
bewäßrteften Kritifeen, als Erasmus, Beza, 
Grottus, MIN, Bengel, Werftein oder 
Sem ler, gebilligt haͤtte 20)) Einige Beifpiele. von 
den bier vorgezogenen Lesarten, Die in entfcheidens 
den Umänderungen des Texteg, in Auslaffuns 
‚gen, in Zufägen,. u. dergl. beſtehen, werden 
Binreichen, dieſes Urcheil zu rechtfertigen. Wie vors 
theilhaft fich dieſer Text von dem recipirten durch 
einzelne. beftimmt aufgenommene tesarten, im 
Gegenſatz gegen die oulgairen, in den Rand vers 
‚wiefenen, unterfcheidet, davon mögen Matth. VI, 1. | 
MI, 14. XVII, 28. Mar. I, 2. Apgeſch. XII, 33. 

"1 Tim. ,4. Sebr. X,34. Aboi 1,6. und andre Stels 
len zum Beweiſe dienen. Und wie fi bey folchen 
BaUD, ähnlichen ungen des Tertes der 


Br x SGrund⸗ 


ur So erklärt er 6 in * gedachten Vorrede zur Synop- 
-fis pag.XV. Attamen fatis mihi ſum Confcius, nil me 
"egiffe semere, aus cupide, aut negligenter. 


9 Aka Vergl. die Vorrede zur Synopfis Pag, XVIL 


% 
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Grundſatz bewaͤhrt, daß in der Regel nicht bloß die 
härtere und ungewoͤhnlichere Lesart der leichtern und 


gewoͤhnlichern, fondern auch die Ffürzere der längern 
vorzuziehen iſt, kann allein aus Matth. VII,2. XII, 


40. XXVI, 74. 2 Tim. I, 14. und Apok. XXI, 18. 


‚erhellen. Von Zufäßen, welche in den Tert,mit 
aufgenommen ‚werden mußten, deren. ſich aber im 
Ganzen nur wenig. bedeutende ‚finden, mögen Apo⸗ 
ftelgeih. XVII, 7. Hebr. X, 2. Saf. IV, 12. ı Petr. II, 


2. und Apof. VI, 7. ein’ Beifpiel geben. | Deo zahle 


reicher und bedeutender find Dagegen: die Aus laſ⸗ 
ſungen, die hier viel oͤfter erfodert wurden, da die 
Abſchreiber ſich viel geneigter bewieſen, ihren. Tert 
mit erflärenden- Öloffen und andern Zufäßen auszus 
ftatten, als Etwas aus demfelben wegzulaſſen. Bei⸗ 
fpiele ſolcher ertlärenden Gloſſen, die hier aus dem 
Zert in: den Rand verwiefen find, finder man Matth. 


VII, 31. IX, 13. XVIII, 35. Mark. III, 5. Röm. VI, 
Ir. 12, gewiffermaaßen auch VII, 1. und in vielen 
andern Stellen; Beiſpiele anderweitiger Zufäge, oder 


für nothwendig gehaltener Ergänzungen, welche bier 
ebenfalls aus: dem Text ausgejchloffen und in.den 
Hand. verwiefen find, finder man Matth. X, 8. XV, 
8 XX, 22. 23. XXI, 14. XXVII, 35. Marf. VI, * 


Au IX, 55. X, 2.4. Apgeſch. VIII, 37. IX, 5. 6. Roͤm. 


XIL,6. 1Kor X,28. Apok. IJ, u1. und in ee ans 
dern Stellen; der beiden hauptſaͤchlichſten Zufäße 


und Ergänzungen, deren Auslaſſung für die Gries⸗ 


Bachfche-Recenfion fe. charafteriftiich und entfcheis 


* 


dend iſt, March. Vl, 13. und vorzuͤglich Joh. V,7., 


nicht beſonders zu gedenken. Dagegen find mit 


großer Behutſamkeit bloß als wahrſchein lich auss 
ulaffende Stellen angedeutet Joh, V, 3. 4. VIT, 
$3-VIl,ır... * naͤmliche Bepusfamteit im Ent⸗ 

A i ſcheiden 


J 
a, 





\ 





- 
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ſchelden fuͤr eine abweichende Lesart giebt ſich in ſol⸗ 
chen Stellen zu erkennen, wo neben der recipirten 


Lesart, Die noch im Text beibehalten iſt, die beffere 
und durch kritiſche Zeugen bemährtere Lesart aufges 
führe wird, 3. B. Matth. XIX, ı7. Joh XIX, 14. 


Jak. II, 18. und ganz bejonders Apgeſch. XX, 28. wo 


die Lesart Tou zugsou mit Tou Jeou, und ı Tim. III, 
16. wo os mit Ieos parallel geſetzt ift. Naͤchſt dies 


' fen ganz entfchieden oder auch nur problematifch 


angedeuteten Aenderungen, Auslaffungen oder Zus 


fügen in dem Tert, möchte noch die Verſetzung 


von Röm. XVI, 25-27. hinter das Ende des viers 


‚zehnten Capitels für diefe Ausgabe vorzüglich cha⸗ 


vafteriftifch fen. Endlich als Beifviel, wie fehr der 


| ‚Herausgeber Bedenfen trägt, ohne ganz entfcheis- 


dende Gründe von dem recipirten Text abzus 
weichen, oder auch nur eine Variante, die fehr bes 


deutende Auctoritäten für ſich, doc) aud) manche ges 
gen fih hat, der gewöhnlichen Lesart an die Seite 
zu feßen, Fann Joh. I, 28. dienen, wo noch allein. 


die vulgaite Lesart in dem Text ſteht. Mochte nun 
auch der Herausgeber bey diejer, wie bey mancher 


— 


ähnlichen. Stelle Manchem noch- zu bedenklich ſchei⸗ 


nen, fo wird man Diefe Bedenflichfeit feinem fehr 
biltigen Grundfag: bey diefem erften Verſuch einer 


„neuen Mecenfion des neuteftamentlichen Textes fich 
eher durch zu große Borfiche, als Durch zu große: 


Kuͤhnheit und zu raſches Verfahren auszuzeichnen, 


zu Öute halten muͤſſen 27); fo. wird man dagegen 


bey 


1 


ie ai) Außer der Note 19 angeführten Aeußerung des Her⸗ 


ausgebers verdient noch vorzuͤglich folgende Erklaͤrung 
Deſſelben, aus der gedachten Vorrede pag. XV. beherzigt 


= 30 werden, nachdem er an die große Schwierigkeit er⸗ 


innert 
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bey fo manche andern. Stellen eingeſtehen mäffen, 
dag er fih mit Murh über folhe Bedenflichfeiten 


erhoben hat. Mochte es auch das Anjehen gewins 
uen, als ob unſer Kritifer die Verbefferung des Ters 


tes in der Apokalypſe nicht mie folhem Ernſt und 
folher Confequenz , als’ bey den andern neuteflaments 
lichen Büchern, durchgeführt, und denfelben nicht 
viel weiter gebracht hätte, als ihn fhon Bengel 


gebracht hatte: fo möchte freilich diefe Erſcheinung, 


fofern jene Befhuldigung überhaupt ge 
gründer ift, zum Theil dem geringeren Vorrath 
der für diefes Buch zu benußenden kritiſchen Huͤlfs⸗ 
mittel, zum Theil aber auch dem Umſtand zuzufchreis 
ben feyn, daß dieſer Tert, für welchen Bengel 
fhon fo glüclih vorgearbeitet hatte, unferm Her⸗ 
ausgeber weniger hülfsbedürftig fchienz; fo wird man 
fih doch bey näherer Anfiche des Griesbachſchen 
Zertes der Apofalypfe leicht Überzeugen, dag auch 
diefer nicht ohne manche wefentliche Verbefferung ges 
blieben if. Man wird alfo im Ganzen genommen, 
bey unparteiifcher Beurtheilung dieſer neuen 
Real on, und Bis tubiger Erwägung, daß fie der 

EN erſte 


innert hat, ſchon jetzt eine Verbeſſerung des Textes, zu 
geben, welche abfoluta und perfeta wäre: Sed haec 


via, (quam unice veram eſſe certiſſime mihi perſua- 


ſum ‚eft) adeo eft impedita hactenus, tantisque difhi- 
-eultatibus obſtructa, ut aliam quaerere invitus faepe 
cogerer, Atque hanc ob rem non folum multa, quae 
 emendatione indigent, aut intafts, auf faltim in me- 
dio quafi relinguenda erant; ſed eandem etiam ob 
caufaın non raro forfitan a nobis peceatum eſt. Quare 
etiam tantum abelt, ut euique noltram recenfionem 
quocungue modo obtrudamus, ut potius ipfi ‚publice 


hic profiteamur, fieri pofle, ut futuro tempore de 


‚nonnullis le&tionibus aliter ‚JNAICSUND, ipſi, ee—⸗ 
judicavimus. 
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—— Verſuch dieſer Art war, der durch das 
ganze N. T. durchgefuͤhrt ward, und daß dieſer erſte 
Verſuch mit mannichfaltigen Schwierigfeiten ringen 
mußte, geſtehen müffen, daß man alle Urfache habe, 


mit Diefer-neuen, Mecenfion des Tertes, und mit den. 


Gründen, worauf das Verfahren des Herausgebers 
in, einzelnen Stellen berußt, mit feinen Grundfägen 


über den Werth und die Claſſen der, Handihriften, 
und mit dem Gebrauch, Den er bey Conſtituirung 


ſeines Textes davon macht, zufrieden zu ſeyn; wenn 


man gleich über einzelne vorzunehmende Aenderungen, 


' - Auslaffangen, u. dergl,, wie über die größere oder 


1 


bay 
! 


geringere Probabilicät, und den arößern oder gerins 
gern Werth einzelner Lesarten von loch verſchieden 


| dentt. 


Wr Wie nun der. Griesbahfhe Tert fi im 
Ganjen genommen durch feine Nichtigfeit vor dem 
Jange genug gewöhnlich gemefenen recipirten Text 
fo. vortheilbaft auszeichnere: fo gereichte auch der ihm 
beigefuͤgte Fritifhe Apparat wegen feiner zwecks 


= 


mäßigen VBollftändigfeit, Die mit einer weifen Auswahl 


‚verbunden ift, dem Urheber diefer Ausgabe zu einem 
Beipalcrn Ruhm. Ueberflüffig wird man hier nicht 
eicht Etwas finden; denn manche hier beigebrachte 


Bariante, die fehr unbedeutend, und Daher für eine - 


ER febr entbehrlich  fcheint, möchte 


doch zur Charafteriftif einer Handjchrift, zur Ertäus 
terupg irgend eines Citats bey den Kirchenvätern, 


zur rläuterung, wie ſich überhaupt Varianten bils 
den, oder im irgend eier andern Hinficht- wichtig 
ſeyn. Aber ‚öfter hat es das Anſehen gehabt, als 


ob dieſer Apparat, felbft für einen auserlefenen 


AORRFRN zu menzece zu as wäre, ins 


dem | 
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dem manche "wichtige, "oder doch wichtig ſcheinende 
Lesart hier ausgelaſſen ſey; wie beſonders Mich a e⸗ 


' Tis 22) eine nicht geringe Anzahl ſolcher Beiſpiele 
bemerflich macht. Allein einige folcher Beifpiele false 


len fhon bey genauerer Prüfung weg, wie Marff 


gezeigt hat 23); andre find Feinesweges fo erheblich, _ 


als Michaelis oder Andre, welche in feiner Ans 


fhuldigung einſtimmten, glauben mochten; noch andre 


find] bloß von der Art, daß es dabey allein auf die 


individuelle Anficht eines jeden. Kritifers oder Aus⸗ 


legers ankoͤmmt, ob er fie für erheblich haften möchs 
te, oder nicht. Im -Ganzen aber wird man auch 
hier wiederum, wenn man gleich über die Auswahl 


einzelner Varianten von dem Herausgeber verjchieden 


denfen follte, ihm feine Zuſtimmung nicht verfagen 


koͤnnen; und in das Urtheil eines Marſh einftims - 
men müflen, daß man biebey vorzüglich auf den 


Gefihtspunct zu achten babe, aus dem diefe Auss 


gabe zu betrachten ſey, indem bier bloß follte eine: 


auserlefene Sammlung gegeben werden, Die alle 
gesarten hinwegließe, melde unbedeutend, oder von 


feiner wichtigen Auctoritaͤt beftätigt, oder offens R 
bare Correctionen, Schreibfehler oder Jnterpolatids 


nen wären; und daß, wenn man dieſe Handauds 
gabe aus diefem Geſichtspunct betrachte, die Vor⸗ 


toürfe gegen dieſelbe als ziemlich grundlos befunden‘. 


werden, indem faft alle unferm Kritifer ‚aufgebürs 

dere Beifpiele von Auslaffungen zu einer von jer 

nen Claſſen gehören. Doc nicht bloß tiefe Aus: 

der Daran n und d relative Vollſtaͤndig⸗ 

er sfelt 

Au Verol. Migastie —— ing N. g, h · — 
S. 838f.— 


23) Marſh —— * Zufche zu miqaeite | 


Einleitung u. w. Th. J. S. 445 f. 


x 
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keit derſelben iſt es, weich unſerm Herausgeber als 
beſonderes Verdienſt anzurechnen iſt. Auch die Uns 
‚ordnung feines Apparats, und noch mehr das Vers 
haͤltniß deſſelben zu den in den Text aufgenommenen, 
„oder von demſelben ausgefchloffenen Lesarten, end⸗ 
lich auch die Beurtheilung einzelner Variante, wel—⸗ 
che wenigſtens bey einzelnen wichtigen oder ſchwieri⸗ 
‚gen, Stellen hinzugefügt iſt, verdient eine ruͤhmliche 
‚Erwähnung, - - Daß bey der Anordnung der Lesarten 
- gewöhnlich, eine genaue Ruͤckſicht auf den Unterjchied 
der verfcbiedenen. Hauptrecenfionen des Hriechifchen 
Textes Statt, gefanden hat; daß hier, Handjchrifien, 
Ueberſetzungen und. Kirchenbaͤter nach den Recenſio⸗ 
nen, mit welchen. fie 'übereinftimnten, in Clafjen 
geordnet find, ‚fo daß mehrere Zeugen aus einer 
Claſſe nur für) eine Stimme gelten koͤnnen; daß 
ſelbſt in Fällen die urſbrunglichen $esarten 
‚einer. jeden Recenſion von ſpaͤtern Juterpolatlonen, 
„let möglich, geſchleden werden: lehrt eine genauere 
Betgleichnng dieſes Apparats. Daß ferner die Ents 
ſcheidung fuͤr irgend eine "umjuändernde, aufzuneh⸗ 
mende oder auszulaſſende Lesart nicht bloß von den 
Alter und der Guͤte der Handſchriflen im Allgemel⸗ 
nen, in Berbindung mit den uͤbrigen vollguͤltigen 
Zeugen... welche hier in. Anfchlag kommen, fondern 
auch von der. anderieitigen ſpeciellen Befhaffenbeie 
. Der Handfchriften, ‚nachdem fie zu Auslaſſungen, Zus 
fügen, u. dergl, ‚vorzüglich ‚geneigt ſind, beſtimmt 
wird; daß aber der Herausgeber ſich über das Vor⸗ 
urıbeit, daß die von Werfteiu des Latinizirens 
beſchuldigten Handſchriften von geringerem Gewicht 
ſeyn, aus bewegenden ‚Heiden hinwegſetzt, und. 
2 vielmehr dadurch, daß er ihrer Entſcheidung ein groͤ⸗ 
e Gewicht inraͤumt, fi ſie zu einem ll Ans 


—— Seid, d, Exegeſe v B. u feben 
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fehen erhebt: erglebt ſich ebenfalls aus eider näßeren. 
Vergleichung des hier beigebrachten Apparars, ‚im 


Verbhaͤltniß zu dem Hier conſtituirten Text. Je mes 


nigee endlich bey den mehrften Stellen, die mit dies 
ſein Feitifchen Apparat. ausgeftartet find, eine‘ ſpecielle 
Beurtheilung deſſelben erfodert ward, da dieſe ſich 

ſchon aus dem hier conſtituirten Kerr) oder aus den. 
nicht felten beigefügten. Zeichen, des groͤßern Ber ge⸗ 

ringern Werths, der groͤßern oder geringern Pro⸗ 
babilitat einer Lesart hinlaͤnglich ergab: deſto inſtructi⸗ 
ver find ſolche Beurtheilungen der Varianten bey den 
wenigen Stellen, wo ſie erfoderlich ſchienen; und 
dies um ſo viel mehr, je gelaͤuterter die kritiſchen 
Grundſaͤtze find, auf denen fie beruhen. In dieſer 
Hinficht müflen,, da bey Mate. VI, 13. und Joh. 
VII, 53 - VIH, vr. bloß die Hauptdata zur Entfcheis 

dung ohne eignes Urtheil des Herausgebers beiges- 
"bracht find, die Erstrerungen über Apgeſch XX, 28. 

wo die Lesart xuesov, obgleich nach angeblich lati⸗ 
‚nizieenden Handſchriften, entſcheidend gebilligt, 
‚über ı Tim. II, 16. wo für oͤs als die ſchwerere Les⸗ 
art beſtimmt entfehieden, und über‘ 1 Ko. V7rw 
die Unaͤchtheit des’ befannten Zufaßes von den drey 
binimliſchen Zeugen ins hellſte Licht geſetzt wird; als 


ein Mufter beſcheidner und geündficher, "Teharfinniger ; 


und freimuͤthiger kritiſcher Forſchungen ins Andenken 
gebracht werden; deren Werth noch Höher anzufchlagen: E 
ift, wenn’ man, "fie nit den ähnlichen Erörterungen 
MWerftein” 8 zu ‚eben, dieſen Stellen vergleicht.‘ Und 
es wird nach allen dieſen aa feiner Vers 
fiherung weiter t bedürfen, daß allerdi MN 8 durch diefe 
ſchaͤtzbare Griesbach ſche Ausgabe es N. IR, 
ſchon bey ihrer, eifien Erfcheiüung, die Kritir des Hell, : 
— Leie bettachich weine gebracht iſt 

Weni⸗ 


—* 
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a6 Weniger empfeblungswuͤrdig iſt die von dem 


Engländer Harwood unternommene Ausgabe des 
NIT., die zwar nicht mit Varianten ausgeftatter, 
aber Doch’ wegen des hier gelieferten Tertes unter den 
kritiſchen Ausgaben des N. T. aufzuführen it 24), 
Freilich bat der gelehrte Herausgeber, der den vul⸗ 
gairen Tert zum Grunde legte, da, wo ibm die res 
eipirte tesart irrig vorfam, kritiſche Verbefferuns 
gen vorgenommen, und zwar nicht nach bloßer Cons 
jectur, fondern allein nach dem Zeugniß alter und: 
bewährter Handſchriften. Da er aber bey feinen 
Verbeſſerungen nicht nach der Weiſe Achter Kritiz 


ker die ſaͤmmtlichen vollwichtigen Zeugen fuͤr oder 


— 


wider irgend eine Lesart gegen einander abgewogen, 
fondern bey ſeinen Abweichungen vom gewöhnlichen 
Zert fih in den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte 
meiftens an den Cambridger Eoder. und in dem 
'paulinifhen Briefen meiftens’an die Clermonter 
Handſchrift, als welche unter allen“jeßt befannten 
Handſchriften dem ächten-Tert: der heiligen Urfüns 
den am nächften kommen follen, gehalten; und nur 
da, mo Diefe, etwa verflümmelt ‚oder defect waren, 


zu andern Handfchriften, vorzüglich zu der Aleranz . 


ee air Zuflucht genommen bat; Kl bat 


er 


tl 


ae | 


rk an " yaiıy: —— The new. 1. Tefament,. ‚eollated 


‚with the moft approved manufcripts, with fele&t. no. 
tes in Englifh critical and explanatory, and referen- 
ces to thofe authors, who have beft illuftrated the 
"> facred writings. ‘To which are added a catalogue of 
©, the prineipal "editions of the greek Teftament, and a 


J 


liſt ‚of the moſt eſteemwed commentators and eritich Na 
ByE. Harwood, London, 1776. 1784. zwey Bände 


‚12. Bergt, Marfha, — D. ©. ‚450. a | 
J ra ) 3 2 a 


m 
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er unläugbar durch diefe Einfeitigfeit des Verfahrens 
feiner eignen Abficht nicht wenig geſchadet. Denn, 
wenn nun gleich der hier dargeftellte Text dem. alte 
und aͤchten Tert des M. T. viel näher zu fommen 
ſcheint, als der gewöhnliche: ſo iſt doc dieſe Eins 
feitigfeit in der Auswahl der Lesarten ein: bedeutens 
des Hindernif geworden, um den’ Text fo vollfoms 
men darzuftellen, als er hätte bey freierer Benußung 


des ganzen Fritifchen Apparats dargeftellt werden 
„Können; indem es fich immer augenfcheinlicher. erges 


ben bat, daß feine einzelne Handfehrift, wie alt und 
vorzüglich fie auch ſeyn möge, auf einen ausfchließs 
lihen Gebrauch, mit Hintanfeßung aller übrigen, 
gerechten Anfpruch machen kann. Für die biblifche: 
Keitif bleibe alfo diefer Harwoodfche Tert, bey 
aller Behutſamkeit, mit welcher er conſtituirt ift, nur 
von geringer Brauchbarfeit; und am wenigften faun 
das, was Harwood an dem neuteflamentlichen _ 
Zerte that, als Fortſetzung deffen, was Griesbad. 
für denfelben geleifter: hatte , betrachtet werden. u... 
So viel größere Aufmerkſamkeit, mit unpars 
teiiſcher Würdigung verbunden, verdient dagegen. die 
nächftfolgende Matthäifche Ausgabe des NE, 


die fih ſowohl durch ihre ganze Einrichtung, als 


Durch die neue Recenfion des Tertes, welche fie ent: 
hält, als der Gries bach ſchen Ausgabe gänzlich 
entgegengefegt anfündige. Chriftian Friedrich 
Matehäi, einſt zu Leipzig, vorzüglich unter Ers 
nefti, gebildet, anfangs Wrofeffor der claffiichen dis 
teratur zu Moffau, nachher eine Zeitlang Rector zu 


Meiſſen, darauf Profeffor der griechiſchen Sprache 
zu Wittenberg, und endlich ‚wiederum Profefjor der \ 
claſſiſchen Literatur zu Moffay,. und Ruffich : Faifers 


licher 
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licher Colfegien:Affeffor, fand fich bereits bey feinem 
erften Aufeuthalt zu Moffeu durch den beträchtlichen 
Vorrath der dort vorhandenen, aller Aufmerffamfeit 
würdig fiheinenden, neuteftamentlihen Handfchriften: 
nicht bloß zu einer genauern Mufterung derfelben, 
fondern auch, da er fih immer mehr von ihrem 
Werth überzeugt hielt, zur Beranftaltung einer neuen 
Ausgabe des N. T. nad) denfelben, und. endlich felbft 
zur Conftituirung einer neuen Recenſion des neus 
teſtamentlichen Textes nach denfelben, veranlaße 2 or: 
— * ie 


2) Zuerſt erfchienen: SS. Apoftolorum feptem epiftolae 
© eatholicae. Ad codd. Mfl. Mosqq. primum a fe -exa- 
‚© minatos recenfuit, varias lectiones, animadverff. critt., 
et inedita fcholia graeca adjecit, verfionem latinam 
"Vulgatam codici diligentiflime feripto conformavit, et 
cdidit Chr. Fr. Marıhaei. Rigae. 1782. 8. Es folgten 
einzeln in folgender Ordnung: die Briefe an die Roͤmer, 
Fan Titus und Dhilemon 1782., die Apoftelgefchichte 1783., 
die Briefe an die Korinther 1783., an die Hebraͤer und 
RKoloſſer 1784., an die Galater, Ephefer und Pbilipper 
1784 , an die Theflalonicher und Timotheus 1785., die 
Abpokalypſe 1785., Lukas 1786., Johannes 1786., Mars 
kus 1788., und endlid Matthaͤus 1788., mit dem volls 
». > fändigen Titel für das ganze Verf: Novum Teftamen- 
tum XII. tomis diftiofdum graece et Jatine. Textum 
denuo recenfuit,. varias JeÄtt. nunguam antea vulgatas 
— fumma diligentia et. fide collegit et vulgavit, — 
priorum editorum — apparatus: retracta vit, eorumque 
.  fententias examivavit, editiones ceriam alias — infpe- 
zit, &e. — animadyverfones criticas adjecit et edidit 
Chr. Fr, Matthaei. Rigae. 1788. Die einzelnen Bäns 
de find mit in Kupfer geftochenen Schriftproben der bes 
mußten Manuſcripte geziert wodurch dem Leer. die 
Erniſcheidung uͤber dad angebliche Alter einzelner Hands J 
ſchriften erleichtert wird. Uebrigens iſt zus bemerken, 
"daß der Herausgeber bey Confitutrung feiner Recenſion 
die Ausgabe des recipirten Textes von J. Gregory, 
ib. 2 BR BAR ar N er . a re He Oxford. 
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Er ging aber bey Veranſtaltung dieſer Ausgabe 


uͤberhaupt, und beſonders auch bey Conſtituirung 
einer neuen Recenſion des Textes ſeinen eigenthuͤm⸗ 


lichen Weg. Wenn Griesbach es ſich zum Haupt⸗ 


geſetz machte, den vulgairen Text nah Handſchrif—⸗ 
ten, Verſionen und Kirchenvaͤtern zu vers 


beffern,, weil er In ihnen zufammengenommen drey 


vollgültige Zeugen für die älteften und urfprünglichen 
Lesarten erfannte: fo feßte Matt haͤi bey Darftels 
‚lung feiner neuen Mecenfion die VBerfionen und 
Kirchenvaͤter gänzlih hintan, und baute allein 
: auf dag Zeugniß der Handfchriften; und wenn 
Griesbach bey Verbefferung. des Fertes auf die 
fämmtlichen ‚ bisher. befannt gewordenen kritiſchen 


Hülfsmittel, und auf die dadurch Yu Stande ge⸗ 
‚brachten Variantenſammlungen forgfältig Ruͤckſicht 
nahm; fo beſchraͤnkte ieh Matthaͤfi ganz allein auf 


feinen Moffauer Apparat, mir Hintanjekung der 
früheren Fritifchen Sammlungen; und bildete: fich auf 
folhe Weife einen Text, der fich eben fo ſehr von 
‘ dem vulgairen Tert,' als von der Griesbachſchen 
Recenſion unterfcheiden mußte. Bey einem folchen 
Verfahren wäre es nun freilich. für jeden Kritifer 


nicht bloß fehr inftructiv, fondern auch zue Beurs 


theilung des hiet gelieferten Tertes und des ihm beis 
gefügten Apparats ganz unentbehrlich gemwefen, daß 


‚hier eine vollftändige und befriedigende Beichreibung 


und Würdigung der fänmtlichen hier benußten Hand: 
ſchriften micgerheilt, und mir den nöthigen Belegen 


verfehen wäre, damit fich daraus die Befugniß des 
Herauogebers Be hätte, bloß auf die Auctoritaͤt 


dieſer 


Orford. 1708. Bot. Foergl. * um, ae Note 36.] 
- zum Grunde gelegt bat. Vergl. Michaelis a. a. DO. 


Th. J. ©.840f Nofenmäller a. a. O. S:graf. 
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FR Moftauifcen Handfchriften, mit gänzlicher 


Uebergebung der fruͤbern kritiſchen Sammlungen, 
eine eigne Recenſion des Textes zu conſtituiren. Das 
gegen finder man hier zwar eine Aufzählung der ges 
brauchten Handfchriften an verichiedenen Stellen, 
3. B. vor den Fatholifchen Briefen, Die zuerſt edirt 
wurden, bitter den Briefen an die Theflalonicher 
und Zimorheus, hinter der Apofalypfe, und hinter 
dem Matthäus, mit »einigen wenigen Nachrichten 
‚verbunden. Aber Diefe Nachrichten erſtrecken ſich 
fait bloß auf das Aeußere diefer Handfehriften, ohne 
daß die innere Güte derfelben gehörig ins Licht ges’ 
feßt wäre, Das Alter der Handfchriften wird zwar . 
bey manchen ganz beftimmt, bey andern nad Wahrs 
foheinlichfeit angegeben; aber die Beflimmungsgrüns 
de bleiben bey mehreren unter denfelben gänzlich uns 
befannt; und hier möchte freilich der Herausgeber 


viel geneigter. feyn, eine Handſchrift in Anjehung 


ihres Alters zu hoch hinauf, als, fie zu tief herabs 


e zuſetzen. Indeß ſucht er der Wuͤrdigung feines Apr 
parats duch Eintheilung der Handichriften in ges. 


* 


wiſſe Claſſen zu Huͤlfe zu kommen; aber auch uͤber 


den Beſtimmungsgrund ſeiner erſtern Eintheilung in 
vier Claſſen 2°), der von den Griesbachſchen 


NRuͤckſichten bey feinem Recenſionenſyſtem ſehr ver⸗ 
ſchieden ſeyn muß, erklaͤrt er ſich zu wenig beſtimmt. 
‚Nur fo viel ſieht man, daß er den Handſchriften, Die 


ihm die beßten ſcheinen, den hoͤhern Rang zuge⸗ 
ſteht; daß er aber, welche denn die beßten ſeyn 
nicht KR 1. der Güte des Teries, den 

er | fe 


RR i 26), Bergl. die Vorrede iu 2 Ausgabe der teten Briefe 


„Pag XXIU an: 
RATEN a a 3 | Q 4: 


* 
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ſie enthalten, als no dem ihm waheſcheinlichen | 
Alter einzelner Handfchriften, als nad) der Sorgfalt, 


mit welcher fie gefchrieben zu feyn fheinen, als nad 
andern ihm ganz eigenthümlichen Ruͤckſichten ent⸗ 
ſcheidet; wobey es doch ſchon immer ſehr auffallend 
iſt, daß derjenige Codex, den er in ſeiner erſten 


Claſſe als den erſten auffuͤhrt, nach ſeinem eignen 


Gutachten nicht älter, als aus dem neunten Jahr⸗ 
hundert, feyn fann, und daß er fogar noch einen 
Eoder aus dem Ddreizehnten Jahrhundert in diefe 
erfte Claſſe feßt, wie auch, daß derjenige Coder, den 
er über. alle dieſe vier Claſſen hinauffeßt, ebenfalls 
nach feinem eignen Urtheil, nur aus dem zehnten 
oder elften Jahrhundert herftammen fann. Jedoch 
giebt er ſpaͤter 27) eine neue Claſſification an, die 


ſowohl, weil fie als genauere Beſtimmung und Ers 
gaͤnzung der erſtern dienen, als auch, weit ſie fuͤr 
die Grundlage dieſer ganzen Martchäifhen Necens 
fion gelten Fann, eine genauere Angabe verdient. Er 
unterfcheider nämlich dreh Claffen von Handfchrifs 
ten. Zur erfien Claſſe rechnet er folche, Die einen 


ununterbrochen fortlaufenden Tert [textus perpetuus] _ 


haben, ohne Schollen und Commentarien, weil ihr 


Zert der. wichtigfte fey. Zwar finden fi fih auch in. 


manchen unter ihnen, einige Suterpolatlonen aus 
Commentarien oder Lectionarien; ſolche Interpolatlo⸗ 


* 


nen ſeyn aber leicht zu eadecken ſowohl aus der 


van ar, ———— mit den mh 


ders 


. Bi 
4; KEee —— 


27) Vergl. "ren duplieis ——— codieum evangelio- 
rum in clafles ,, hinter der. Vorrede zur Ausgabe des 
Matthaͤus, par. XXX fqu. Dieſe Eintheilung bezieht 
ſich hier freilich bloß auf die Handſchriften, welche die 
Evangelien enthalten, laͤßt ſich aber leicht auh auf die 
uͤbrigen anwenden. 
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derſelben Efaffe, als aus ihrer Harmonie mit den 
beiden folgenden Claffen. Zur zweiten Claſſe ges 
hören die Evangeliarien nnd Prarapoftoli, welche 
überhaupt, unter welchen aber die neuern vorzüglich, 
in ihrem Text ſchon mit manchen tesarten aus dem 
Commentarien angefüllt feyn; Doch laſſen fih auch 


ihre Ausartungen leicht durch 'Bemerfung ihrer Har⸗ 


monie mit andern Handfihriften derfelben Glaffe, 


oder ihrer Disharmonie mit den beiden andern Claſ— 


ſen entdecken. Endlich zur dritten Claſſe gehören 
nach diefer Eintheilung die Handfchriften mit ununs 


zerbrochen fortlaufendem Text [codices textus perpe- 


> 


tui], mit Commentarien, Catenen und Scholien bes 
gleitet, da diefe im Ganzen genommen, jedoch mit 
gewiffen Abftufungen, welche hier angedeutet werden, 
für die corrupreften zu halten ſeyn. Wer nun dem 
neuteſtamentlichen Text emendiren wolle, bemerft der 


‘Herausgeber nad; diefer Clafjification, der muͤſſe ents 
weder ſelbſt mehrere Handjchriften aus jeder diefer 


drey Claſſen befragen, oder die Varianten, welche 


Aus ſolchen Handſchriften ausgezeichnet ſeyn, durch 
das ganze N. T. herdurch, nicht aber bloß bey ein⸗ 


zelnen, nicht bloß bey gewiſſen ſchwierigen oder zwei⸗ 


felhaften Stellen, genau beachten. Nach ſolchen 


Bemerkungen über Das größere oder geringere Ges 


wicht feiner Zeugen, und über die rechte Urt, fie 
zu gebrauchen, glaubte nun der Herausgeber Diejenis 


‚gen Handfchriften bey feiner Recenſion zum Grunde 


egen zu müffen, welche einen folchen ununterbrochen. 


fortlaufenden Text haben; und unter Diefen wieder 
Diejenigen vorzüglich, auf deren Text, nach der Bes 


ſcchaffenheit der Lesarten juurtheilen,  Kitchenväter ex 
und Ausleger überhaupt den wenigſten Einfluß ges 
habe hätten, deren Tert alfo mit den Scolien am 
— RN. L 


Ds wenigs 
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wenigften übereinftimmte. Und. nach diefem Maaß⸗ 
ſtab der Waͤhrſcheinlichkeit einer Lesart, der uͤberall 


mit Conſequenz befolgt ward, conſtituirte nun der 


Herausgeber allein durch Huif⸗ ſeines Moſkauer Ap⸗ 


parats, ohne auf die fruͤheren Variantenſammlun⸗ 


gen, oder auf andre. bewährte Zeugen Ruͤckſicht zu 
nehmen, feine neue ve Des Textes 


Schon aus diefer getreuen Darſiellung des Bars f 


fahrens, welhes Marıhät bey Beranftaltung. dieſer 
kritiſchen Ausgabe des M. T. beobachtete, und feis 
ner Wuͤrdigung der von ihm beriußten Zeugen etz 

hellt hinlaͤnglich, wie ſehr ſich ſein Verfahren und, 
feine Grundſaͤtze von dem Griesbachſchen Ders 
fahren und den Griesbachſchen Grundſaͤtzen un⸗ 
terſcheiden; daher es kaum noͤthig ſeyn duͤrfte, uͤber 
ſeinen erklaͤrten Widerſpruch gegen das Semleriſch⸗ 
Gries bachſche Recenſionenſyſtem, und gegen. die 
Griesbachſche Kritik überhaupt, woraus dieſe 
Verſchiedenheit noch deutlicher erhellt, ein Wort hin⸗ 
zuzufügen. Da aber dieſer fo. häufige, nachdruͤck⸗ 
liche, bittere, und nicht ſelten gänzlich inpumane Wis 
derjpruch "gegen jenes Recenfionenipftem, und gegen 


die Gries bachfche Kritik überhaupt, womit außer. 


den Fritifchen Unmerfungen zu diefer. Ausgabe, bes . 


fonders die Vorrede zu einzelnen Bänden derſelben 


vielfältig angefült find, zu dem Charafteriftifchen 
diefer ganzen Matthäifchen Ausgabe gehört: fo 
mag wenigftens fo viel Darüber bemerkt werden, daß 
der Herausgeber uͤberhaupt dem Recenſi onenſyſtem 
gar nicht geneigt iſt, da er ſich von demſelben gar 
nicht überzeugen kann, und, daher bey jeder Geles 
genheit gegen. daſſelbe eifert; daß. er, den befannten 


! griech: lasintiaen, Bar ee und 
Andıe 


” 


® 
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Andre von dem Vorwurf des Latinizirens ſo au⸗ 


genſcheinlich geretteten, Handſchriften des N. T., 
welche in der ſogenannten occidentalifchen Necens 


ſion von fo großer Bedeutung find, nicht das mins 


deite Unfehen zugefteht, da fie nach der Bulgata 
verfälfcht feyn, fo daß fih aus ihnen nur eine fcur- 


srilis editio ergeben fönne; Dagegen er feine, zum 
Theil fo. viel jüngern, Moffauifchen Handfehriften 


ſehr hoch über fie hinaufſetzt; Daß. er endlich dem 


Drigenes für feine ächte Quelle der neuteſtament⸗ 
lichen Kritik erkennt, vielmehr für die Duelle der 


groͤbſten Verfaͤlſchungen und Vermwirrungen des neus 


teſtamentlichen Textes erklärt, da Ddiefer Kirchens 
vater foll nichts weniger, als genau, den Terre citirt, 
» vielmehr nur gar zu häufig Paralleiftellen und aͤhn— 

Lich lautende Stellen mit einander vermwechfelt, und 


fih die willfüprlihften Aenderungen ‚erlaubt haben, 
und. daher zur DVertheidigung ſowohl der. alexan— 
Deinifchen, als der occidentalifchen,. als ſelbſt 
der conſtantinopolitaniſchen Recenſion gebraucht. 


werden. fönnen, Aus ihm follen früh Scholien ers 
cerpirt ſeyn, wie man fie noch am Rande der | 
Handſchriften und in. Catenen finde; den Lesar⸗ 


ten, welche in dieſen alten Scholien enthalten ſind, 
ſoll die Bulgara und Hieronymus folgen, der 


überhaupt fo gewöhnlich als ein blinder Nachbeter 
‚ bes Drigenes erjcheine; und nach dieſen Scholien 
ſey der Text der Handfchriften, und namentlich mans 


cher: fonft ſehr gepriefener Handfchriften, nur gar 
u ‚oft 3 BOARD uf w. E — Unſre 
TER | —2——— Ge⸗ 


38 Vael die — zur Ausgabe des En pag, 
XIV fqu. befonders XIX (qu. und zur, Autsabe des Mar⸗ 


5 2u8 pag. XXIV ſqu. Br 
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Geſchichte wuͤrde ſich hier von ihrem Hauptzweck zu 


weit entfernen, wenn fie ſich in eine nähere Erörter 


rung der flreitigen Puncte, welche auf Das Unters 


fcheidende der Gries bachſchen und der Matthaͤl⸗— 


ſchen Ausgabe des N. T. fo großen Einfluß has 
ben, einlaſſen wollte. So viel indeß darf bier. wes 
nigftens bemetft werden, Daß der ruhige uud fors 
fchende Gang eines Griesbach, wobey man der 
Wahrheit am nädften zu fommen pflegt, Mars 
thät’s Sache bey den hiehergehörigen Ersrteruns 


gem nicht ift, da er vielmehr überall voll Teidens 


ſchaftlicher Heftigfeit forjcht, ureheile und entfcheider; 


daß er viel gewöhnlicher mit bloßen Machtſpruͤchen 
und mit bittern Ausfällen auf das Syſtem feines 
Geguers kaͤmpft, als mit Gründen, die das Syſten 


feines Gegners widerlegten, daß er aber felbft da, 


wo er mit Gründen Fämpft, Das Recenfionenfoftem 


nicht eigentlich widerlegt, fondern aufs höchfte fo 
viel dargethan hat, daß es noch nicht in’ allen feis 


nen einzelnen Theilen hinlaͤnglich begruͤndet, daß 
es nicht in allen ſeinen Theilen über jeden Zwei⸗ 


fel erhaben iſt, daß es allerdings noch einzelne 
Mängel, einzelne Schwächen bat, und daß eine 
durchaus confequente Anwendung defjelben bey eins 


% 


zelnen Stellen allerdings mit großen Schwierigfeiten 


ringe; daß er endlich vollends feine gute Sache das. 


durch fehr verdächtig macht, daß er in einzelnen Faͤl⸗ 
len, wo fein. Gegner nach feinem Syſtem, alſo bloß 
aus wifjenfchaftlichen Gründen, von ihm verfchieden 


| urtheilt und entſcheldet, ihm unmoraliſche Abſichten 


‚oder gar eine Feindſeligkeit gegen die Achte chriſtliche 


Lehre zufchreibt. Lieber begnügen wir uns, ſtatt in 


Erxroͤrterungen dieſer Art tiefer einzugeben, mit. einer 


en Be; A des Matthaiſchen 


ger Textes, 
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Zeptes,. darauf des Marehäifhen Appa⸗ 
rats und der beigefügten kritiſchen Scholien. 


So viel mußten ſchon ganz unbefangene Kriti⸗ 
fer, die. hier, gar. Feine Parıey nahmen, im Alges 
meinen geſtehen, daß ein Text, nach dieſen Huͤlfs⸗ 
mitteln, auf diefe Weiſe conſtituirt, ſich von dem 
vulgalren Tert nicht weit entfernen konnte; Daß es 
im Grunde der Byzantiniſche war, wie ihn 
Handſchriften vom Berge Athos geben konnten 2°); 
.alfo ‚derjenige Text, der nach ‚dem Urtheil andrer 
neuerer bewährter Kritiker von. Yusartungen am. wer 
nigften. freizufprechen ift. Und jchon hieraus laͤßt 
ſich abnehmen, daß dieſer Text in manchen Stellen, 
wo der Griesbachſche ſchon „bedeutende Ver⸗ 
beſſerungen hat, nicht wenig zuruͤckſteht. Dies wird 
am, deutlichften erhellen aus einzelnen Beiſpielen, wels 
che das Eigenthümliche der-Matthäifchen Recen⸗ 
ſion im Verhaͤltniß zur Griesbachſchen bemerken 
— iaſſen. Matth. VI,ı. VIII, 31. Mark. I, 2. Apgeſch. 
. XII, 33. XXIV, 22. Phil. U, 30. ı Tim. VI, 20. und 
‚in vielen andern, Stellen ift bier ſtatt der von Gries; 
bad vorgezognen Lesart die vecipirte beibehalten. 
Zu faͤtze zum vulgaiten Zert, wie fie, Öriesbad) 
z3. B. Apgefh. XVI, 7, 2 Petr. III, 3. aufgenommen 
bat, find bier nicht acceptirt. Auslaffungen, die 
nah den Griesbachſchen Fritifchen zeugen und 
BR: der AR EBEN Theorie in fo vielem“ 
| ‚Stellen 


29) Verol. die Recenfiön dieſer ea in Eihhorws 
Allg. Bibl: d. b. 2. IL, 2. ©.305 f. und in Michaelis 
orient. u. ex. Bibl. Th. XX. ©. 107f. in welcher letz⸗ 
tern geurtheilt wird, daß alle Moftauer Handfchriften, 
(die ‚hier: gebraucht wurden, bloß eine Unter⸗Edition der 
Bi a | Ausgabe find. N 
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Stellen vorgienbig? fhlenen, find hier in nicht we⸗ 


nigen Stellen, z. B. Matth. IX, 13. XV, 8. XXI 


14.. weldyer Vers bier. vor V. 13. geſetzt wird, 


Mark. II, 5. VI, ır. Luk IX, 55. XL,2.4. Joh. VII, 


9. ı Kor.X, 28. ı op. IV, 3. nach den Marıpäi 
ſchen Zeugen und nach der Matthäifhen Theorie 


Feinesweges nothwendig befunden. Dies gilt auch 


befonders bey Matth. VI, ı3., wo auf die Auctorirät 


der ſaͤmmtlichen Moftauer Handfchriften die Doxolo⸗ 


* 


gie beibehalten iſt. In andern Stellen, wo Gries⸗ 


bach der recipirten Lesart eine andre zur Seite ges 
feßt hat, 5.8. Matth. XIX, 17. Jak il, 18. ift hier 
nod ganz allein die recipirte Lesart befolgt; fo ſteht 
auch ı Tim. I, 16. ganz allein Ieos in dem Text; 
Dagegen hat der Herausgeber auf das Anfehen feiner 


Handfchriften Apgeſch. XX, 28. die gesart Tou Kuesou 


x Yeov in den Tert aufgenommen. ' Endlich die 


von Griesbad) als wahrſcheinlich aus zulaſe 


end bezeichneten Worte Joh. V, 3. 4. find unſerm 


erausgeber ganz unverdaͤchtig. Indeß muͤſſen wir 
mit der naͤmlichen Gerechtigkeit bemerken, daß der 
Marthäifche Text auch ſchon manche Verbeſſerun⸗ 


gen in Zuſaͤtzen, in Auslaſſungen, in gaͤnzlichen Ums 


änderungen, u. dergl, mit -dem Griesbahfhen \ 
gemein bat, wie dies z. B. Matth. VIL 2.14. 8,8, 


XVIIL, 28. XXVII, 36. tuf. XVII, 36. Apgefch. VIII, 
37. IX, 5.6. SakIV,ı2. ı Petr. III, 20. 2 Pete. IT, 2, 


und in mehreren andern Stellen der Fall ift; dag @ 


er in etlichen andern Stellen, 3.8. Apgeſch XVII, 
s..2 Kor. I, 6,7. wenigftens zum Theil mit den 


Griesbahfchen Verbefferungen harmonirt, zum. 
Theil aber davon abweicht; daß er endlich noch in 
‚etlichen andern Stellen ſchon entfcheidende Veraͤnde⸗ 


tungen, ‚und dem Scheine nad. wirflidhe Verbeſſe⸗ 
* xungen 


FRE. * 
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rungen hat, wo der Griesbahfche Tert entweder 


noch bloß die recipirte Lesart harte, oder bloß zwei⸗ 


felnd der recipirten Lesart eine andre parallel‘ ſetzte; 


3. B. Mari. XXVI, 26. Joh. I, 28.1 Theſſ. I, 8. 
und Befonders Joh. VII, 53 VII, ı1., welche Stelle 
bier nach einer ganz eignen Recenſion mitgetheilt iſt. 
Zugleich verdient noch erwaͤhnt zu werden, daß der 


Herausgeber die bekannte Stelle ı Joh. V,7., fo ſeht 
er ihr auch für feine’ Perfon geneigt wäre, dennoch 
auf das Zeugniß ſeiner Handſchriften unbedenklich 
ausgelaſſen hat. Daß aber freilich nicht alle in dem 


recipirten Text vorgenommene Veränderungen in der 
That als Verbefferungen zu betrachten find, davon 


kann Jak. V, 12. zum Beifpiel dienen, to die vom 
Herausgeber auf u Auctorität feiner jungen Hands 
fohriften in den Text aufgenommene Lesart doch zu 


ſehr einer bloßen Gorrectur ähnlich ſieht. — Diefe 


bisher bemerften Abweichungen vom recipirten Text, 
oder Zuſammenſtimmungen mit demfelben, melde 
Diefer neuen Marehäifhen Recenſion eigenthuͤm⸗ 


lich find, werden hinteichen, um das Urtheil über 
dieſelbe zu erleichtern, und darauf zu führen, daß. 


' freitich. im Ganzen genommen der Marehäifche 


er Text fi ſich noch gar oft dem vulgairen Text nähert, - 
wo. der Gries bachſche fih ſchon ruͤhmlich von 


ſelben entfernte; daß er alſo dem Griesbach— 
hen allerdings weit machzufegen iſt; Daß er aber 





nicht durchaus jede Verbeſſerung verihmäht, alſo 


A diene Kan. 
RES... ” Bey 


doch vor dem vulgairen Text fihon bedeutende 


Vorzüge behauptet; Daß jedoch nicht jede Ver aͤn⸗ 


derung, die ihm aus den Moffauer Apparat vins 


dicirt it, den Namen; einer ar; vers. 


- 


4 
u: 
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Bey dem Urtheil uͤber den beigefuͤgten kritiſchen 
Apparat muͤſſen wir die Barianten ſelbſt von 
den Bemerkungen des Herausgebers, womit ‚fie 
durchwebt fi find, unterfcheiden. Was fih ſchon aus den 
fpätern. Alter -Diefer Moffauifchen Handichriften,. und 
aus. dem Umftand, daß. fie alle zu einer Familie, 
oder Edition oder Necenfion gehören, als wahts 
ſcheinlich vermuthen läßt, das ergiebt. ſich ganz bes 
ſtimnit aus einer nähern Anſicht der Varſanten, 

welche. der Herausgeber mit großem Fleiß und mus 
fierhafter Treue beigebracht bat: daß nämlich ‚der 
ganze Gewinn von diefer fritifchen Sammlung mehr 
in einer Beſtaͤtigung gewiſſer fchon, befannter, Lesar⸗ 

ten, gewiſſer Auslaſſungen, Zuſaͤtze, u. dergl. ,. durch 5 
die Familie von Handihriften,.. zu. "welder dieſe 
Moſkauiſchen gehören, als in einer Angabe, halt ba⸗ 
ver, bisher unbekannter Lesarten, ‚oder in einer Hinz 


ER führung auf neue Refultate beitehr; daß Dagegen, 


wie manche gute Lesarten dieſe Baur auch 
mit ſchlechten untermiſcht enthalten, das Eigne, was 
ſie etwa darbieten, ſich doch im Ganzen genommen, 
bey Vergleichung mit ‚den ſonſt befannten Lesarten 
aus den aͤlteſten und bewährteften Handfcriften, iu 
wenig bewährt. Daß indeß der Herausgeber anders. 
über den Werth feiner Sammlung urtheilt, und, eine 
ſehr große Vorliebe für feine Moſkauiſchen Hands 
Schriften, mit. Herabfegung der von andern Krikle ern 
als bewaͤhrt befundenen Manuſcripte, beweift: er⸗ 
giebt fich ſowohl aus mehreren ſchon bisher aufge⸗ 
fuͤhrten Beiſpielen von Conſtituirung ſeines Terteg, 
als aus. fo manden fritifchen und polemifchen Bes 
merkungen, womit er ſeinen Apparat begleitet 
hat. Wie inſtructiv daher auch in einzelnen Faͤllen 
— Anmerkungen, und Reflexlonen des en 
“N ind, 
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find, wo er das Verfahren der früheren Kritifer bes 
urtheile, "oder" ‚einzelne Fehlgriffe, Uebereilungen oder 
Suconfequenzen feiner Vorgänger ruͤgt: dennoch fann 
ihm’ der unbefangene Forfcher, dem es allein um die 
Sache zu thun ift, in jeinem herabfegenden Urtheil 
uͤber einzelne bewährte und unverdaͤchtige Lesarten, 
Borgüglic der ſogenannten occidentalifchen Re⸗ 

cenfi on, die er allein ‘aus Verfalſchungen der Hand⸗ 


elften nach der- Vulgata ableitet, wie in feinem. 


foßpreifenden Urtheil über- einzelne Lesarten feiner 
Motfauer Handſchriften, wie in feinen Exrpectoratio⸗ 
‚hen über Origenes als unaͤchte Quelle der Kritik, 
über. Hieronymus als den Nachbeter des Orige⸗ 


F 


‚über die verwerflichen Lesarten der VBulgata, 
über die nach ihre verfälfchten gtiechifch > Tateinifchen 


Handſchriften, und über das unverantwortliche Vers 
fahren eines Griesbadh, der auf fie Bey Conſti⸗ 
turung feiner Receuſion fo Vieles gebaut hat, ſchwer⸗ 
Ni. beiftimmen, Wir übergehen es, zu bemerken, 
wie in den zulegt ans Licht getrerenen Bänden der 


Unwille des Herausgebers gegen Gries bach und 


Deffen Recenſion des neuteftamentlichen Textes fichts 
bar fteige, und feine Sprache immer flärfer wird; 
und überlaffen es dem, der fich von diefem Eigens 
_ thümlihen der Marrhäifchen kritiſchen Anmers 
Fungen, und von unfrer Befugnig zu Dem gefällten 
Urtbeil überzeugen will, die Noten zu Matth.V, 22. 
44. VI, 13. XXI, 14. Marf. III, 29. Apgeſch. XV, 
18. XX,28. ı Kor. VI, 20. Gal. III, 1. Theſſ. 1, 
IOI Tim. IH, 16. zu vergleichen. : Doch muͤſſen wie 
zugleih, um jeden Schein von Parteilichfeit zu vers 


"meiden, ſowohl die andermeitigen kritiſchen Bemer⸗ 


kungen des Herausgebers zu ſolchen vorhin aufge⸗ 
fuͤhtten und zu ähnfichen Stellen, die er unbedenk⸗ 


Meyer’o Gefch. d, Eregefe vB R lich 
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lich mach ſeinem Apparat emendirt bat, überhaupt, 
als befonders, ‚feine. ausführliche ‚Erörterung über 
1 Ich. V,7., als der ufmerffamfeit jedes, Kritifers 
würdig empfehlen, ‚Die weitere Ausftatung dieſer 
feitifben Ausgabe mit einem Abdruck der Bulgata 
nach einer Demidonfhen. Handicrift, angeblich 
aus dem dreizehnten Oder zwölften Jahrhundert, ‚wel: 
cher dem griechifthen Text überall parallel läuft, übers 
geben wir jegt füglich,, da dieſer Abdruck keinegwe⸗ 
ges. zu Den .bedeutendern Verdienſten der in 
gabe gebörtz und werfen nunmehr einen Blick auf 
das, was noch, vor Beendigung dieſes Matthaͤu 
{hen Werks und. ziemlich; gleichzeitig mit der Been⸗ 
digung defielben von zwey andern Geiten für ‚Die, 
Kritik, des R. T geihahe ar and yı 
Doch duͤrfen wir Biffig ‚vorher nicht unerwähnt 
laſſen, Daß in eben dieſe Zeit. der von Carl Gott 
fried Woide, mit mufterhaftee Öenauigfeit, und, 
Treue beſorgte vollfiändige Abdruck des fo beruͤhm⸗ 
ten, und wegen ‚feines, Alters ſowohl, „als. wegen 
feines ‚innern, Werths jo wichtigen, Alexan drini⸗ 
ſchen Codex faͤllt 2M; wodurch zwar, da dieſer 
Coder ſchon bis dahin von den bemährteften, Kriu⸗ 
fern mit Fleiß verglihen war, . der Kritif Des Rz 
feine ganz neue, bisher gänzlich unbekannte Ausbeute 
zu Tpeil werden konnte; wodurch aber jedem Kijti⸗ 
30) Novum Teftamentum graecum, . E codice MIT.) Ales 
 xandrivo, qui Londini in, bibliocheca ‚mufei Britanniei 
affervatur,, deſeriptum a Car, Godofr. Woide. Lond, : 
1786. fol. Dergl. über diefe Ausgabe Rofenmüller 
a.a. D. 8.302 f. wie über diefe Handſchrtift ſelbſt 
Mich aeli s MD. Th J. S. 540 Mary 
9. ©. 239f» ar. dem 


Pr ea 
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fer ‚ der mit eignen Augen feben will, die eigne Vers 
gleihung und Prüfung einer fo alten und ehrwuͤr⸗ 


digen Handſchrift merklich erleichtert," eine Berichtis 


a 


gung der "bisherigen Collationen Diefes Coder, und 
eine nicht unbedeutende Nachleſe zu denſelben moͤgli— 
cher gemacht, und zugleich demjenigen, der ſouſt 
nicht Gelegenheit hat, ſelbſt Handjcriften einzuſehen, 


eine moͤglichſt richtige Anſicht von der totalen und 


partiellen Beſchaffenheit einer der aͤlteſten und bedeu⸗ 


tendſten Handſchriften verſchafft ward. 


* Bald nach Erſcheinung diefes dem Kritiker ſo 


wuͤnſchenswuͤrdigen Ubdrucks, und noch vor Beendi⸗ 


gung der Marchäifhen Ausgabe des N. T. trat 
eine neue Fritifche Ausgabe deſſelben ans Licht, Die 


ſich duch Plan und Einrichtung ‚von den’ bisherigen 


fritifchen Ausgaben fehr merklich, aber Feinesiveges zu 
‚ihrem Vortheil, unterſcheidet, und deren Verdienſt 


um die weitere Fortführung der neuteſtamentlichen 


Kritik ſchon gegen das Verdienſt der Mattban 
ſchen Ausgabe nicht wenig, "gegen das Verdienſt 
. ber Griesbachſchen aber ſehr betraͤchtlich zuruͤck⸗ 


ſteht. Franz Earl Alter, Profeſſor der griechie i 
ſchen Literatur zu Wien [ft. 1304. ], richtete feine Auf 
merkjamfeit vorzüglich auf Die Handſchriften des NT. 


in der. Kalferlihen Bibliothek zu Wien; und veranz 


ftaftere eine. Ausgabe deſſelben, deren handfchriftlis 


cher Apparat, ſofern er dag tieuteffamentliche Origis 


nal betraf, ſich allein auf. dieſe Wiener Handfchrifs 
gen erſtreckte, wie Matthäi allein die Moffauer. 


benutzt hatte. Er gab aber "bloß die Excerpte dieſer 


 Handfehriften, opne ſich in” die Berichtigung des 


Zertes felbft mach ſeinem Apparat ein eigenthuͤmli⸗ 
ches Verdienſt zu erwerben; ließ jedoch, um wenig: 
| ‘ IM 2 ſtens 


* 
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ſtens etwas Verdienſtliches bey dem zu liefernden 
Abdruck des neuteſtamentlichen Textes zu thun, der 
feinen kritiſchen Sammlungen vorherginge, den Text 
nicht nach irgend einer gedruckten Ausgabe, die den 
recipirten Text enthielte, ſondern nach einer freifich 
nicht ſehr ausgezeichneten Wiener : Handichrift abs 
drucken, Die fich aber Ihm vorzuͤglich zu empfeh⸗ 
len (dien 31), fo daß genau genommen dieſe Aus⸗ 
gabe Nichts weiter, als ein Abdruck eines nicht 
fehr bedeutenden Wiener Coder war,’ auf deffen Tert 
fih die mitgerheilten Excerpte von Varianten bezos 
gen: Wollte man nun auch die Veranftaltung dies 
fes Abdrucks -einer fo wenig ausgezeichneten Hands 
fhrift, die fih aber dem. Herausgeber zu. feinem 
Zweck. befonders: zu. eınpfeblen fehlen, an ſich ſelbſt 
keinesweges tadeln, wie wenig neue Data auch da⸗ 
durch fuͤr die neuteſtamentliche Kritik dargeboten wur⸗ 
den: ſo gereichte doch der Umſtand auf keine Weiſe 
zur Empfehlung dieſes Unternehmens, daß nun, da 
dieſe Wiener Handſchrift zur Baſis einer kritiſchen 
Ausgabe des N, T. gemacht war, die Vergleichung 
der bier — Varlanten mit den Varlanten N 
322) Novum Tefamentum ad —— Vindobonenfem 
graece expreſſum. Varietatem lectionis addidit Fran- 
„eifeus Carolus. Alter: Vol,I. Viennae. 1787. Vol. IL, 
‚2786. 8..Vergl. Marfh ©.446f. Rofenmäller ©. 
357f.. Der Wiener Codex, der hier abgedruckt iſt, fon 
> eod. Lambecis I. genannt, ift befchrieben bey Michaen 
lis a. a. D..©.606. und Marfh a. .°0.7©. goıf. 
Verſchiedene Bemnetungen über. die Außerft unbequeme 
s und unzwecmäßige Einrichtung Diefer Ausgabe find. beis 
‚gebracht in der, Beurtheilung derſelben von Michaelis 
Dreue or. und er. Bibl! TheV. ©. 140f. und von Eiche 
bor * Bibl. b. 9— AI. S. I0o2. und — 
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bey Mill und MWerfteim, zu welchen diefe eine 
Nachleſe ſeyn follten, fo ſehr erſchwert ward, da 
die Terte fo ſehr verfchieden waren. Nimmt man 
"hinzu Die große Unbequemlichfeit der Anordnung dies 
fer Ercerpte, da fie nicht an ihrer Stelle unter dem 
Zext beigebracht werden, fondern, da hinter dem 
ohne allen Apparat abgedruckten Text die ganze 
Sammlung der Varianten folgt, aber auch hiebey 
nicht einmahl die fämmtlichen Varianten des ganzen 
Apparats nah der Meike der biblifhen Bücher zus 
ſammengereiht find, fondern die Ercerpte jedes eins 
zelnen verglichenen Coder, wie jeder einzelnen noch 
= Mberdies verglichenen Ueberfegung, in eine einzelne. 
Maſſe zufammengehäuft, von dem übrigen Apparat 
gänzlich getrennt, einzeln nach einander aufgeführte 

| werden: fo muß man geftehen, daß der Herausgeber 
ſich ſelbſt fein Geſchaͤft freilich ‘zu ſehr erleichtert, 
demjenigen aber, der von feiner Sammlung Ges 
brauch niachen will, es gar zu fehr erfchwere hat, 
die ohnehin nicht reihe Ausbeute, die fih aus ber 
felben für Die Kritik des N. T. ergeben möchte, zus 
-  fammenzufefen. Erwaͤgt man noch zuleßt, daß der 
Herausgeber in dem ganzen zwar ertenfiv ziemlich 
reichen, aber intenfio nichts weniger als reichen Ups 
parat fich gefliffenelich jedes Urtheils über den Werth 
der einzelnen beigebradhten Lesarten enthalten har: 
fo bleibe ihm bey der ganzen Ausgabe Fein Verdienft, 
' als das eines fleißigen und forgfältigen Sammlers, 
der aber von den neuern Erfcheinungen in der Ges 
ſchichte der, Kritif des N, T. feine Mori; nimmt. 
Dur dies mag alfo noch hinzugefügt werden, um 

die Befchaffenheit und den Werth dDesjenigen, was 
der Herausgeber auf die angezeigte Weiſe darbieret, 
zu charakterifiven, daB bier in dem Abdruck der ges 
aaa R3— dachten 
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dachten: Wiener Handſchrift die offenbaren Fehler 
derſelben aus der Uusgabe des Robert: Stepha⸗ 
nus von 1546. verbeflert, und. die ‚Lücken in der⸗ 
felben. in. der Apofalypfe durch Hülfe eines Neſſeli⸗ 
fhen Eoder ergänzt wurden 32); daß freilich die - 
hier abgedruckte Wiener Handfchrift, wie fo manche 
andre unter:den hier excerpirsen, im Ganzen genom⸗ 
men, an ſchlechten Lesarten reich, an bedeutenden 
und merkwuͤrdigen Lesarten ziemlich arm iſt; daß aber 
unter den übrigen eine,vorzüglich, welche die Evans 
gelien enthält, in vielen: ungewöhnlichen Lesarten mit 
den aͤlteſten und beßten Handfchriften übereinftimmez 
Daß dieſe Durch manche Vorzüge ausgezeichnete Hands 
ſchrift, ſehr abweichend, ‚die befannte Erzählung Joh. 
VI, 1-11. :ginter Luk. XXI, 38. bat, wie verſchie⸗ 
dene unter den übrigen hier excerpirten Wiener Hands 
ſchriften fie gänzlich auslaffen ; daß diefe Handfchrifs 
ten insgefammt die Auslaſſung der Doxologie Matth. 
VI,13. nicht. beguͤnſtigen; Daß fie bey: Apgeſch. XX, 
28. der vulgairen Lesart geneigter find, als derjeni⸗ 
gen, die von Griesbach bereits den vulgairen Text 
parallel geſetzt war; daß fie auch ı Tim. III, 16. ‚für 
‚Die tecipirte Lesart ſtimmen; daß fie aber,insgefamme 
die Auslafung von J Joh. V,7. beſtaͤtigen; und daß 
fih ang dieſen letztern, wie aus andern. Eigenheiten 
dieſer Handfchriften das Reſultat ergiebt, Daß fie, 
dem — 5* nach, den —* het —— 
| ſchen 
32) Daß jedoch der ae der am ICH eines jeden 
Bandes eine Anzeige der von ihm in’ dem Tert' feines 
Eoder geänderten Stellen beibringt, welche nach feiner 
Meynung einer Aenderung -bedurften, auch noch ſtill⸗ 
ſchweigend manche Aenderung in feinem. Tert vorgenoms 
men hat, ohne fie anzugeben, Br wahrſcheinlich aus 

den von Eichhorn a. a. a, .©.'105 f. angeführten 
ARME | ae 
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ſchen Ausdabe, wie Michaelis ſich auodruͤckt 33), 
oder, nach Gries bach's Sprachgebrauch, den Text 
der Conſtantinopolitaniſchen Recenſion ent 
halten. Uebrigens darf Die bedeutende Zugabe, wels 
che Diefe Excerpte aus griechifchen Handfchriften noch 
an DBarianten der Foptifhen Verfion des N. T., 
‚Jedoch bloß nach Vergleichung der Ausgabe von Wil: 
kins [Bd. IV. ©. 244. Note 57.], wie an Varian— 
en der flavonifchen und lateiniſchen Verfion, 
Dr neu verglichenen Wiener Handfehriften, erhals 
ten haben, auf Feine Weife aus der Acht gelaffen wer⸗ 
den. — Mag nun gleich aus der bisherigen Dars 
ſtellung des Inhalts, der Beſchaffenheit und des 
Werths diefer Alterfchen Ausgabe des NET. ſich 
ergeben, Daß diefes Werf Feinesmweges entfcheidend 
gewirkt hat, und auch nicht entfcheidend wirfen konn⸗ 
se, um die Kritif des N. T. einen Schritt weiter 
zu bringen, und um neue bedeutende Refultate für 
dieſelbe herbeizufuͤhren: dennoch wird man das Ver⸗ 
dienſt derſelben nicht zu uͤberſehen haben, daß ſie 
wenigſtens durch eine mit Fleiß angeſtellte Samm⸗ 
lung die größere Vollſtaͤndigkeit des neuteſtamentli⸗ 


chen kritiſchen Apparats von einer neuen Seite bes 


“ fördert, und 'wenigftens manche bedeutende gesart 
durch ihre Zuſtimmung beſtaͤtigt hat. 

R Doch bedeutender und verdienſtlicher war uns 
fireitig ſowohl wegen ihres innern Gehalts, als 
wegen ihrer ganzen Oekonomie die naͤchſtfolgende kri— 
tiſche Ausgabe des N. T., die ſich der Zeitfolge nach 


— An an die J anſchließt. Dieſe war 
JJ 


* engl. Nigaelisn, a. O. ©. 143. und Defben 
Einleitung ins N. Zi m. L 8.536 — 
R4 


— 
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die Frucht einer gelehrten Reiſe, welche mehrere 


ſchaͤtzbare Daͤniſche Gelehrte, Jakob Georg Chris 
ſtian Adler, den: unſre Geſchichte bereits [S.49.] 
als forifchen Literator aufgeführt bat, Andreas 
Birch, der in der Folge eine Zeitlang als Profeffor 
der. Theologie zu Kopenhagen ftand, und 1804 zum 


Biſchof zu Laaland und Falſter erhoben ward, und 
Daniel Gotthilf Moldenhamer, einft theolos 
gifher Repetent in ‚Göttingen, "bald darauf außers : 


ordentlicher Profeffor der Philofophie zu Kiel, und 
nicht lange nachher: außerordentlicher, und endlich 
ordentlicher Profeffoe der Theologie daſelbſt, zulegt 


nah Bollendung jener Meife feit 1784. Profeſſor 


der Theologie zw Kopenhagen, und endlich Obers 
bibliothekar daſelbſt 34), auf Koften des Königs von 


Dänemark durch Deutſchland, Franfreih, Italien 


und Spanien unternommen hatten; und zugleich war 
Diefe Ausgabe, die auf Gutdberg’ s Empfehlung 


auf Fönigliche Koflen ans Licht gefördert ward, ein 


— 


neuer Beweis von derjenigen liberalen Geſinnung, 


womit die daͤniſche Regierung ſo manches Werf, das 


zum wahren Gewinn für die Wiſſenſchaften gereicht, . 


geoßmüchig und chätig unterftügt hat, - Birch hatte 


nämlich in den Sahren 1781. bis: 1783. in den Bis 

bliotheken Deurfhlands und Staliens, die er beſuch⸗ 
te, vorzuͤglich auf genauere Vergleichung der neu⸗ 
teſtamentlichen Handſchriften, die ſich ihm darboten, 


* 


ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet, um die Reſultate ſei⸗ 


ner Dergleichungen kuͤnfiig dem Publicum vorzufes. 


gen; ohne jedoch ſchon mit der dee. umzugehen, 


eine WURDE kritiſche Ausgabe des N. Tu zu vers 


anftals 


a) Bon ihm und’ feiheh Schriften ei. hieß Ges 


Ichrtengefchichte den Univerfität zu Kiel. Th. Il, Altona 
1803. ©2356 





m s LI 2. Ausgaben DEE MT." 265 


anftalten. = Allein nach‘ feiner Ruͤckkehr ins: Waters 
land erhielt er den Föniglichen Auftrag, ‚unter. dee 
Bedingung der Föniglichen Unterflügung, eine Aus— 
gabe des. N. T. zu unternehmen, die mit kritiſchen 
Anmerkungen: aus feinem handſchriftlichen Apparat 
verfehen, und überdies noch mit den Ercerpten Mol; 
denha wer's aus den Manuferipten der Eſeurial— 
Bibliorpef, und mit den Excerpten Adler's aus 
‚ben ſyriſchen Meberfeßungen des N. T., vorzüglich 
aus der vom ihm felbft entdeckten ſyriſch sjerufas 
lemifhen Verfion, auggeftatret würde. - Er ums 


‚ terzog ſich dieſem Geſchaͤft mie rühmlicher Sorgfalt, 


und lieferte ein Werk, das ſich außer dem aͤußern 


> lang, den es der ‚Föniglichen Liberalität verdankt, 


vorzüglich dadurch auszeichnete, daß es nicht den 
‚ganzen bisher zufammengebrachten kritiſchen Apparat 
zum N. T. zuſammenhaͤufte, fondern allein dass 
jenige beibrachte, was fein Herausgeber und die ans 
dern beiden genannten Gelehrten aus den von Ihnen 


verglichenen Handfchriften neu geſammelt batten 35); 


ſo daß, wenn auch nicht überall lauter Neues und 


gaͤnzlich Unbefanntes hier zu erwarten war, doch 


beträchtlich viel Neues oder weniger Bekanntes, aus 


Handſchriften, die man bisher entweder gar nicht, ° 


H ‚oder nur zum Theil und nur oberflächlich verglichen 
— Ba 9 DREH; "hatte, 


5 '35) Quatuor evangelia graede cum variantibus a textu 


* 


lectionibus codd. MAM bibliothecae Vaticanae, Barbe 


rinae, Laurentianae, Vindobonenfis, Efeurialenfis, Hav- 
'hienfis regiae, quibus accedunt le&iones verfionum 


ſyrarum, veteris, Philoxenianae et Hierofolymitanae, 


Juffu et fumtibus regiis edidit Andreas Birch. Havniae, 


©. 1788; 4. Schon Diefer Titel lehrt, daß fich diefe fplene 


dide Ausgabe Bloß auf die Evangelien erflredt. Vergl. 
Marſh a. a. O. 6 fr Roſenmuͤller ©. 360f. 
4 5 4 


— 


* 
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Hatte, ſich mit Recht erwarten ließ. Er legte fuͤr 


dieſe neue Ausgabe, welche nur die Bereicherung 


des kritiſchen Appaͤrats, nicht die Conſtituirung einer 


neuen Recenſion des Textes zur Abſicht harte, nad) 
Mitr’s Vorgang, die Dritte Stephaniſche Aus⸗ 
gabe [Bdorll. S: 68: Mote 67.) zum Grunde, wel⸗ 
de, wie bier mir Beiſpielen belegt wird 20), von 
dem vectpirten Tert viel mehr abweicht, als mar 
gewöhnlich glaubt; “und ließ dieſelbe ‚hier ohne alle 
Anderung abdrucken. Seine kritiſchen Ercerpte, 
welche noch Durch die aus Kopenhagner Handſchrif⸗ 
ten von Chriftiam Gotthilf Hensler, Profeflor 
Der Theologie zu Kiel 37), gefammelten Varianten 
vermehrt wurden, fügte er dann, nach der Manier ° 
andrer bewährter Kritifer, fogleich dem jedesmahlis 
gen Terre bey; und bezeichnete feine benußten Handa 
fchriften genau mie dem Namen derjenigen Biblios 
thefen, in welchen fie fich finden, und mit derjenis 
gen’ Zahl, "mit: welcher jeder einzelne Coder in der 
Bibliothek, worin er aufbewahrt wird, bezeichnet 
iſt. Das Verftändniß Diefer Zeichen, wie überhaupt _ 


der Gebrauch. diefer ganzen Ausgabe ward erleich⸗ 


tere Durch die Prolegomenen, in welchen der 
Herausgeber felbft die von ihm in Denrfchland und 
Stalten verglichenen »Handfchriften beſchreibt, auch 


eine Notiz von den durch Hensler verglichenen Kos 


penhagner Handſchriften hinzufuͤgt; Moldenhawer 
von den verglichenen Handſchriflen der Eſcurialbiblio⸗ 
thet N En und Adler Up feine beiges 

* fügten 


. EM 
. 36) Bergl, des Herausgebers Berstineung die den Pros 
legomenen vorhergeht. Blatt 2. 
. 37) Von ei und feinen Schriften vergl, Thieß ara. O. 
4 318 — 
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fügten Varianten aus dem ſyriſchen Verfionen, naͤm⸗ 
lich aus der alten fprifchen -Ueberfegung, oder Pes 
ſchito, aus der P hilogenianifchen, und befonders 
aus. der, Jerufalemifchen Verſion Fürzlich Aus: 
- Kunft ertheilt, ohne jedoch uͤber feine benußten Hands 


ſchriften etwas Specielles. zu bemerken 28). Wenn 


ſich nun gleich unter dieſen vorangeſchickten Nach⸗ 
richten uͤber die einzelnen verglichenen Handſchriften, 
vorzuͤglich unter den Birchiſchen, da die Mol— 
denhawerſchen im Ganzen genommen ausfuͤhrli⸗— 
cher und genauer ſind, einzelne finden, die zu wenig 
befriedigen: ſo gilt dies doch nur von den Hands 
ſchriften, welche bloß fluͤchtig, etwa. bloß in elnzel⸗ 
nien Stellen verglichen wurden; ſo wird man dage⸗ 
gen die Beſchreibung der bedeutendern und ganz oder 
doch dem groͤßern Theile nach: verglichenen Hands 
ſchriften auch bey Birch: genauer und befriedigender 
finden, und zugleich. Urſache haben, mit feinem ges 
‚Fällten Urtheil über die Befchaffenheit und den innern 
Werth seiner Handſchrift zufrieden zu feyn..- 


ER 
23 2 SE 


Da nun. diefe mit Fleiß und Genauigfeit vers 


Ay \ 


aulialeip side. Ausgabe des N. T. ſich jedes Urs 
abeils, über Die. beigebrachten Varianten enthält, und 
“Ni, allein auf Bereicherung, oder, obgleich in. felt- 


As — 
wi Ben Ahr ZIERT 


muß 
88) Se 
die 


2 


. die Birchi ſchen Prolegomena. pag. I-LX. 


“ 


binſtructiver. Doch vermißt man bier eine Probe von 
uäenem, vorzuͤglichſten Baticanifchen Coder, nämlich vom 
eod, B. oder Vat. 1309, lpergl. Note.39.]. 
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nern Fällen; sauf Berichtigung des bisher geſammel⸗ 

ten kritiſchen Apparats beſchraͤnkt: fo ift ſie auch ſchon 
binlanglich gewuͤrdigt, ſobald der reelle Ertrag ders 
ſelben für die Kritik des N. T. ins Licht. geſehzt iſt. 
Dies kann aber ſchon allein durch die Bemerkung 
geſchehen, daß hier überhaupt aus mehreren bedeu⸗ 
tenden Handfchriften, die manıbis dahin entweder 
gar nicht oder nur fehr unvollftändig Fannte, mans 
che merfwürdige Lesarten mitgerheilt find; Daß aber. 
die vollftändigen Ercerpte aus dem berühmten Batir 
canifchen Eoder 39), der wegen feines hohen Als 
ters und wegen der ausgezeichneten Nichtigfeit und 
Reinheit feines’ Tertes mir Recht die Erone aller 
neuteftamentlichen Handfehriften heißen mag, zu. den 
bedeutendften Vorzuͤgen dieſer Ausgabe gehören; daß 
ferner die von Adler mitgerheilten $esarten, wie 
der ſyriſchen Verſionen überhaupt, fo befonders der 
bis dahin ganz unbefannt gewefenen: ſyriſch⸗je ru⸗ 
ſalem iſchen Verſion, die zur oeci dentaliſchen 
Recenſion gehoͤrt, und vorzuͤglich oft mit der beruͤhmten 
Cambridger Handſchrift zuſammenſtimmt, als we⸗ 
ſentliche Bereicherungen der neuteſtamentlichen Kritik 
anzuſehen waren; daß uͤberdies durch die Data, welche 
dieſe Ausgabe — —— wie durch die inſtruetiven 


Prolegomenen des ſachkundigen Herausgebers die 


Varianten des C um Br Bd. III. S. a 
ote 


N 


39) Von diefer erkwardigen Sanbfäeift, die unter Bi >} 


Namen cod. B. bekannt ift, in der Vaticanifhen Biblios 
het Nr. 1209., dann gewöhnlich ſchlechthin cod. Vati- 
"eanus genannt, vergl. die ausfuͤhrliche — in 
Michaelis Einleitung ins N. T. Bol. ©. 683 f. 
Marſh ©. 386 f. Vergl. Birch prolegom. p. XIII (qu. 
wo zugleih pag. XX. biefer Coder gegen den Vorwurf 
des —— gerettet wird. 
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Mote 89. und S. 191, Mote 37.) von dem Vorwurf, 
den ihnen Wetſte in gemacht hatte ‚daß ſie bloße 
Erdichtung zu Gunſten der Vulgata waͤren, völlig 
freigeſprochen werden; und daß endlich aus demjeni⸗ 
gen, was die Handſchriften der Eſcurialbibliothet zur 
Bereicherung dieſes Apparats beigetragen haben, 
das Uebertriebene und Grundloſe der Hoffnungen, 
welche man vorhin von einer genaueren Muſterung 
der literariſchen Schäßerjener Bibliothek für die Kris 
tik des N. T. unterhielt, nue zu deutlich erhellt. 
Doch mag noch, um auf die ſpecielleren Data, wel⸗ 
che vorzuͤglich die genaue Vergleichung jenes beruͤhm⸗ 
ten Baricanifhen:Eoder darbietet, aufmerkſam zu 
machen, mit einem Wort daran erinnert werden, daß 
durch dieſe Handſchrift, welche ganz der'occidens 
talliſchen Recenſion angehört, außer andern bekann⸗ 
ten. Auslaſſungen auch die Auslaſſung von Matipi 
MI, 13. tufXl,2.4. Joh. V, 3.4. und vin 532 
Vull, ır. beſtaͤtigt ift, daß hier Luk. XXI, 43 44: 
fehle, und daß dies endlich der erfte 'befannre Code 
ft, der Marf. XVI, 9. bis zu Ende gänzlich weg⸗ 
aͤßt; und daß überdies auch andre merkwürdige Less 
arten, die vom vulgaiten Tert abweichen, z.B. 
Matth. VI, sr. XIX, 17. Mark, 2. Soh. 1,28. durch 
das Zeugniß dieſer wichtigen Handfchrift beſtaͤtigt 
werden. , Gründe genug für ‚die folgenden Kritiker 
den Ertrag diefer Birchifchen Ausgabe. mit. Fleiß 
zu benutzen, um durch Huͤlfe deffelben die Kritik, 
des neuteſtamentlichen Textes einen Schritt weiter zu. 


N Wie ſehr waͤre es zu wuͤnſchen geweſen daß 
„der wuͤrdige Herausgeber die Fortſetzung dieſes Werks, 
‚das noch allein die Evangelien befaßte, in einer 

— sn 2er ae eh 


Mr | 
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durch. aͤhnliche aͤußere ‚und: innere Wotügeriausgefeichs 
—* Ausgabe. haͤtte dem Publicum darbieten koͤn⸗ 
wen!“ Allein: die sunglüäktiche Kopenhagner! Feuers⸗ 
Brunftipsdterefot manchen ander literariſchen Werk 
den Untergang drohte, beraubte unſern Herausgeber: 
der zum Behuf ſeiner Ausgabe beſtimmten Typen 
und: des’ Papiers; und es blieb ihm Nichts weiter 
uͤbrig, als fuͤr die noch ruͤckſtaͤndigen Theile des 


DM. Teo den gluͤcklicher Weiſe noch geretteten keitiſchen 


Apparat allein mitzurheilen #9). Gleiche: Reichhal⸗ 
tigkeit charakteriſirte dieſen uͤbrigen Apparat, und die 
Excerpte aus dem — ige behaupteten 


SE bier, eine gleiche: ne HS RITERATT IE 


ma PL BEER > hienn. > 

Auf Diefe ‚bisher, gedachten. Yusgaben des: N. Ki 
Befchnänte, fi, die Tbaͤtigkeit ‚der. bibliſchen Kritiker 
unſers Zeitalters, welche ganz neue, Sammlungen 
von. Maierialien fuͤr die neuteſtamentliche Kritik an⸗ 
legten, womit ſie den Tert begleiteten. Indeß hats 
ten air II SH zum Theil ſchou— Rat 


HR: - Ki 2 a a —— etwas 
Er 4 — — 3 ae en — HIT — 132 im 9 
N — Voriae Nalou⸗ ad textum Acuum Apoſtolorum⸗ 


Eypiſtolarum catholicarum et Pauli, e codd. graecig 
biblioth. Vat. Barberin, Augußinianorum Eremit, Ro- 
mac, ‚Börg.. 'elitr. „ Neapolit,, Teg. Laurent. S. Marci, 


"Veiler. et H Vnienfis ‚regiae, 'colledtae ef editae ab 


"And. Birch, .Havniael 1798.'8.  Variae le&tiones "ad 
textumjApocalypfeos ex codd. gr. &c. collectae et edi⸗ 
tae ab ‚A. Birch. Havniag.- 1800, , nun dieſe 
* unvolltändtge” Ausgabe der bloßen’ ee wieds am 
volftändig zu machen, ward noch beforgt: Varr, Feat 
ad textum IV. Evangeliorum, ex codd. MIT. &c, — 
1 e ‚editione xegia Havnienſi IV. “Evahgeliörum ite- 
14 rum ‚tegognitae y ‚et. quamplurimis acceflionibus‘ locu« 
"pletatae, auch Ändr.. Birch. Havniae. 1801. 8. Diefe 
Ausgabe‘ kann zugleich‘ als eine zweite Ausgabe deg 
erſten Theils des Birchſchen Werks betrachtet werden. 


* 





Text ausgeuͤbte 
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—4 
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etwas mehr Alter, aber > ganz vorzüglich" Birch; 


fuͤr ihren Vorgänger: Griesbach) nebſt mandsnr 
Unwichtigen und weniger Brauchbaren: auch fo m anz 


he; neue, ‚wichtige und ſchaͤtzbare Materialien zur 


Mufterung Sichtung und endlichen Benutzung fuͤr 
eine vollkommnere Couſtituirung einer neuen Recen⸗ 
ſion des neuteſtamentlichen Textes zufommiöngebracht; 
welche Ders aufmerkſaumiſten Beherzigung um ſo viel 
wuͤrdiger waren, je mehr ſie geeignet ſchienen, die 
zuerſt von Griesbach. an dem ieuteſtamentlichen 
Kritik im Gamzen aufs vollkom⸗ 
menſte zu: techstertigen. +» Much. den: eigne Fortſchritt 
eſes Kritikes der ſeit Publicirung ſeiner erſten 
Ausgabe des Mrs T.nfowoht felbfts-im feinem Fach 
unablaͤſſig forſchte, als jede neue Erſt cheinung im Ger 


biete der Kritik des DM. T. aufs ſorgfaͤltigſte beach⸗ 


tete und wuͤrdigte, mußte natuͤrlich immer naͤher zu 
dem ihm vorgeſteckten Ziele hinfuͤhren. Und zum 
Theil mochte auch wohl, zum Theit ſollte wenigſtens 
der Abdruck, den Matıhäi mit ausgezeichneter Ges 


. nauigfett von. dem Boernerifchen,Coder der, Paus 


Kinifchen Briefe * "), und den Thomas Kipfing 


zu Cambridge won der berühmten "Clan btidger 
» Handierift der Evangelien und. der Apoftelgefchichte 


init einer faſt ſcrupuldſen Sorgfalt veranftaltete +2), 
RR ai ont 3 dazu 


) XII, Epiftolarum Pauli codex graecus cum verfione 
latina veteri, vulgo ‚Antehieronymiana ; olim Boerne- 
5. rianus, nuue ‚bibliothecae ele&toralis: Dresdenfis, fum- | 
s ma fide et.diligentia,transferiptus et-editus.a Chr, Fr. 

Macthaei. Mifeuae,,179 1.4. Vergl. Nofenmüller, 
88426 f. Eine Beſchreibung dieſer Handſchrift findet 
Rd bey Mich aelis aa, 9..©. 578, Marfp 


'T 8 


26a... 2 SVEN ERS RUNGEN © | 
»*?) Codex Theodori : Berae Cantabrigienfis, Evaugelia et 
’ Apo- 


— 
re 
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dazu. beitragen, um die Reſultate welche aus der 
Benutzung des bisher bekannt gewordenen Avparais 
fuͤr die neuteſtamentliche Kritik gezogen werden konn⸗ 
ten‘, immer mehr zu ſichern. Endilch auch die von 
Zohan Benjamin Koppe;zwerft theofogifchent 
Repetenten zu Göttingen, alsdann ſeit 1774. Pro⸗ 
feſſor zu Mietau, ſeit 1776. Profeſſor der Theolo⸗ 
gie zu Goͤttingen, und bald darauf auch erſtem Uni⸗ 
verſitaͤtsprediger daſelbſt, ſeit 1784. Generalſuperin⸗ 
tendenten und Oberconſiſtorialrath zu: Gotha, und 
endlich ſeit 1788. Hof⸗ und Schloß: Prediger und 
Eonfiftorialrach zu Hannover [fk: 1791.]:*3), begons 
nene, von: Verfchiedenen ſchaͤtzbaren Gelehrten nachher 
fortgeſetzte, aber bis auf den. heutigen Tag: nicht 
— 5— — des N. F — Reine zwat vor⸗ 
— zuͤglich 
— 8. ar 
| Apofolorum ABa —— ——— literis graeco- 
latinis. Academia auſpicante veneraudae has vetuſtatis 
reliquias fumma, qua potuit, fide adumbravit, expres- 
fit, edidit, Codicis hiftoriam praefixit, notasque adje- 
sit eie’ Thomas-Kipling. Cantabrigiae. 1793. fol. Vergfs 
oſenmuͤller ©. 430 f. Eine Beſchreibung diefer 
Handſchrift ‚en rhaiien Griesbachii . (ymbolae sriticae. 
„Vol. I —— LV fqu, Michaelis Einleitung ins N. % 
ah ©. 581. Mari Aumertungen KR w. 
—S — Er J 
ns) Einige wenige Nachrichten von ihm und feinen Särifs ie 
finden fih in zucn Selehrtengefchichte , von 
il Ssrringen: Th.U. ©. 72f. Bedeutender dagegen, und - 
des fo verdienten Mannes würdiger iſt das ihm errichs 
tete Dentmahl in Schlihrtegroll’s Nekrolog auf 
das Fahr 1791: BDd. J. ©, or fi und’in Beyers 
Allgemeinem ren für Prediger V,3 ©. 323 (. 
44) Novum Teflawentun graece. Perpetua annotatione 
© lluftratum 7 Benj. —— VoLlh complectens epi- 
ftolas Pauli ad Galatas, Theflalonicenfes, Ephefſios. 


47 — 1778. ‚Vol. IV, eompledtens epiftolaı P. ad 
Lo Roma- 
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zuͤglich die Verbeſſerung des exegetiſchen Geſchmacks, 
und die Befoͤrderung einer gruͤndlichen grammattſchen 
Interpretation beabſichtigte, ſollte doch auch zugleich 
die Uebung einer aͤchten Kritik des neuteſtamentlichen 
Textes mit der verbeſſerten Auslegung in Verbindung 
feßen; und begleitete daher die Leßtere mit einen: 
eorrecten Abdruck des Tertes, und mir einer Angabe 
und Beurtheilung der. wichtigen Varianten und ih⸗ 
rer kritiſchen Zeugen, welche ebenfalls nicht wenig 
zur Rechtfertigung der Griesbachſchen Kritie 
und der dabey befolgten Grundſaͤtze beitragen mußte, 


Grries bach fuchte jetzt durch die aufmerkſamſte 
und treuſte Beuutzung deſſen, was eignes Fortſchrei— 
ten und eigne unausgeſetzte Uebung, und was der 
ſammelnde Fleiß oder die kritiſche Gelehrſamkeit feis 
ner Nachfolger dargeboten harte, das Wert der Vol— 
‚Iendung näher zu bringen, welches er einft zwar treu 
"und unbefangen, saber doch bey manchen einzelner 
. Partien nur mir fchüchterner Hand unternahm. Freis 
AUich blieb fein Plan bey der zweiten Ausgabe +5) 
N ba im 





— — Ar ring 
Romanos. 1783. 8. Von diefem. Werk und von den 
F Fortſetzungen deſſelben durch Port, Keinrihs, 
m few. wird im vierten übſchnitt in exegetiſcher 

wo * Hinſicht die Nede ſeyn. 
6) Novum Teſtamentum graece, Textum — recen- 
fruit et lectionis varietatem adjecit J F. Griesbachi, 
Vol.IJ. Evangelia comple&tens. Editio fecunda emenda= 
H - tior multoque locupletior, Halae Saxonum et Londivi, 
R 1796. 8. Der Verzug dee Birchifhen Varianten zu 
den. Übrigen Büchern des N, T. [Note 40] und andre 
Umſtaͤnde hinderten lange die Fortſetzung und Vollen⸗ 
dung des Werks, bis endlich 1806. auch Vol. Il. Adta 
et Epiftolas Apoftolorum cum Apocalypfi eomple&ens 
ans liche trat. Vergl. wegen des erften Theils Ro⸗ 


. Meyer’s Gefch, d. Kregefe VS, S | } fens 


wm 


— 


\ 
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im Oanzen. der nämlihe, den wir aus der erften 
Ausgabe kennen, da eres fih auch hier zum Zweck 
machte, einen möglichft. verbefjerten Text zu liefern, 
der allein von einer Auswahl der erbeblichiten Bas 
tianten begleitet wäre +9). Aber die. Ausführung 
felbit hat hier beträchtlich gewonnen, und zwar fos 
wohl in Anſehung des Tertes, als des beigefügten 
Apparats. 2% * | 


Der Text iſt nicht Bloß nach der Verſicherung 
des Herausgebers, fondern in der That, wie der 
Augenfchein lehrt, in nicht wenigen Stellen bedeus 
tend verbeffere, und nähert fih um ein Betraͤchtli⸗ 
ches mehr, als es noch in der erften Ausgabe moͤg⸗ 
lich war, feiner, urfprünglichen Reinheit. Theils 
fand fi nämlich der Herausgeber jeßt durch eine 
noch größere Mannichfaltigfeit von bewährten Hülfss 
mitteln unterflüßt, "die ihn entweder auf eine Vers: 
beffetung folder Stellen führte, welche er vorbin 
gar nicht in Unfpruch genommen hatte, oder die 9 
* auf 


ſenmuͤller S. 351f. Sonſt iſt hier noch die zweite 
Ausgabe der Synopfis Evangeliorum des Herausgebers 
ins Andenken zu bringen [Halae Saxonum, 1797. 8 
melche ganz den Tert der zweiten Ausgabe des ges | 
dachten größern Werks hat, aber nur eine Auswahk 
‚von Varianten aus demfelben enthält, ‚und mit den 
leßten, jest ebenfalls harmonifch dargeftellten, Capiteln 
des Sohannes bereichert iſttt. 
46). So erklärt fih der Herausgeber in der neuen Vor⸗ 
rede zum erften Theil Blatt*7. Omnem, quam potui, 
adhibui diligentiam, ut in conflituendo zexru acfti= 
mandoque fingularum lettionum pretio a regulis, quas 
veras effe mihi perfuaferam, nunquam defledterem; in 
colligenda autem lectionum farragine nil praetermitte- 
rem, quod in delectu notabiliorum le&tionum ſuo jure 
deſiderare quisquam poſſet. | —— 





ß; 
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Au 


auf. ‚eine angemeßnere Huͤlfe fuͤr eine verdaͤchtige 
Stelle leitete, als ihm vorhin zu Gebot ſtand; 


theils war fein Urtheil über die Beſchaffenheit feis 


nes Tertes, über die Mittel, einzelnen Ausartungen 
deffelben zu Hülfe zu Fommen, und über den rechten 
Gebrauch, den er in einzelnen gegebenen Fällen von 
den vorrächigen Huͤlfsmitteln zur Verbeſſerung feines 
Zertes zu machen hätte, durch die vwieljährige Lebung 
mehr fixirt, gewiſſermaaßen auch durch die Zuftims 


mung oder die Mißbilligung anderer Keitifer mehr 


geleitet worden. Und fo Fonnte er fih nunmehr 


aus zureichenden Gründen veranlaßt fehen, „bald eine 


vorhin noch nicht entfcheidend gebilligte. Lesart jeßt 
ganz entfcheidend in feinen. Tert aufzunehmen; bald 


eine Variante, der er vorhin fchon Die Aufnahme in 
den Tert verftattet hatte, jebt wieder aus demſelben 


‚in den untern Rand zu. verweifen; bald auf einzelne 


fheinbare Kleinigfeiten, z. B. auf einzelne Artikel, 


einzelne Verſetzungen, u. dergl. bey Verbeſſerung 
feines Tertes eine größere Aufmerffamfeit zu wenden; 
bald endlich über die größere oder geringere Probas 
bilitaͤt einer Lesart ein andres Urtheil, als vorhin, 
zu fällen 47), Doc, blieben die Grundfäge, die ee 

bey Gonftituieung feines Textes befolgte, im Gans 


zen genommen die nämlichen, feldft nach Matthaͤrs 
heftigem Widerſpruch gegen Das Recenſtonenſyſtem 
die naͤmlichen, wenn ſie gleich jetzt zum Theil noch 


ausführlicher dargelegt, zum Theil noch etwas an⸗ 


ders 


via: ar) Vergl. feine eigne Erklaͤrung uͤber fein Verfohren 


Prolegomm, ſectio Vs pag. LXXXVI ſqu. wo er von 
dem Text, pag. LXXXIX ſqu. wo er von den Noten 


dieſer neuen ee redet, fofern diefelbe von der 
erſten verſchieden iſt. 


276 Bierte Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 


ders modificirt wurden 28). Aber nicht bloß dieſe 
weſentlichen Verbeſſerungen und Berichtigungen des 
Textes ſelbſt, ſondern auch die an fo manchen Stels 
len glücklich verbefferte Interpunction ‚gereichten dies 
fer nenen Ausgabe zu einem befondern Ruhm. Um’ 
nur an einige Beifpiele diefer Werbefferungen zu 
erinnern, berufe ich mich auf die vormahls problemas 
tifch dem recipirten Text parallel gefeßte, jetzt alleim 
[wie überhaupt jegt nicht weiter zwen Lesarten im 
Text parallel ftehen,] in den Text aufgenommene Das 
riante Matth. XIX, 17. ı Tim. I, 4. Jak. II, 18. und - 
beſonders auf das jetzt aufgenommene xugsov Apgeſch. 
— 28 und das jetzt aufgenommene os ı Tim. IIT, 

; auf die ohne folhe vormahlige Differenz jege 
—— aufgenommene Variante Joh. I, 28.3 
auf die vormahls problematiſch einer Bariante pa⸗ 
rallel geſtellte, jetzt allein beibehaltene vulgaire 
Lesart Joh. XIX, 14.; auf die jetzt nicht weiter ent⸗ 
ſcheidend gebilligte, und gewiſſermaaßen zuruͤckgenom⸗ 
mene Auslaſſung Matth. X, 8. Luk. IX, ss. und die 
zugleich jegt vorgenommene Verſehung Matth. XXI, 
143 und endlich auf die neue Beeihnung des Sur ‘1 
tes Aogeſch XV, 18. 


Daß der Apparat Gier noch beträchtlich be⸗ 
reichert werden wuͤrde, ließ ſich nach dem uͤberhaupt 
ſo bedeutend vergroͤßerten Reichthum deſſelben ſchon 
erwarten; und daß dies in der That geſchehen iſt, 
erhellt hinfängtich fhon bey einer flüchtigen Verglei⸗ 
chung der Br mit Diefer ‚weiten Yusgabe. 

x Be Deus 


9— —— fe&. III, pag.LIX (qu. Confpe&us —— 
rum obſervationum criticarum ac reguarum, ad quas 
noftrum de diferepantibus ledtionibus judicium sonfor- 

| ma vimus. — 
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Denn nicht genug, daß hier das Erheblichſte aus 
den Sammlungen Matthai's, Alter's, Birch's, 
und Andrer, die einzelne Beitraͤge zur Kritik des 
N. T. geliefert hatten, mit Fleiß benußt iſt, und 
die Reſultate der eignen neuern kritiſchen Sammlun— 
gen des Herausgebers 4?) ebenfalls eingesragen find; 
auch Die früheren Fritifchen Werfe von Werftein 
und andern Vorgängern verglich der Herausgeber 
zum Behuf diefer Ausgabe aufs nene mit großer 
Sorgfalt, fo daß fih ihm auch aus diefen mander 
Stoff zu Berichtigungen oder Bereicherungen dats 
bot. Und fchon hieraus ergiebt fich, daß bier mans 
he Variante aufgeführt feyn muß, Die in der ers 
sten Ausgabe mit Stillſchweigen übergahgen war. 
Hiezu fommen die Eycerpte aus den fyrifchen Ver: 
ſionen, wie aus der koptiſchen Ueberfegung, wel: 
che Hier ſehr vermehrte und berichtige find; die durch 
eine neue Collation der von Blanchini und Sa: 
batier herausgegebenen alten Tateinifchen Ueber: 

fegung vermehrten Lesarten derfelben, welche noch 
überdies. durch Vergleihung einiger andern lateini— 
ſchen Handſchriften bereichert waren; die Ercerpte 
- aus der armenifchen Ueberſetzung, welche der 
Herausgeber einer vollftändigen von Rector und Pres 
diger Bredenfamp zu Bremen angefiellten Collas 


|. tion verdanfte; Die Ercerpte aus Handfchriften und 





“ Ausgaben der flavonifchen Verfion, und ſelbſt eis 
nige Varianten der böhmifchen Weberfegung, von 
Dobrowsky gefammelt;- die nach Erfcheinung der _ 
erften Ausgabe dieſes N. T. erft dem Be A bes 
a er 0 fanne 


S 9) Don dieſer unter dem Titel: Symbolae criticae &c, 
-  belannten fchäßbaren Sammlung wird in der zweiten 
Abtheilung -diefes Abſchnitts die Rede feyn. | 
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Fannt gewordenen Auszüge aus der fahtdifhen 
und der fyrifch:jerufalemifhen Ueberſetzung; 
und endlich die noch mehr bereicherten fesarten aus. 
den Kirchenvätern, und ganz vorzüglich aus dem mit - 
wiederholter Sorgfalt vom Herausgeber gelefenen 
Drigenes, wie auch die $esarten der von Mate 

thaͤi benugten Handfchriften des Chryfoftomus, 
Und es wird aus dieſen mannichfaltigen Bereiches 
tungen des hier benußten Apparats die größere Aus⸗ 
Dehnung des Werks ſehr begreiflich; welches jedoch 
noch immer, bey der weifen vom Herausgeber ges 
troffenen Auswahl des Erheblichften , eine bloße 
Handaysgabe blieb, Weniger ift freilich in dem _ 
Apparat geändert in der Beurtheilung der Bas 
zianten, da fich dieſe größtentheils ſchon aus den 
in dem Terre ſelbſt getroffenen Veränderungen, went 
Diefe .auch. bloß in den: Signaturen der Probabilität 
‚einer tesart beftanden, oder aus den bereicherten Zeus 
gen für irgend eine vecipirte oder abweichende 
Lesart ergeben mußten, Uber mit defto größerem 
Danf verdienen die beträchtlich ausführlicher gewors 
denen Erörterungen und Winke des Herausgebers 
bey Apgeſch. XX, 28. ı Tin, II, 16, und ganz vors 
zuͤglich über 1-Sob. V, 7., die nun in einer eignen - 
Zugabe zum ganzen Werk ‚beigebracht find 59), 
bemerkt zu werden, —*— 


Nach dieſer gerechten Waͤrdigung bieſtt zweiten 
Gries bachſchen Ausgabe, deren. Vorzüge durch 
die inhaltsreicheren Prolegomena noch bedeutend 
erhöht find, wird es feiner weitern Verſicherung Bes 

dürfen, ie Dur. fo viel Ian die EN ae 
s “ ‚lung 


so) AI, Diatkibe i in. — 1 Joh, v2. 8, ats Appendi 
hinter Vol. pag.Lı)-[351 





\ 
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lung des neuteſtamentlichen Textes, und fuͤr den 
Apparat deſſelben geleiſtet iſt, als der kritiſche Fleiß 


und die muſterhafte Sorgfalt eines Mannes zu 


leiſten vermoͤgen; wenn es gleich auch hier noch ein⸗ 
zelne Stellen in der Recenſion des Textes giebt, uͤber 
deren Darſtellung, und einzelne Varianten, über des 
ven Auswahl Andre anders denken; wenn es gleich 
auch Bier noch Stellen giebt, die, nicht durch Schuld 


des Herausgebers, fondern wegen Des Mangels an 


fihern und. entfcheidenden KHülfsmitteln, entweder 


noch gar feine, oder eine bloß problematifche Hülfe 
‚erfahren haben % 7). TE 


Billig befhränft ſich unfee Gefhichte des neu⸗ 


eſtamentlichen Tertes bis auf unfere Tage, auf Die 


erte nunc praeflari nondum poteſt. 


Angabe 


sr) Man vergleiche des Herausgebers anfpruchlofe Erklaͤ⸗ 
\ rung Prolegomm. ſect. II. pXLV. Neque tamen ob- 
fto; quo minus alii de lectionibus fingulis aliter judi- 


ya \ \ h 

nr . eent, textumque aliter conftituant, Ut enim vulga- - 

‚Tem textum mihi obtrudi non patior, ita nee meam 
© Tecenfionem, quae meum tantummodo de lectionibus 


variantibus judieium declarat, cuiquam obtrudere cu- 
pio. Ac quemadmodum — textus iu priore mea edir 
tione expreflus Bengeliano , ni fallor, fuit emaculatior, \ ' 
haecque altera editio priorem illam nonnullis in loeis 
corrigit: ita poft me alios in textu primitivae puritati 

" ı reftituendo, ulterius progrefluros , naevosque adhuc 
fuperflites abflerfuros efle fpero. Nachdem er nun 
kuͤrzlich angedeutet hat, was er ſelbſt bisher noch nicht 
habe leiften Finnen, und was er Andern noch zu lei⸗ 
ſten übrig gelaſſen, fügt er pag. XLVII. hinzu: Quae 
omnia qui fecum reputabit, intelliget , admodum im- 
1"  peritos effe vel valde iniquos, qui N. T. graeci edi- 
tionem hin poftulant omnibus numeris abfolutam, 

in qua nulla oceurrat lectio, quin extra omnem du 
bitationem poſita ſit. Quod quidem fi mode unquam, 


S 4 


“ 
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Angabe der bisher aufgefuͤhrten Ausgaben des N. T. 

und ihrer Eigenheiten, da in derſelben die weſent⸗ 
lichſten Erſcheinungen bemerkt ſind, welche dieſe Ge⸗ 
ſchichte darbietet, und da ſich aus derſelben hinlängs- 
lich uͤberſehen laͤßt, welche Veraͤnderungen man bis 
dahin mit dieſem Texte vorgenommen, und wie weit 
man es in der verbefjerten Darftellung deſſelben ge⸗ 
bracht hat. Dagegen fann es nicht weiter nothwen⸗ 
Dig feyn,. entweder die fplendide Ausgabe des _ 
Griesbachſchen N. X. 52), die allerdings dem 
Deutfchen Ehre macht,‘ oder die Fleinere Ausgabe. 
deſſelben, die den Eritifchen Appatat hinmegläßt, und. 
allein den verbefierten Tert, mit Bemerkung feiner 
Abweichungen vom recipirten Text datftellt 53), ges 
nauer zu beleuchten, da der Tert im Ganzen der 
nämliche iſt, der ſich in der zweiten kritiſchen Aus⸗ 
gabe Griesbach’s finder; oder die Handausgabe 
Des N. T. von Georg Chriffian Knapp, Pros 
feffor der Theologie zu Halle, näher zu charafteris 
firen, da fie feine neue Recenfion, fondern nue 
eine neue Mecognition des Tertes liefert, worin 
mit großer Circumfpection und wahrer Schüchterns 
‚ Heit nur ganz entjchieden befjere Lesarten in dem 
Text aufgenommen, und die. bewährten Varianten 
am Rande bemerft j ind 54); oder den Tert, den 


Pau⸗ 


ED Novum Teflanentum graece, ex recenfi one 7%, 3 
Griesbachii, cum fele&ta ledionum varietate. Lipf. ap. 
Bi 1803- 1806. bis dahin drey Bände fol, 

N. T, graece, ex recenfione F. 7. Griesbachii,. cum 
— — ledionum varietate. Lipl, 1805, 1806. in zwey 
mäßigen. Banden 8. i 

54) Novum Teflamentum 'graece, J———— Ile 

figuioris ledionum varietatis et argumentorum notatio- 


ncs (ubjunzit Georg. Chriftian. Knappius, Halac, 1797. 8. 


. 
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Daulus feinen inhaltsreihen Commentar zum N. 
T. beigefügt har ° 5),  umftändlich zu muftern, da 
dieſer Doch im. Ganzen genommen, ungeachtet eins 
ns eigenthuͤmlichen Modificarionen , fich dem 
tiesbahfhen Terte am meilten nähert, und 
-größtentheils nach Sp 
conſtituirt iſt; oder endlich der neuen Ausgabe des 
Marthäifhen N. T. 56) zu gedenfen, da hier, 
Am Ganzen genommen, der Tert der erften Ausgabe 
beibehalten, und nur die Polemik, vorzuͤglich gegen 
Griesbach und Deffen Kritif, erneuert iſt.. Denn 
jedes zu genaue Detail diefer.. Art würde uns von 
unſerm Zweck zu weit entfernen, 24 


Mit Muth und Gluͤck war alſo endlich in un⸗ 
ſerm Zeitalter begonnen und ausgefuͤhrt, was in den 
vorhergehenden Perioden durch den angeſtrengten 
Fleiß und durch das immer reifer gewordene Urtheil 
der gelehrteſten Kritiker nur vorbereitet war. ai 
I atte 


% 
— 


EEE 


4 


55) Bon biefem ausgezeichneten Commentar wird in ereges 
tifcher Hinſicht im vierten Abfchnitt ausführlich die 
Rede ſeyn. Hier darf nur an den wiffenfchaftlihen. 
Ueberblick der Grundregeln jeder philologis 
„fen, befonders aber der biblifhen Kritik, 
Seite XXVIT f. der Vorerinnerungen zur zweiten \ 
Ausgabe diefes Kommentars Th. J. Luͤbeck. 1804.] ere 
innert werden. & 
1 56) Novum Teftlamentum graece ad codices Mofquenfes 
© &e. — adhibitis Patrum graecorum lettionibus, edi- 
/x .‚tionibus N. T. principibus, et doctorum virorum li. 
2 bellis "eriticis, iterum recenfuit, — et criticis inter- 
M, pofitis animadverfionibus edidit Chr. Fr. de Matthasi. 
27 Toms] Wittenb. 1803. Tom. II. Hof. 1804. 8. Diefe 
beiden Bände ‚begreifen die Evangelien, ‚die Apoftels 
3. .gefehichte ‚und die katholiſchen Briefe. EEE NE 
h J S 5 
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hatte einen nach den Umſtaͤnden und den dermahlen 
vorhandenen Huͤlfsmitteln moͤglichſt verbeſſerten Text 
des N. T. erhalten; und man hatte ihn, wie ſehr 
auch manche ängftlihe Theologen das Gegentheil 
befürchten wiochten, ohne einen wefentlichen Lehrfaß 
des Chriftenghums einzubüßen, und überhaupt ohne 
die mindefte Gefahr für die reine chriftliche Lehre, 
erhalten. Und dieſer moͤglichſt verbeſſerte Text war 
durch einen uͤberaus ſeltenen, ja bey andern alten 
Schriften voͤllig unbekannten Reichthum der bewaͤhr⸗ 
teſten kritiſchen Huͤlfsmittel beſtaͤtigt War nämlich 
dieſer Reichthum ſchon ſo ſehr ausgezeichnet zu Ende 
der vorhergehenden Perlode: ſo hatten dennoch in 
dem Laufe dieſer letzten Periode die verſchiedenſten 
Laͤnder Europens verſchiedenen, an Kenntniß und 
Urtheil freilich ſehr unterſchiedenen, Kritikern noch 
eine betraͤchtliche Summe neuer, vorhin nicht. ges 
kannter oder nicht benutzter Mäterialien zur. Berei⸗ 
cherung diefes Upparats dargeboten, durch: derem 
treue Benußung der Zweck, den Tert fo gut, als 
es irgend möglich wäre, zu verbeffern, immer volls - 
fommner erreicht werden mußte . War man nun 
fhon durch dieſen überaus großen. Reichthum an 
den mannichfaltigften und bewaͤhrteſten kritiſchen 
Huͤlfsmitteln, die allmählich zufammengebracht was 
ren, bey dem neuteftamentlichen Tert viel glücklicher, < 
als bey dem altteftamentlichen: fo war man es nicht 
weniger durch dem guͤnſtigen Umſtand, daß fich bier 
ein Kritifer fand, der fich endlich über die Borurs 
theile feiner Vorgänger, wie feiner Zeitgenoffen, mus 
thig erhob; der in der That von diefem fo reichen 
“und fo fehr bewährten Fritifchen Apparat für die 
Eonftituirung einer verbefferten Necenfion des 
neuteftamentlichen Ban Gebrauch inachte, und den 

r einft 
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einft von Bengel ſchon bedrohten, von Werftein 
fo ſehr in Anſpruch genommenen recipirten Text 
aus feinem fo lange behaupteten Beſitz gänzlich vers 
drangte. Freilich war es bey einem fo unerhörten 
Schritt, den die Kritif des N. T. num endlich wagte, 
 amnvermeidlich, daß fie fich erft durch ftandhaftes 
"Streben gegen einzelne Angriffe und Widerſpruͤche, 
und Durch muthige und immer confequentere Verfol—⸗ 
‚gung ihres Ziels ihre Rechte erkaͤmpfen mußte. Aber 
es zeigte ſich immer deutlicher, daß die Widerſpruͤche, 
denen ſie anfangs ausgeſetzt war, nur eine ſo viel 
beſtimmtere Erklaͤrung der Wahrheit, nur eine fo 
viel feftere Begründung, und eine fo viel forgfäftis 
gere Laͤuterung der Principien einer Achten neutefläs 
mentlichen Kritik zur Zolge ‚hatten, wodurch die 
Wiſſenſchaft nicht anders als gewinnen fonnte. Doc) 
war e8 freilich auch jeßt, «nach Allen, was für den 
Text des M. T. gefchehen war, nicht zu verhehlen, 
daß die Kritik ihr Werk an ihm noch nicht vollen⸗ 
det hatte, und auch bis dahin, ungeachtet des ſo 
großen und unuͤbertrefflichen Reichthums an den. 
ſchaͤtz barſten Huͤlfsmitteln, noch nicht hatte vollenden 
koͤnnen. Auch hier blieb alſo, und ‚bleibt noch fers 
‚ner die Löfung des Problems, ob überhaupt für ein⸗ 
zelne noch bemerfbare Mängel unfers neuteftamentliz 
chen Tertes die fogenannte niedere Kritik, die bloß 
auf Zeugniffen beruht, je Hülfe ſchaffen werde, oder 
> pb allein’ Die fogenannte Höhere Kritik durch Con⸗ 
jecturen ausbelfen muͤſſe; auch bier bleibt eine, fort⸗ 
geſetzte Bereicherung des kritiſchen Apparats, nicht 
durch eine neue Maſſe ſchlechter Zeugen, ſondern 
urch einzelne auserleſene und bewährte Zeugen, die 
fi ch etwa noch darbieten follten; auch bier bleibt eine 
fernere N forgfältige Erforſchung des Se 
er⸗ 


w 


" a 
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Verbäftniffes der verfchiedenen Feitifchen Zeugen zur 
immer fihrern Begründung und $äuterung des Mes 
cenfionenfpftems,- und eine daraus abgeleitete, mögs 
lichſt unbefangene Entwickelung der fämmtlichen 
Principien für die neuteftamentliche Kritik; auch bier 
bleibt endlich nach allen dieſen treulich fortgefegten 
Vorarbeiten eine» möglicht -unbefangene Benutzung 
der. etwa noch fünftig zu erlangenden Hülfsmittel in _ 
Verbindung mit den bisher befannten und bewährs 
ten, nach jenen fernerfin auf folche Weiſe geläus 
teren Principien, Die das Werk der Verbeſſerung 
des: neuteflamentlihen Tertes, wo möglich, feiner 
endlichen Vollendung nech näher bringe, der Fünftis 
gen Generation aufbehalten 7)! 


er | Il. Ausgaben alter Bibeluͤberſetzungen. 


Ward die Kritik des U. wie des N. T. in dem 
Laufe dieſer Periode nicht weniger, als in den vors 
bergehenden, Durch die alten Bibelüberfegungen 
verfchiedentlich unterflüßt: fo wird auch jetzt Die, 
Frage nicht aus det Acht zu laſſen feyn, was ferner 
von einzelnen biblifchen Kritikern des Zeitalters ges 


Rue fchehen ift, um entweder die ſchon befannten Berz 


fionen neu auszuftatten, und dadurch zum Gebrauch 
für die Kritik des Originals geſchickter zu machen, 
oder 


37) In diefer Hinfiht bitte ich, mit der [Mote 51] anges 
führten Erklärung Gries bach's noch feine pag. XLVI 
ſqu. der Prolegommi. beigebrahten Bemerkungen zu vers- 

©. gleichen, was noch ferner in Anfehung der. Handſchrif⸗ 
zen, der Verfionen, dee Kirchenväter, wie in Anfehung ° 

der Erforfehung des innern Verhältniffes der. verfchtedes 
nen Britifchen Zeugen zu einander zu thun ifE, um das 

GSeſchaͤft der neuteftamentlichen Kritik möglihft zu vol⸗ 
lenden. ER 
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oder einzelne in kritiſcher Hinſicht merkwuͤrdige Ver⸗ 
fionen ans Licht zu ziehen? Auch hier verweilen wir 


- aber billig, da bloße Abdrücke ſchon befannter Ver⸗ 


fionen für unſre Gefchichte fein Intereſſe haben, nur 


bey folhen UWeberfegungen, die uns entweder das 
U. oder das M. T. allein, vielleicht bloß einzelne 
Theile des Einen, oder des Andern, in einer vers 


beſſerten Darftellung oder neuen Ausftattung Date 
bieten; doch zum Theil auch bey folhen Verſio⸗ 


nen einzelner, Theile des A. oder N. T., die wegen 
ihrer kritiſchen Wichtigfeit ganz neu hervorgezogen 


‚ wurden. 


— I. 1. Ueberfegungen des A, T. befonders. 
‚Hier wird, wenn es auf Ueberfegungen nicht 


bloß des ganzen A. T., fondern auch einzelner Theile 


dejlelben anfommen foll, außer den griechiſchen 


WVerſionen überhaupt, und den der alexandrini— 


—— 


ſchen Verſion als Anhang zugegebenen Apokry⸗ 


pben des A. T., noch der ſyriſchen Ueberſetzung, 


und der arabiſchen Verſionen mit Wenigem gez 


dacht werden müflen. 


A; Griechiſche Ueberſetzungen BEAT. 
Iſt es aus unferm bisherigen Bericht [vergl. \ 
Bd.IV. ©. 218 f.] ziemlih Far, wie wenig eigents 


lich, ungeachtet des Fleißes und der Sorgfalt eins 
zelner Herausgeber det alerandrinifchen Verfion, 
im Ganzen genommen für die Kritik diefer fo denk⸗ 
würdigen Ueberfeßung in den früheren Perioden ges 
ſchehen war, und wie man noch mit dem Sammeln 


der worhandenen Materialien für die Kritif derfelben, 


vaͤmlich der, Varianten aus den zahlreichen, in fo 


mans 


A 


- 
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manchen. Gegenden zerfiveuten, Handſchriften kaum 
den Anfang gemacht hatte; mie Vieles alſo noch 
fehlte, um Diefe Berfion füe die Kritik des altteftas 
mentlihen Originals felbft noch brauchbarer zu mas 
chen: fo läßt fih fchon hieraus leicht abnehmen, wie 
erwünfcht alfo für den biblifchen Kritifer ein Unter⸗ 
nehmen feyn mußte, welches die möglichfte Bervolls 
ſtaͤndigung des Fritifchen Apparats für dieſe Ueber— 
feßung, und dadurch zugleich Die moͤglichſtbeßte Vor⸗ 
bereitung ihres Textes zum ſichern Gebrauch fuͤr die 
Kritik des Originals, zur Abſicht hatte. Ein ſol⸗ 
ches Unternehmen begann, nach einer langen Pauſe, 
welche für die Kritik der LXX. gänzlich. unfruchtbar 
war, Robert Holmes, Profeffor der Theologie 
zu Orford [fl. 1805 2], der 1788. durch ein Pro⸗ 
gramm 59) zu einer Subſcription einlud, die er für 
Diefes Unternehmen eröffnete. Er ſchien beh der An⸗ 
lage und Ausführung deſſelben das Kennicottfche 
Werf zum Muſter zu nehmen; erweiterte aber in eis 
iger Hinficht den Pfan, den Kennicore bey feiner. 
Sammlung für die Kritif des altteftamentlichen Ori⸗ 
ginals befolgt hatte, Er wuͤnſchte nämlich, im Fall 
er hinlaͤngliche Unterſtuͤtzung faͤnde, eine ſorgfaͤltige 
Vergleichung aller, in und außer England noch vors 
handenen, Handſchriften der alerandrinifchen Ueber⸗ 
fegung, wie au aller Ausgaben derfelben, aller. nach 
ihr verfertigten Ueberſetzungen, und. aller Anführuns 
gen der Kirchenväter, zu veranftalten. Die geſam⸗ 
melten Varianten follten dann dem Terte beigefügt, 
und es follte eine Fritifche Nachricht von den ſaͤmmt⸗ 
lichen a; Handſchriſten binzugefuͤgt werden. 
Y Außer 
ss Sn ans Allg. Bibl. d. bibt, &e. 136, 


917 f. findet. man, dieſes Programm. engliſch ab⸗ 
EN 
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Außer der Unterſtuͤtzung des Publicums fand dieſes 
Unternehmen noch eine beſondere Beguͤnſtigung und 
thaͤtige Unterſtuͤtzung bey der Univerſitaͤt Oxford; das 
her Holmes ſich auf die naͤmliche Weiſe, wie Ken— 
nicott, verpflichtet hielt, ſowohl von den Fortſchrit⸗ 
ten ſeiner Unternehmung, als von dem Ertrag und 
Gebrauch der ihm zu Theil gewordenen Unterſtuͤtzung, 
- jährliche Rechenschaft abzulegen. Auch außer feinen 
WVaterlande bewiefen ſich mehrere angefehene Gelehrte 
Deutfchlands, Sranfreichs, Italiens, Dänemarks und 
Rußlands, durch ihre fleißige Collation als thätige 
DBeförderer diefes. ‚Titerarifhen Unternehmens; und 
ficherten demfelben einen erwünfchten Fortgang, und 
eine den Wünfchen des Publicums, wenigftens in 
Anfehung der Reichhaltigfeit des zu liefernden 
Werks, entiprechende Ausführung. Eine Probe, 
welde ins Publicum gefchicht ward, und die beiden 
erſten Capitel der Geneſis enrhielt 52), ließ for 
. — | 0% wohl 


59) Honorabili et admodum Rev. Shure Barrington LL. 
© _D. Epifcopo Dunelmenfi Epiftola, complexa Genefin, 
ex eodice Purpureo- argented Caefarco- Vindobonenfi ex- 
BR. . preffam ; et Treftamenti Veteris graeci verfonis Septua- 
; ginta-Viralis cum variis le&tt. denuo edendi fpecimen. 
Dedit Roberzus Holmes. Oxonii. 1795. fol. In dtefem 
Specimen waren bloß die beiden erften Capttel der Ges 
nefis enthalten. Wegen der unbeguemen innern Defos 
.. nomie beffelben folgte ein zweites Specimen, unter dem 
Titel: Epiftolae honorabili et admodum rev. Shure Bar- 
“ .. ringeon — nuper datae Appendix; cum verfionis Sep- ; 
tuaginta-Viralis denuo edendae Specimine, ad formasn 
contractiore a Roberzo Holmes. Oxonii. 1795. Vergl. 
MNMoſenmuͤller's Handbuch Bd. II. S. 318f. und Eiche 
Born’s Allg. Bibl. d. 6161. Lit. VII, 5. ©.908 fi, fo 
wvie wegen der erſten annual accounts Über das ganze 
">. Unternehmen, deren von 1798. bis 1796. neun ers 
ſcchienen, die früheren Bände der Eihhornfhen Dis _ 
bliothek zu vergleichen find. | A 


“ 


t 


288 Bierte Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 


wohl auf dieſe Reichhaltigkeit des ganzen Werks am 
Varianten aus Handſchriften, Ausgaben, Webers 
fegungen und Kirchenvaͤtern, als auf die Pracht, mit 
welcher das Ganze würde ausgeführt werden, fchlies 
Gen. Endlih begann nach langer: Vorbereitung die 
Ausführung ſelbſt, die aber freilich langfam vorwärts 
richte 69). Der Tert ward genau had) der vatis 
canifchen Recenfion abgedruckt, ohne dag mit ihnt _ 
ſelbſt kritiſche Operationen vorgenommen wurden; 
unter Dem Text wurden die überaus zahlreichen Bas 
rianten aus Handfchriften, alten Verfionen und Kirs 
chenvätern beigebracht; auch folgten in einem Ans 
bang die Fragmente der andern griechifchen Webers 
feger, und die Scholien von dem Mande der verglis 
chenen Handfchriften. Da aber das begonnene Werk 
Bis dahin bloß einen ſehr befannten Tert mit einem 
reihen Vorrath von Varianten lieferte, allein ftate 
‚einer Gefchichte der ganzen Unterneßmung, einer Ber, 
merfung der Gelehrten, welche für dieſelbe thatig 
geweſen waren, und einer beſtimmteren Nachricht von 

den verglichenen Handſchriften und einer kritiſchen 
Beſchreibung derſelben, ſich mit einem bloßen Ver⸗ 
zeichniß der gebrauchten Huͤlfsmittel begnuͤgte: ſo 
Bleibt der Werth der ganzen Sammlung, ungeach⸗ 
tet des großen darauf gewandten Fleißes, noch zur 
Zeit problematiſch; und unſre Geſchichte darf ſich 


damit, begnuͤgen, auf die endliche Veranftaltung eis 


ner kritiſchen ee der LXX., die Borarbeis | 
RN i ‚te 
69) Vetus Teramentun graecum cum variis lectiopibus. 

Edidit Robereus Holmes. TomusI. Oxonii. 1798. fol; 
Diefem Theif, der allein die Geneſis enthielt, find 
nachher noch die Übrigen Bücher des Pentateuchs als 
Theile des nämlichen Bandes gefolgt. Vergl— Eich⸗ 
horn's Einleitung ins N. T. Dal. ©. 380fr 


“ } } RN 





A. Griechiſche teberfegungen des U. To 289 


sen zu derfelben, und auf Die begonnene, aber noch 
weit ausſehende Ausfuͤhrung derſelben aufmerkſam 
gemacht zu haben, und nicht bloß eine baldige, durch 

Fleiß und Genauigkeit moͤglichſt unterſtuͤtzte Vollen⸗ 
dung diefer reichen Sammlung, fondern auch inhalts⸗ 
reiche, und von Ächtfeitifhem Geift zeugende Pros 
legomenen für das ganze Werf zu wünjcen, welche 
zur gerechten Wuͤrdigung deſſelben behuͤlflich ſeyn, und 
eben ſowohl die Wiederherftellung des aͤchten hexa⸗ 
plariſchen Textes durch das ganze A. T., ſoweit fie 
nach dieſem zuſammengehaͤuften und gewuͤrdigten Aps 
parat möglich ſeyn wird, gehörig leiten, als den 

fihern Gebrauch dieſes ganzen Fririfchen Werks für 
. die Kritif des -altteftamentlichen Originals möglichit 
| erleichtern. mögen! 


Freilich war dieſes von Holmes unternommene 
Werk das einzige in unſrer Periode, welches die 
Kritik der geſammten alexandriniſchen Verſion 
mehr, als irgend eine der fruͤhern kritiſchen Ausgas 
ben derfelben, zu befördern zur Abficht hatte. Allein 
darum befchränfen fi doch die Verdienfte der bibli⸗ 
ſchen Kritiker unſers Zeitalters um die LXX. noch 
nicht auf dieſes einzige Werk. Theils naͤmlich war 
noch fuͤr die vollſtaͤndige Darſtellung des Textes 
der LXX. durch Ergaͤnzung des Daniel, theils 
ward unmittelbar oder mittelbar für die Kris 
tik des Tertes der alerandrinifchen Verfion in ihr 
ven einzelnen Theilen, von mehreren ſchaͤtz⸗ 
baren Gelehrten thätige Sorge getragen. Beides 
Ha ſich mit einem Wort bemerken! 


Wie naͤmlich feit Origenes Zeiten, der ben 
Ynsednung feines beraplarifchen Werks die ales 
xandriniſche Ueberſetzung des Daniel von dem 
Meyers Geſch. d. Kregefe v9. | EN Be | 
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hebraͤiſchen Text gar zu abweichend fand, dieſelbe 
durch Theodotions Ueberſetzung gaͤnzlich vers 
draͤngt, und nun, da ſie ganz aus dem Gebrauch 
kam, auch faſt gar nicht mehr abgeſchrieben war: 
ſo war auch nachher in alle gedruckten Ausgaben 
der. LXX. allein Theodotion's Ueberſetzung des 
Daniel aufgenommen. Aber eben diefe Zurückfegung, 
welche jene Achte alerandrinifche Verſion diefes Buchs 
von Drigenes und nach ihm auch von andern Kits 
chenlehrern erfahren hatte, mußte doch die Gelehr⸗ 
ten auf eine nähere Befanntfchaft mie derfelben bes 
gierig machen, um über den Grund diefer Zurück 
feßung zu urteilen. Daher war es den biblifchen 
Kritikern fehe millfommen, daß, was Joſeph 
Blanchini fhon hatte unternehmen wollen, nad. 
Deſſen Tode Stmon de Magiftris, ein Mitglied | 
der Congregation des Dratoriums zu Nom, endlich 
ausführte; nämlich Die Herausgabe der. alerandris 
nifhen Verfion des Daniel nad einer alten 
Handſchrift des Cardinals Ehigi zu Rom, welche 
dieſelbe nach einer Abſchrift aus der früheren 17] 
Polyglotte des Origenes, Die unter dem Namen 
‚Zerrapla befannt ift, enthielt 6). War Ddiefe 
Handſchrift gleich nichts weniger, als fehleufren, und 
vor⸗ 


6T) AxvmA nur Toug a En Twy Pers 
Qoiyeuovc ‚Daniel ſecundum Septuaginta ex Tetraplis 
Origenis nune primum editus e fingulari Chriſtiano co- 
. dice annorum fupra DCCC, Cetera ante pracfatio- 
nem indicantur. Ronae, typis Propagandae fidei. 
MDCCLXXIL Perwiffum Praefidum. fol." Simon 
de Magiſtris nennt ſich zwar nicht ſelbſt als Her⸗ 
ausgeber des Werks, allein er wird von Bugati in 
der DVorrede zu ‚feiner Ausgabe -des-fyrifch = heraplaris 
ſchen Danield:| vergl. unten Note‘ 70]. als folder ges 
nannt. a ron IL a. 4. .S: 338f. 
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| ovorjůͤglich durch die große Eilfertigkeit des Abſchrei⸗ 
bers nicht wenig entſtellt: ſo war Doch ‘die Mitthei⸗ 
lung jener Ueberfegung, welche fie enthielt, fo viel 
erwünfchter, je ſichrer fi nicht allein der Beweis 
fuͤr ihr hohes Alter führen ließ, fondern je entſchied⸗ 
ner es auch eben Durch die Beweisführung des Hers 
ausgebers ward, daß diefe Leberfegung in der That 
die alerandeinifche wäre, fo wie fie unter Andern 
Hieronymus gefanne und angeführt hätte. Deut 
" Gebrauch diefes fchägbaren Gefchenfs Fam der Hers 
ausgeber noch durch einzelne Anmerfungen und ſelbſt 
durch beigefügte Varianten, wie auch Durch den beis 
 gefügten Abdruck Der Verſion des Theodotion, 
und endlich durch eine Parallele zwifchen der Ueber: 
ſetzung der LXX, und des Theodortion, zu Huͤlfe. 
Mm aber den Gebrauch eines fo ſchaͤtzbaren Acten⸗ 
ſtuͤcks noch mehr zu erleichtern, veranftaltete Johann 
David Michaelis einen zwieſachen Abdruck dies 
fer Ausgabe des Daniel, mit, und ohne die Zus: 
gabe des römifchen Herausgebers, aber ohne ſeibſt 
ſich ein neues Verdienft um dieſe Ueberfegung, auch 
nur durch SEN ihres kritiſchen ——— zu 
erwerben et 
Doch 


63). Daniel ſecundum Septuaginta, ex Tetraplis Origenis; 
"  Romae| Anno, 1772. ex Chifiano codice primum edituss 
Goettingae, recudi feeit vidua b. Abr. Vandenhoeck. 
1773. 3. bloß mit einem ganz furzen Vorbericht von 

“. Michaelis: Der zweite, vollfländigere, aber eben⸗ 
0 falls nicht. ganz volftändige Abdruck erſchien unter dem⸗ 
ſelben Titel Goetting. 1774. 4. Dieſer letztere Abdruck 
iſt nachher zu Utrecht wiederholt, unter dem Titel: Das 
ımiel — ex Chifano codice Romae primum, deinde 
Goettingoe, nune denuo editus, Animadverfiones’ ee 
\ praefationem adjecik Carolus Segaar. Trajecti ad Rhe- 
⁊ 3 hun, 
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Doch nicht allein auf dieſe vollſtaͤndigere Dar⸗ 
ftellung des Tertes der LXX. duch Ergänzung des 
Daniel, fondern auch auf die Kritik der. alerandris 
nijchen Berfion feld in ihren einzelnen Thei— 
len, dur ‚unmittelbare oder mittelbare 
Deiträge, war die Aufmerffanfeit mehrerer bibli⸗ 
ſchen Kritiker dieſes Zeitalters gerichtet. 


Unmittelbar ſuchte die Kritik diefer mettwuͤr⸗ 
digen Verſion zu erleichtern und zu. befördern Jos 

‚ bann Sriedeih Zifcher durch den von ihm bes 
forgten Abdruck mehrerer Bücher des Pentateuchs 


nach diefer Verſt ion, aus einer ſehr alten Handſchrift, 
die ſich durch viele merkwuͤrdige Lesarten und durch 


die beigefügten Scholien auszeichnete 2), und bes 


fonders Gottlieb Leberecht Spohn duch. feine 
fhäßbare Ausgabe des griehifhen Jeremias, 


‚ Worin er, freilich bey einem nicht fehr reichlichen Ap⸗ 

parat, aus Handfchriften, Verſionen und Kirchens 
vaͤtern, mit Treue und nad Acht kritiſchen Grund⸗ 
fägen, den ächten heraplarifchen Tert der LXX. nıdgs 
lichſt wiederherzuftellen fucht, und überdies noch. feine 
neue Recenfion der beraplarifchen LXX. mit inſtructi⸗ 
ven Anmerfungen' begleitet, weldye die fesarten des 
hebräifchen Textes, die von den LXX. ausgedruckt 


‚find, genanen zu beſtimmen, die arabiſche und 


— 


‚num. 1775. Fu Vetsl. Sofenmätter ©. s02f. Mie 
chaelis or. u. ex. Bibl. IV Bo. S.ıf. 
— — Exodi particula: et Leviticus graece, edidit e cod, Mr. 
© bibliothecae collegüi Paulini Lipfienfis oh. Frid. Fifche- 
rus. :Lipf..1767. 8. Numeri et partıcula Deuterono- 
nii graece, edidit e cod. MI, bibl. coll. Paulini Lipfien- 
fs F. Pr, ‚Fifcherus. A 1768. 8..vergl, Rof enmüls 
Mer ©. en 


— 
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ſyriſch⸗ sheraplarifche Ueberfegung berichtigen, 
. and felbft die sah Fragmente berückfichs 
tigen Ye 


F Mittelbar kamen der Kritik der a | 
fhen Berfion zu Hülfe Haffe, Norberg und 
Bugatti durch Publicirung einzelner Theile der ſy⸗ 

- if sheraplarifchen Ueberfeßung ‚des A. T.; 
Mingarelli und Münter durch Hervorziehung 
einzelner Theile der Foptifchen Ueberfegungen der 
- LXX. Nachdem naͤmlich ſchon früher Paul Ja—⸗ 
ob Bruns durch treffliche Fritifche Bemerfungen, 
die Vervollſtaͤndigung und Berichtigung, der Hexas 
plen betreffend, auf eine Pariſer Handfchrift aufmerk⸗ 
ſam gemacht Hatte, welche die heraplarifchsfyris 
ſche Ueberfegung des zweiten — nad) der griechis 

fhen Eintheilung des vierten — Buchs der Koͤ⸗ 
nige enthielt 65), edirte Johann Gottfried . 
Haſſe von derfelben Verſion den vollftändigen Tert 
> des neunten Capitels jenes Buchs, nach derfelben 
Pariſer Handfchrift, und verfuchte zugleich eine Wie⸗ 
a — Des ae Textes der alerandris 
nifen 


num e 


“% jeremias Vates e verfiöne Judaeorum Alexandrino- 
rum ac reliquorum ‚interpretum graecorum,. Emenda- 


tus, notisque critieis illuftratus a Gosslieb Lebereche 


 Spohn. Lipf. 1794. 8. vergl. Rofenmüller ©. 333 f. 
Das Spohnſche Werk geht nur bis Cap. XXIV. 
45) Diefe Curae Hexaplares in librum IV. Regum, wels 
he Bruns im Eihhornfhen Repertorium für bibl. 
09. morgenl. Lit. Bd. VIII. Nr. IV. Bd. IX. Nr. IV. und 
Band X. Nr. II. mitgerheilt hat, find zugleich mit einer. 
volftändigen kritiſchen Nachricht von diefer Handſchrift 
Bu and der in ihr enthaltenen Ueberſetzung verbunden. 


on 23 


J 
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niſchen Ueberſetzung 66), Doch war, noch vor die⸗ 
ſer Haſſiſchen Ausgabe, dem bibliſch-kritiſchen 
Publicum die Exiſtenz einer Handſchriſt auf der 
Ambroſianiſchen Bibliorhef zu Mailand befannt 
geworden, welche nicht wenige Fanonifche und apos 
kryphiſche Bücher des U. T. in der fyrifchsberas. 
plarifchen Ueberfegung enthielt 67). Mach diefer 
Handfcheift, aus welcher de Moffi bereits’ eine 
Fleine Probe, nämlich den erften Pfalm, edirt hats 
1.68), publicirte Matthias Norberg, Profeflor 
Der morgenländifchen Sprachen zu fund, durch Hülfe 
einer während ae —— — zu 

tabs 


66) Libri IV. Regum Syro- Heptaplaris fpecimen. E Ma- 
nuſeripto Parifienfi fyriace edidit, textum verfionis 
Alexandrinae Hexaplarem reftituit, notisque illuftra- 
vit J. Godofr.. Hafe. Jenae. 1782. 8. vergl. Rofens 
müller a. a. O. Bu, UL ©. 360f. Eihborn Eins 
leitung ins A. T. Bel. ©.526 f. 530 f. deſſen Ab⸗ 
handlung uͤber den Berfaffer der hHeraplarifchfyris 
ſchen Ueberfegung, im aedachten "Repertorium Th. ' 
VII. S. 225 f. als Ergänzung der Drunsifhen und 
Haffi ſchen Eroͤrterungen zu betrachten iſt. 


67) Wie die Exiſtenz dieſer Handſchrift zuerſt durch ben 
Schweden Jakob Jonas Björnftähl für feine 
Landsleute bekannt gemacht, und. nachher feine Nadıs. 

richt durch Bruns im Eihhornfhen Repertortum 

Th. I. "©. 166 f. dem deutfchen Publicum mitgetheilt 
ward, bemerft Rofenmüller a a. DIS. 28f. | 

68) Specimen ineditae et hexaplaris Bibliorum verfionig 
Syro-Eifiranghelae, cum Simplici, atque utriusque 
fontibus;,: 'graeco et hebraeo, collatae, cum duplici 
lat. verſione ac. 'natis. Edidit ac diatriben. de rariflimo 
‚cadice :Ambrofiano-, unde illud hauftum eft, praemifit 
F. Bera. de Roffi. Parmae. 1778. 4 ° Eihhorn hat. 
dag Wefentliche diefer Schrift, nebſt einem beigefügten 

- Vorbericht, mitgetheilt im. gedacyien — Th. 

III. S. 197 6 Ä 
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Mailand davon genommenen Abfchrift, den Jer e⸗ 
mias und Ezechiel, freilich im mancher Hinficht 
febr fehlerhaft, und ohne alle Fritifche Wearbeitung 
des Tertes, wie überhaupt ohne alle Fritifche oder 
andre Bemerfungen zur weitern Ausftattung feiner 
Ausgabe $?). Aber mehr eignes Verdienſt erwarb 
ſich bey Benutzung derfelben Handſchrift Cajetan 
Brugati, Mitglied des Ambrofianifchen Colles 
giums zu Mailand, der mit großer Genauigfeit und 
- Sorgfalt den Daniel nach diefer nämlichen fyrifchs 
hexaplariſchen Verſion edirte, und feine Ausgabe fos 
wohl mit.infteuctiven vorbereitenden Notizen, als mit 
kritiſchen und erläuternden Anmerfungen verfah, wel⸗ 
de theils diefe Ueberſetzung ſelbſt, die fehlerhaften - 
Lesarten des Eoder, die hier verbeffert werden, ‚und 
Das Verhaͤltniß diefer Verfion zu dem griechifchen 
Zert der LXX, betrafen, cheils die Berichtigung 
Der römifchen Ausgabe des Daniel nah den LXX. 
-[©. 290. Note 61.], tbeils endlich felbft einige 
WVerbeſſerungen und Berichtigungen der Norberg 
ſchen Ausgabe des forifch » heraplarifchen Jeremias 
and Ezechiel zur Abficht hatten 7°), Doc wurden 
| wi | 4 * in 


69) Codex Syriaco - Hexaplaris Ambrofiano - Mediolanen- 
 fis, editus et latine verfus a March. Norberg. Tom. I. 
Londini Gothorum. 1787. 4. Vergl. Roſenmuͤller 
©.30f. Eihhorn’s Eintettung ind A. T. a. a. O. 
©. 530f. Sonft dient zur genauern Würdigung diefer, 
fhon von Spohn Mote 64.7] benusten, Ausgabe die 
Beurtheilung von Michaelis N. or. u. er. Bibl. Th. . 

V. ©.89f. und von Eihhorn A. B. d. bibl. Lie, 

1,5. ©. 837 f. A J 1 % 5 ; 

20) Daniel fecundum editionem LXX, Interpretum ex 
etraplis defumtam. Ex eodice Syro- Eftranghelo Bi. 
bliothecae Ambrofianae fyriace edidit, latiue vertit, 
\ Mr 4 * prae- 


“ 
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in unſerm Zeitalter außer dieſen fuͤr die Kritik der 
LXX. fo wichtigen Theilen der forifch : heraplarifchen 
Verſion noh ein Paar andre, zwar nicht vollftäns 
dige Stuͤcke, aber doch inftructive Proben einer ebens 
falls aus der griechifhen Ueberſetzung gefertigten ſy⸗ 
rifhen Verfion, die Jakob vom Edeſſa freilich 
nicht ſelbſt ausgearbeitet, aber doch recenjirt hats 
te 72), ans Licht gezogen; nämlich einige Bruch— 
ftücke des Pentareuhs, Durch Michaelis, Bus 
gati und Silveſtre de Sacy?2), welde Die 
LXX. zur Grundlage haben, und ein. Paar Stüde 
des Daniel, ebenfalls duch Bugatti 7?), — 

e o⸗ 


praefatione notisque eritieis illuftravit — Buga- 
zus. Mediolani. 1788. 4. Vergl. Roſenmuͤller S. 
— 33% . Eihhorns Einleitung ins A. T. a. a. D. 
Sonft fann auch bier die genauere Würdigung diefer 
——— von Michaelis N. or. u. er. Bibl. Th. VI. 
&. 177 f. und von Eichhorn A. ©. d. — U,2 
©. 259f. verglichen werden. 


— 72) Ueber diefen Umftand, wie Überhaupt Über die ganze ' 
Arbeit des Jakob von Edeffa vergl. Eichhorn 
von der furifchen Ueberfegung des A. T., die Jakob 
von le recenfirt bat; in feiner Allg. Bibl. d. 
bibt. Lit. II, 2. ©. 270f. und in der Einleitung ins ’ 
A T. Bd. 1. ©. 499 f. 


72) Vergl. Michaelis or. u. er. Bibl. 25. XVII, ©, 
180f. Bugati in der Vorrede zu feinem [Note 70] 
gedachten fprifchheraplarifchen Daniel pag. XIV fqu. und 
Silveftre de Sacy in feiner Notice d’un Mamu- 
‚Script Tyriaque du Pentateuque depofe ä la bibliothe- 
que nationale de Paris par Behnam, Pretre chaldeen, 
in Eichhorn's Allg. Bil, d. 6.8. "VOL, 4. ©. 571f. 
Vergl. ſbendeen II, 2. ©, 285 f. Einieitung ing A. T. 
J. 503 f. 

13) Bagati l. e pag. XII. der Vorrede, und Im gedach⸗ 
ten Werke ſelbſt pag. 145 fqu. 150 ſqu. 166 fqu, Vergl. 
Eihhorn’s Biblioth. II, 2. ©. AR Einleitung ins 

8. T. I. 513 f. | | 
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Theodotion's Ueberſetzung die Grundlage aus⸗ 
macht. Hiezu kamen noch einzelne Theile der aͤgy p⸗ 
tiſchen, ebenfalls aus den LXX. abzuleitenden, Ver⸗ 
ſionen, womit gleichfalls das bibliſch⸗kritiſhe Publi⸗ 
cum von verſchiedenen Seiten naͤher bekannt gemacht 


ward. Wie naͤmlich noch vor uͤnſter Periode nach 


Wilfins Mufter [Bd.IV. ©. 239. Notesı.] Ras 
pbael Tuki, Bifchof von Aegypten, die Pfalmen 
im koptifchen, oder noch genauer, im menphis 
tiſchen Dialekt publicire hatte 74): fo publicirte im 


unn ſrer Periode Johann Aloyſius Mingarelli, 
Profeſſor dee Beredſamkeit zu Bologna, ein Frag⸗ 


ment des Jeremias in dem nämlichen Dialekt 75), 


Mg. De 2. Bibl, &L 5. ©.418 f. 


und Friedrich Muͤnter das neunte Capitel des 


Daniel, wobey Theodotion zum Grunde lag, ſo⸗ 
‚wohl im mempbitifchen, als im fahidifchen 
Diafeft 7%); und alle diefe Gelehrten vermehrten 
auch hiedurh auf eine ruͤhmliche Weife die ſchon 
bekannten und benugten Hülfsmittel zur Kritik der 


“ griechifchen Verfion des A. T. Daſſelbe möchte noch 


zuletzt 


24) Diefe Ueberſetzung der Pſalmen ward zu Nom 1749 
auf Koften der Congregation de propaganda fide, mit 
der arabifchen Ueberfegung zur Seite, gedruckt, zum Bee . 
Huf der Chriften In Aegypten, - — 
25) Dieſes Fragment vom Jeremias Cap. IX, 17-XIII. iſt 
eingeruͤckt in die. Schrift: Reliquiae aegyptiorum codi- 
eum Venetiis in bibliotheca Naniana aſſervatorum (ed. 
Mingarelli). Faſe. I, Bologn. 1785. 4. Berg. Eich⸗ 
horn's Einleitung ins A, T. 1.671. | 
76) Specimen verfionum Danielis copticarum, nonum ejus 
 saput memphitice et fahidice exhibens, edidit et illu- 
. _ Rravit Frid. Mänter, Romae. 1786. 8. Vergl. Ros 
.  fenmüller II. S. 76 f. Eichhorn ©. a. D. und 


a 


ft 


x 


298 Vierte Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 


zuletzt von einzelnen, 3. B. durch Paulus 77T), be⸗ 

Fannt gemachten arabifchen Verfionen prädiciet werz . 
den, die ebenfalls aus den LXX. abzuleiten find, wenn 

Bis dahin von ihnen ‚mehr als einzelne fehr geringe 

Proben, die noch zu wenig auf das Ganze, und auf 

ihren. Gebrauch für das Ganze der aftteftamentlichen 

Kritik fchließen laſſen, mitgetheilt waͤren. 


| Weniger, als auf folhe Weife für die Kririt 
der LXX., wenn gleich noch nicht durch vollftändige 
Verarbeitung des Gefammelten, doch durch Sanıms 


lung ſehr brauchbarer Materialien zum Fünftigen 


Verarbeiten, in unfern Zeitalter geleiftet ward, ges 
ſchah freilich, und weniger fonnte auh aus Mangel an 
ergiebigen Quellen nur geſchehen zur. Kritik der uͤbri⸗ 
gen beraplarifhen Fragmente, um Deren 
Sammlung fid einft Montfancon unfterblich vers 
dient gemacht hatte [Bd. IV. S. 236. Note 47.]. 
Denn außer dem, was etwa einzelne der bisher ges 
dachten, um die Keitif der IXX. verdienten, Gelehr⸗ 
ten,.als Holmes, Zifher, Spohn, Bugati, 
‚gelegentlich zu diefem Zweck beibringen, fönnen hier 
als. wefentlihe Bereicherungen oder Verbeſ⸗ 
——— und Berichtigungen der bis dahin | 
geſam⸗ 


27) So hat die comment. eritica exhibens e biblioth. 
Oxonienſi Bodlejana fpecimina verſionum Pentateuchi 
feptem arabicarum, nondum editarum, cum obferva. 
tionibus — ed. Henr. Eberh. Gottl. Paulus. Jenae, ° 
1789. 8. pag.59 ſqu. von zwey foichen Verfionen des 
Pentateuchs eine Probe mitgetheilt. Eine andre Probe 
einer griechifch:arabifchen Ueberſetzung der Propheten if 
in der Zugabe zu fafeic. IL. der Paulusfhen Ausgabe 
von R.Saadiae Phijumenfis verfio arabica [ Jenae. 1791.] 
pas.xIVſqu. beigebracht. Vergl. Eihhorn’s Einteis 
tung ins A. T. J. 019 f. Si 
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en beraplarifhen Fragmente allein die vers 
beifernden und vermehrenden Anmerkungen zu 


Montfaucon von Johann Chriſtoph Döder 


Tein, welce fih auf das Buch der Richter, und auf 
den Jeremias, mir Einfchluß feiner Klaglieder, bes 
‚ziehen 78), und die aus den bewährteften Hülfss 
mitteln deducirten, ergänzenden nnd verbeflernden, 
srefflihen Bemerkungen von Johann Gottfried 
Scarfenberg, welche ſich auf den Pentateuch 
und einige andre hiſtoriſche Bücher des A. T. ers 
ſtrecken 79), erwähnt werden; da einzelne noch fpes 
ciellere Beiträge diefer Art von Adler, Bruns, 
‚Marıehäi, Schleufner,, und Andern, die faft 
nur ein einzelnes biblifches "Buch berückfichtigen 39), 
fo ſchaͤtzbar fie auch in ihrer Art feyn mögen, deus 
noch fürs Ganze unſrer Gefchichte zu wenig in Bes 
trachtung fommen. Dagegen hat fih Carl Fries 
drich Bahrdt durch feine compendiarifhe Aus⸗ 
‚gabe des Montfauconfhen Werfs [Bd.IV. S. 
238. Mote so.], die zwar mit den von Fifchee 
[S.292. Note 63,) mitgerheilten Fragmenten bereis 
chert, aber in Anfehung der fo. wichtigen Monte 
fauconſchen Anmerkungen fehr unglücklich abges 


kuͤrzt war, fein neues a Verdienſt um — 
Kriti 


70) Zu den Heraplen des Origenes, von J. Ey 
Diderlein; in Eihhorn’s Kepertorium Th. J. S. 
zı7f. Th. VI. S.195[, 


79) Animadverfiones, quibas Fragmenta verfionum grae- 


carum V. T. a Bern. Monzefalconio colledta illuftran-' 


‘tur, emendantur, audore 7. Gosıfr. Scharfenberg. 
Specimen I. Lipf. 1776. Specim. II. 1781. 8. Vergi. 
..  Rofenmäller's Handbuch Bd. Il. ©. 465 f. Hi 
J— se) Alte, fotche fpectelle ———— ſind aufgefuͤhrt bey Ro⸗ 
Tenmäller a. a. O. ©. 406 f. 


* 
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Kritik Diefer Fragmente erworben, und auch der 
Herausgeber einer hberaplarifhen Chreſtoma— 
thie, Johann Georg Trendelenburg, Pros 
feſſor der griehifhen und orientalifchen Literatur zu 
Danzig, der bloß infteuctive Proben des beraplaris 
fhen Werfs in Umlauf bringen wollte, die zum 
eignen Studium des Ganzen, reißen möchten, hat 
bis dahin allein zu einem Supplement: Band zue 
Bahrdrifhen Ausgabe, welcher nebft den Monts 
fauconfhen Anmerfungen noch Verbeſſerungen 
und Zufäße zum ganzen Werk enthalten follte, Hoffe 
nung gemacht 1), und den: Wunfch erregt, Daß 
fein Vorhaben möchte ausgeführt werden; aber doch 
fbon durch einzelne Fritifche Anmerfungen zu jener. 
Chreſtomathie gezeigt, was er überhaupt für die. 
Kritik der heraplarifchen Fragmente zu Teiften vers 
moͤge. ME ey MN 
Brillig verbinden wir mit Erwaͤhnung desjenfs 
gen, was nad dem Bisherigen in unferm Zeitalter 
für die Keitif dee alerandrinifhen Verfion 
oder der übrigen hberaplarifhen Fragmente, 
unmittelbar oder mittelbar, geleifter ward, 
noch eine furze Erinnerung an eine von allen dies 
ſen längft bekannt gemwefenen gänzlich verfchiedene 
griechifche Ueberfeßung mehrerer Bücher des A. T,, 
welche erft in dem kauf diefer Periode aus der Mars 
Fusbibliochet zu Venedig, wo fie aufbewahrt ward, 
bervorgezogen iſt. Diefe Ueberfegung, welche durch 
Zanetti und Bongiovannt in dem 1740. von 
ihnen publicirten Katalogus. der. Markusbibliothek, 
—— — — worin 
SE) Vergl. Chreſtomathia hexaplaris, adornata ab f% 
. Georgio Trendelenburg. Lubecae et Lipſ. 1794. 8. pag. 
Xſqu. der Vorrede. ER ae 
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worin fie den Anfang der Geneſis zue Probe mit 
theilten, zuerft befannt gemacht ward, war vorzügs 
U, feitdem Sriedrih Andreas Stroth, der 
als Kirchenrarh und Profeffor zu Gotha 1785. farb, 
fo große Erwartungen von ihr erregte 82), ein Ges 
genftand allgemeinerer Aufmerffamfeit geworden, 
Doch führte Bruns jene hohen Erwartungen bes 
traͤchtlich herabzuftinnmen ??). Indeß ſchien Die neue 
' Probe. diefer Verſion, welche Michaelis bad. 
darauf aus einer von Adler empfangenen Abfchrife 
dem Publicum vorlegte 8%), ebenfalls noch zu wenig 
über den wahren Werth des Ganzen zu entfcheiden; 
bis endlih Jean Baptifte Gafpard D’Anffe 
de Billoifon, Mitglied der vormahligen Afades 
mie der Infchriften und des Nationalinſtituts zw 
Paris, zulegt Profefior der alt: und neugriechifchen 
Sprache am College de France [f. 1805.] 8%), der 
in jene Strothiſchen Lobeserhebungen auf dieſe 
HRSG He | Ver⸗ 






* — 


..82) Stroth edirte naͤmlich ein Programm, mit folgen⸗ 
der Aufſchrift: Lectiones nonnullae codicis graeci V. T. 
qui in bibliotheca S. Marci Venetiis afleryatur. Qued- 
linburg. 1775. 4. Damit ift feine Erklärung über diefe 
WVerſton zu vergleichen in feinen Beiträgen zur Kritik 
der 70 Dolmetfher u. f. w. im Eihhornfhen Res 
“  pertorium Th. II. ©. 68. : 
22) Vergl. die Bemerkungen- in einem Schreiben von 
Bruns über die gedachte Ueberfegung, im Eihhorns 
ſchen Repertorium Th. IV. S. 280. 
24) Dieſe neue Probe, die aus dem XLIX. Capitel der Ges 
neſis beſtand, findet fih in Michaelis or. u. er. Bibl. 
Th. XVI. ©. 186 f. ® 
2) Ein kurzer Abriß feiner Lebensgefchichte,‘ und eine 
kurze Darftellung feiner gelehrten Thätigkeit findet fih 
no dm Intelligenzblatt zur Hallifchen Allgemeinen Literaturs 
“zeitung ‚von 1805. Ne. 121. und zur Senatfhen Allg. 
kr AR: 3. von 1806. PH? 53 ‚ 
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Verſion mie einſtimmte, den größten Theil derfelben 
edirte 86), und nicht Tange nachher Chriſtoph 
Friedrich Ammon, Profeffor der Theologie und 
Univerficätsprediger zu Erlangen, feit 1794: zu 
Göttingen, feit 1804. wieder zu Erlangen, den Pens 
tateuch nad) dieſer Ueberfeßung, den ihm Villoi⸗ 
fon zur Herausgabe mitgerheilt hatte, hinzufügte 87). 
Dur beftärigte es ſich bey der näheren Anficht dies 


fer Verfion, welche: jege dem Publicum vergoͤnnt 
ward, Daß fie zwar aus dem hebräifchen Original 
ſelbſt gefloffen ift, aber fowohl wegen ihres nicht ho⸗ 


hen Alters, als wegen ihrer ängftlichen und fflavis 


u AED nn 


ſchen Buchſtaͤblichkeit und ihrer fonderbar gemiſchten ‘ 


Sprache, bloß einen geringen innern Werth be⸗ 
hauptet 88). 
Enduch 


6) Nova verſio graeca Proverbiorum; Ecclefiaflis , Canr 
tici Canticorum, Ruthi, Threnorum, Danielis et fe= 


lectorum Pentateuchi locorum, ex unico S. Marci bir 


bliothecae codice Veneto nunc primum eruta et no«. 


tulis illuftrata a J. Bapriſta Ca/pare d’Anffe de Villoi- 
fon. Argentorati. 1784.38. Perg. Roſenmuͤller ©, 
azıf. Eihhorn’s Einleltung ins A. T. J. 421 f. 


— Nova verſio graeea pentateuchi. EX unico $, Mar- 


ci bibliothecae codice Veneto nune primum edidit at- 
que recenfuit Cph. Frid. Ammon. P. I. Genefin com . 


tinens atque Exodum. P. II. Leviticum continens et 
Numeros. P. III. continens Deuteronomium,. Adden- 


da, Indicem, Commentationem de uſu, indole et aeta⸗ 


— hujus verfionis, cum tabula aeri inciſa. brlang 1790. 

1791. 8. Vergl. non: ©. 473. Eich 
born’s Ang. Bibl. d. b. &. III, 2. ©. a7 f. V-4. 
©.743f. 


83) Berg. Eihhorn’s Einleitung ins. AT L Zus 
and Roſenmuͤller a a: O. wo auch die Urtheile‘ 
mehrerer Gelehrten Über diefe Verfion, und die vers 


ſchiedenen Wärdigungen ihres Ba ‚von > we 
j 308 
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Endlich gedenfen wir noch billig des Anhangs, 
den die bedeutendfte und umfaffendfte unter den gries: 
hifchen Berfionen des A. T,, nämlich die alerans 
driniſche Leberfegung, ſchon ſeit langer Zeit erhal⸗ 

ten hatte, naͤmlich der Apokryphen des A. T. 
Wie naͤmlich dieſe in fo mancher Hinſicht merkwuͤr⸗ 
digen Buͤcher, welche zunaͤchſt die Identitaͤt der 
ESbvrache mit der alexandriniſchen Verfion der fanos- 
niſchen Bücher des U. T. verbunden hatte, fchon in 
den alten. Handfchriften in Verbindung mit diefee 
WVerſion erfhienen waren: fo waren fie auch von 
der Zeit an, als fie in griechifcher Sprache zuerft 
gedruckt wurden, als ein. weſenilicher Anbang diefer 
Verſion betrachtet; und anfangs fogar in der näms 
lichen abweichenden Ordnung, melche den tefern aus 
. den frübften Ausgaben der Vulgata befannt ift, 
fo daß kanoniſche und apokryphiſche Bücher 
‚unter, einander fanden, abgedruckt kVergl. Up, II, 
6.92. mit Bd. J. ©.204.], bis fambert Bos 
ihnen zuerft ihren. Platz hinter den kanoniſchen 
Buͤchern anwies [Bd.IV, S. 226. Note 34... Wie 
fie nun fo lange Zeit faſt bloß als ein Anhang der 
alerandrinifchen Verſion berrachter waren, fo harten 
ſie auch, wenn wir von einzelnen Verſuchen abfeben, 
Die fi) etwa auf ein einzelnes Buch derfelben bezo⸗ 
gen, zwar immer dieſelbe, aber doch nicht irgend 
.. eine andre. fpeciellere Fritifche Hülfe erfahren, als 
den LXX, in Gemeinſchaft mit ihnen zu Theil ges 
worden war, Sn diefer Hinfiht, und zugleich, weil 
es unverkennbar war, . daß mehrere unter diefen 
Abolryphen der Huͤlfe der Kritik gar fehr bedurftem, 
en — —— verdient 


"oa ZSohann Georg Dahler, und Heinrich Frie⸗ 
en drid Pfannkuche bemerkt ſind. 


x 
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verdient die von Auguſti unternommene Necogmis 
tion dieſer Bücher 39), die auf eine fünftige, frei“ 
ih erfi nach Beendigung der Holmesfhen Auss 
gabe der LXX. zu erwartende, Recenſion derfels 
‚ben vorbereiten kann, alle Aufmerkfamfeit. Denn 
wenn gleich diefer neue Herausgeber bloß eine Hands 
‚ausgabe der Apokryphen liefern wollte, die fich zus 
maͤchſt zum Gebrauch für Vorlefungen qualificirte: 


% fo har er doch in fofern Etwas für die Necognis | 


tion des Tertes geleiftet, als er, mit Benugung 
der zweiten Reinecciusfchen Ausgabe der Apos 
kryphen [BP IV. ©.233. Note 43.] als Grundlage, 
nicht allein dem darin enthaltenen vaticanifhen 
Text eine beffere Auswahl von Varianten des ales 
rxandriniſchen Tertes beifügte, fondern auch mans 
che andre tesarten und DVerbefferungen der aleratis 
driniſchen Ausgabe in feinen Tert felbft mit aufs 


nahm; fo daß dadurd) allerdings eine verbeflerte Mes - 


cenfion des gefammten Tertes der’ Apokryphen mes 


nigftens vorbereitet, und das Beduͤrfniß derfelben - | 
defto fühlbarer gemacht ward. Zugleich verdienen 
dann folhe Bearbeitungen einzelner apofrypbifchen . 


Bücer, welche auch auf die Fritifche Berichtigung 
des Tertes Ruͤckſicht nehmen, wie wir fie 5. B. über 
das Buch des Siraciden ven Johann Wilhelm 
Linde und vorzüofih von Carl Gottlieb Brets 
ſchneider erhalten haben ?°), und ‚wie fie auch den 


andern 


L) 


89) Libri Veteris Teftamenti Apocryphi. Textum grae.. 


cum recognovit, et variarım le&tionum delectum ad- 

jecit 7. Chriflian. Guil. Auguſti. Lipf. 1804. 8. Diefe 
Ausgabe zeichnet fh aud, durch die Realordnung 
aus, welche hier bey der Folge der. einzeinen Bücher 
beobachtet iſt. 


‚29) Sententiae Jefu Siracidae graece, Textum ad fdem 


ER codd, 





a” ne 
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andern Apokryphen recht bald von einem geuͤbten 
Kritifer zu wuͤnſchen wären, mit Recht als ſchaͤtzbare 
Vorarbeiten zu einer ſolchen vollftändigen kritiſchen 
Ausgabe der Apokryphen, Die eine ganz neue Res 
| me derjelben enthalte, erwähnt zu werden. 


"Wie mannichfaltig alfo auch die ruͤhmliche Thaͤ⸗ 
ugkeit mehrerer bibliſchen Kritiker dieſes Zeitalters 
ſeyn mochte, um theils den Text der alerandris 
| a alien: endlich ganz —3207 —A 


a Kritif deffelbeu. durch —— 
und Muſterung der aus ihm gefloſſenen Merfionen 
beizutragen, theils die heraplarijchen  Sraanıente 
noch ‚ferner mögfichft.zu vermepren, oder zu. berichtis“ 
gen, theils eine ganz.. heterogene, vorhin kaum 
mehr, als bloß dem Damen nach gefannte griechtz 
Eee — des A. T. bekannter zu PN 


RE 


A fi aus der bisherigen 5 Ande 
große Schwierigkeit, daß hier noch lange nicht 
Alles geſchehen iſt, was in Ruͤckſicht auf die grie— 
chiſchen Berſtonen geſcheben koͤnnte, um an ihnen 
die Kritik zu vollenden, und was an ihnen gefihes 

ben müßte, um fie für die, alle des altteftamentlis 
| | Bu 


* Kaas. et verfl. emendavit. et illuftravit 7. Guil. Linde, 
 Gedani, 1795. 8. Liber Jeſu Siracidae-graece. Ad 
IE "fidem codicum et verfionum emendatus et perpetug 
N ® annoratione illuftratus a Carolo Gostlieb Bretfchneider, 
Ratisbonae. 1806. 84. | 


N mayere ‚Geld. >. Kregefe-V. 2 N 5 


er 
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hen Driginals fo brauchbar als möglich zu machen; 
nnd was an dem gewöhnlichen Unhang der LUXX. 
an den Apokryphen des U. T. gefchehen Fönnte, und 
gefchehen müßte, um auch an ihnen Die Kritik moͤg⸗ 
üchſt zu vollenden. Aber es läßt fich zugleich aus 
der glücklichen Richtung, welche die Bemühungen 
der biblifhen Kritifer bisher, vorzüglich bey der aler 
pandrinifchen Verſion, genommen haben, opne Muͤhe 
deduciren, worauf noch kuͤnftig moͤchte die haupt⸗ 
ſaͤchliche Sorgfalt derſelben zu richten feyn. Naͤm⸗ 
lich eine baldige moͤglichſtgenaue Vollendung der 
Holmesſchen Ausgabe dieſer Verſion mit ihrem 
reichen Apparat nicht weniger, als eine fernere un⸗ 
verdroſſene Hervorziehung einzelner aus den LXX. 
gefloſſenen Verſionen, und eine eben fo treue, als 
behurfame Benußung Derfelben möge uns bebuͤlflich 
ſeyn, einen möglichft berichtigten Tert der LXX. ‘zu 
erhalten; und ſowohl ein treuer und behurfamer Ge⸗ 


- . Braudy diejes auf folhe Weiſe endlich Berichtigten 


‚Zertes einer fo alten und ſo ſchaͤtzbaren Berfion, 
als ein eben fo treuer und behutſamer Gebrauch der 
noch ferner mit moͤglichſter Sorgfalt zu vermehren⸗ 
den, zu berichtigenden und zu laͤuternden herapfaris 
fhen Fragmente griechifcher Verfionen, möge uns 
zu einer immer fichrern Kritik, des altteftamentlichen 
Hriginals den gewünfchten Borfchub Teiften! Auf 
gleiche Weife möge eine fernere mögfichft forgfältige 
"Bereicherung des fritifchen Apparats für die Apokry⸗ 

phen, ſowohl im Driginal, als in den alten Webers 
feßungen, und eine eben fo treue als. unbefangene 
Benußung deffelden, uns endfih zu dein fo wuͤn⸗ 
ſchens wuͤrdigen möglichft berichtigten Tert Diefer denk⸗ 
wuͤrdigen Bücher verhelfen! Da aber jo wenig: bey 
‚ben LXX., als bey den a dieſer ka i 

EN 
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berichtigte Tert zu erwarten iſt, fo Tanae nicht mans 
he Probleme in der Gefihichte beider Terte geloͤſt 
find, deren Loͤſung eben auf die Conſtituirung des 
zu berichtigenden Textes entjcheidenden Einfluß hats 
ſo moͤge die ferner fortgefegte Bereicherung und Pus 
blieirung des gedachten kritiſchen Apparats nach ſei— 
nem ganzen Umfang dem unbefangenen Forſcher inte 
mer mehr behuͤlflich ſeyn, ſowohl für die Gefchichte 
Des Textes der LUXX., die noch immer manche Lücke 
bat; als für die. noch gar zu wenig bearbeitete Ges 
ſchichte des Textes der Apokryphen, möglihft fichre 
und, entfcheidende Reſultate herbeizuführen! Lauter 
Wuͤnſche, deren glückliche Erfüllung wiederum vor 
‚ ber Thätigfeit, der. Einficht und Gewandtheit der 
kuͤnftigen biblifchen »Kritifer abhangen wird! 
. Syriſche Ueberfegung des A. T. 


Die chaldäifchen Ueberſetzungen und Para⸗ 
- phrafen dürfen wir füglich aus der Acht laffen, da 
ſich in unferm Zeitalter, Keiner um die Fritifche Bez 
richtigung ihres Zertes ein befonderes Verdienſt erz 
worben bat, und allein Die Herausgeber chald aͤ i⸗ 
fer Chreſtomathieen [S.92. Note 93.] einzelne 
Stüde derfelben mehr in Umlauf gebracht, und ger 
Tegeutlih auch mit einigen Eritifhen Bemerkungen 
ausgeftattet haben. - Etwas erheblicher ift unftreitig 
das Berdienit, welches fich einige Gelehrte unfter 
Periode um die verbefferte Darftellung der Peſchito 
— als weldhe bier, wenn von ſyriſchen Uebers 
ſetzungen des. A. T. die Rede ift, allein-in Betrach⸗ 
tung fommen fann, da von einigen jeßt hervorgezos 
‚genen Theilen mittelbarer fyrifcher Berfionen 
‚bereits Das Noͤthige bemerfe ift [ DVergl, ©. 2093 f. 
Motessf.], — zu erwerben ſuchten, wenn gleich 
——— U 2 2 auch 


\ 
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auch ihre Bemuͤhung bloß auf einzelne Theile der⸗ 
ſelben gerichtet. war. Zunaͤchſt lieg Johann As: 
guſt Dathe den einft von Erpenius edirten fys 
riſchen Pfalter [Bd.III. ©. 212. Note 68], mit 
Vocalpuncten verfehen, neu abdrucden, und die we⸗ 
ſentlichſten 9%) in der Londuer Polyglotte anges. 
zeigten Abweichungen der Uſherſchen und. der. beis 
den Pocodfchen Handfcriften vom Erpenifhen 
Tert, unter dem Text beimerfen. Ueberdies ver⸗ 
befferte, ee nicht allein die -Iateinifche Ueberſetzung 
des Erpenius, fondern er fügte auch einzelne tref⸗ 
fende,. aber.freilich fparfame, feinen feften Plan bes: 
folgende, fritifche Anmerkungen hinzu, die ſich aus: 
einer genaueren Vergleihung der: ſyriſchen Verſion 
mit den bebräifhen Text ergaben. Faſt zwey Des’ 
cennien ſpaͤter unternahm der für die fprifche Litera⸗ 
tue fo eifrig beforgte Georg Wilhelm Kirfh 
eine Ausgabe des fyrifhen Pentateuhs?2), | 
woben er.in Ermangelung forifcher Handfchriften dem 
Text aus der Londner Polyglott fehr correct abs 
drucken ließ, und bie Ne Polyglotte angehaͤngten 
a" 


— 


—9— In der Vorrede zu 1 diefer 1768. erfchienenen [B8. I. 
©. 212. Note 68: bereits gedachten] Ausgabe bemerft er 

pag. XXXV, Potiora tantum, et quae ad rem meam 

„‚facere ‚videbautur , ex illo indiculo [nämlich aus. dem 
in. der Londner Polyglotte befindlichen] excerph;..alfo: 
nicht die faͤmmtlichen ——— wie Roſen⸗ 
muͤller III S. 25. angiebt, 


22) Pentateuchus Syriace, Ex Polyglottis. Anglicanis fun- 
ma fide edidit Georgius Guilielmus Kirfch. Impreflus 
Hofae, fumtibus et typis editoris,  Venditur Lipfiae.: 
1787. 4. Dergl. Rofenmülter IL ©. 20f. Merk⸗ 
wuͤrdig iſt, daß der Herausgeber aus Eifer für die ſyri⸗ 
ſche Literatur eine eigne ſyriſche Druckerey anlegte, in 
welcher zuerſt dieſer enann gedruckt ward, 
* 
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WVarianten, nebft einer von ihm felbft angeftefften Cofs 
lation wie Ephraem's forifchen Commentarien, die 
aber bey der großen Freiheit dieſes Eommentators 
in Anführung feines Tertes wenig Ausbeute für die 
Kritik verfprechen, hinzufuͤgte. Endlich edirte Hens 
rich Adolph Grimm noch den ſyriſchen Jos 
nas und Dbadias 23), ebenfalls nach der Lond⸗ 
ner Polyglotte, und ftättete diefe Ausgabe mit fehr 
ſcchaͤtzbaren Fririfhen Anmerfungen aus, melche eine 
‘ weitere Verbreitung der Bemühungen diefes Gelehrs 
‚ten auf größere Theile der Pefchito winfdenss 
würdig machen. Aber immer war das, was alle 
dieſe Herausgeber einzelner Theile der Peſchito an 
derſelben leifteten, nur ein Geringes gegen Das, was - 
fi: hier duch Hervorziehung ſyriſcher Manuferipte 
für die Bereicherung des Fritifchen Apparats diefer 
WVerſion, für die Berichtigung ihres Tertes, und 
eben dadurch für die größere Brauchbarmachung ders 
ſelben zur fihern Berichtigung des hebräifchen Ori— 
ginals Teiften ließe, und wozu auch in unfrer Pe; 
riode noch Fein Anfang gemacht ift; wozu auch die 
in andrer Hinfihe fehe wuͤnſchenswuͤrdigen, von 
Kirſch und Grimm verfprochenen, Fortſetzungen 
‚ihrer Unternehmung, wenn fie ja Aufinunterung fins 
den follten, noch feine Hoffuung erregen! a 
Arabiſche Ueberfegungen des A. T. 
Die Befannefchaft mit den arabifchen Ueber: 
‚fegungen des U. T. ift in unferm Zeitalter wenig» - 
ftens in fofern erweitert, als durch Paulus, nad 
— | RN 7 Re der 
2) "Jonae et Obadiae:oraculae ſyriace. Notas philologi- 
cas er criticas addidit 4, A. Grimm. Duisburgi. 1805. 8. 


- 2 


310 Vierte Per. Zweiter Abfchn. Erſte Abtheil. 


der Copie einer zu Oxford in der Bodlejaniſchen 
Bibliothek befindlichen Handſchrift, die Ueberſetzung 
des Jeſaias von R.Saadias, von welchem man 
bis dahin bloß den arabifchen Pentateud) ges 


Fannt hatte [Bd. IT. ©. 100. Note 14.], ans Licht 


gezogen, und ſowohl mir einem Gloſſarium welches 
das Verſtaͤndniß dieſer Verſion erleichtern follte, als 
mit mehreren glücklichen Verbeſſerungen der Lesar⸗ 
gen feiner Handfchrift, ausgeftattet ward 94). Mut 
mußte der. Herausgeber felbft geftehen, daß diefe in 
mancher Hinficht allerdings merfwürdige Verſion mes 
gen ihres fo fpäten Urfprungs, aus einer Zeit, wo 
die hebraͤiſchen Handfchriften fhon zu fehr einertey 
beftimmte Form angenommen hatten, mehr zum ereges 
sifchen, als zum feitifchen- Gebrauch geeignet ſeyn 
. möchte 95); daß ſich alfo von ihr zur Verbefferung 
des hebrätfchen Driginals, wo — einer kritiſchen 

Huͤlfe 


94) R. Saadiae Phijumenſis verſio Jeſaiae arabica cum 
aliis ſpeciminibus arabico-biblicis e Mfo Bodlejano 
nune primum edidit, atque ad modum chreftomathiae 


arabicae biblicae gloflario perpetuo ioftruxit Henr, 


Eberh. Gosıl. Paulus. Fafc. I. continens cap. I-XXX VII 
Jenae, 1790. Fafcic. II. Jelaiam Saadiae jam totum, 
ex II. aliis verfonibus Prophet. fpecimine exhibens, 
Jenae. 1791.38. Vergl. Rofenmäüller ©. 40f. Eid 


Horn’s Einleitung ins A T. J. 584 f. Damit find 


die Beiden, von gründlihen Sprachgelehrten herruͤh⸗ 
renden, Necenfionen dieſer Ausgabe in Eihhorn’s 


A. 232.56. 8%. UI, I. ©.1ıf. UL 3. ©. 456 f. und in 
Michaelis Neuer von Tuchfen fortgefegter or. u. ex. 


Bibl. TH. VI ©. 75 f. zu vergleihen, worin Vers 
befferungen und Berichtigungen — a 
werden. 


95) Vergl. die Vorrede zu falcic. I. Bart + +2)  Ufum 


‚ verfionis exegeticum magis, quam criticum 'efle, N 


si obfervabuut, - 





| 
| 
| 
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— beduͤrftig iſt, zu wenig eine ſichre und befrie⸗ 
digende Huͤlfe moͤchte erwarten laſſen. — Den Ueber— 
feßungen des Hiob und Hoſeas von dieſem näms 
lihen Saadias ift man indeß ebenfalls auf: die 
Spur gefommen; und es ift dadurch immer wahr: 
fheinliher geworden, daß ſich die Berfion biefes ge⸗ 
iehrten Rabbinen möchte auf das ganze U. T. er— 
ſtreckt haben 26). Aber publicire ift von derfelben 


noch Richts weiter; und es möchte auch aus dem 


D 


angegebenen Grunde die Unterlaffung einer. folhen 


Publication, wenigftens in Fritifcher Hinficht, für 
keinen großen Verluſt der Pihlifhen Literatur zu bal: 
ten ſeyn. 


Daß uͤbrigens außer jenem vollſtaͤndigern Theil 
einer arabifhen Verſion, der vom Saadias 
herruͤhrte, noch einzelne andre Fragmente arabir 
ſcher Verfionen des A. T., 3.8. Fragmente der 
ſamaritaniſch⸗— biſaen Berfion des Penta: 
teuchs von Abu Said, früher duch Durell?7), 


„hat durch Paulus * und zuletzt durch Wil⸗ 
— 


A Mas fi 6 von — biefer Verſtonen findet, iſt be⸗ 
merkt in Eichhorn's Einleitung ins A. T. I, 589 f. 
vergt. Deflelben Allg. Bibl. d. bibl. Lit. I, 1. ©. ıgıf. 
wo nach Schzarreri differt. philol. ad Ezech, XXI, pag. 
73-6, die Vermuthung geäußert wird, daß ſich diefe 
'  Berfion des Saadiag möchte auf alle zen des 
A. T. erſtreckt haben. a 
m) Naͤmlich ı Mof. XLIX. und 5Moſ. XXKHT. find von 
v2 NR. Verfion nah zwey Handfchriften befannt gemacht 
‘in the hebrew text of the parallel prophecies of Ja- 
cob aud Mofes, relating to the twelme, tribes &. by 
D. Durell! Oxf. 1753. 


Rs Vergl. deſſen 18 298; Notezz ang] Commien- 
tatio 


I 
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beim von Vloten 286), bekannt gemacht ſind, 
und daß Schnurrer noch eine Probe der Verſion 
eines Ungenannten von den Pſalmen, Rink noch 
eine Probe einer Verſion von dem erſten Buch 
Mofe mitgerheilt bat ??), welche aber beide für 
die Kritif ſehr unerheblich find: mag bloß der Voll⸗ 
ftändigfeit wegen erwähnt werden. Noch weniger 
aber werden einzelne, den biblifch ; Fritifchen. Literato—⸗ 
ren gelegentlich: befannt ‚gemachte Fragmente arabis 
fher Berfionen, die bloß mittelbare Ueberfeguns 
. gen. zur Kenntniß des Publicums bringen. fvergt. 


S. 298. Rote 77], hier einer befonderen — 
würdig ſeyn 199), 


II. 2. Ueberfegungen des N. T. ——— 


Von Ueberſetzungen des N. T., um des 
ten Ausgaben oder neue Ausftattung ſich die Kritis 
fer unſers Zeitalters verdient gemacht haben, werden 
alfein die ſyriſchen und koptiſchen Verfionen, 
und naͤchſt ihnen die gothiſche, eine e Erwähnung 
verdienen. 

A. or 
a 2 
tatio critica de verff, ——— — Pag. 8 A 
Eichhorn's Einleitung ins U. T. I. 596 f. 
s b) Specimen philologicum continens deferiptionem co- 
dieie Mſ. Bibliothecae Lugduno - Batavae , partemque 
‚ .inde excerptam verlionis Samaritano- Arabicae Penta- 
teuchi Mofaici, quod publice defendit Guil. van Vo. ) 
‚zen, Trajectin. Lugd. Bat. 1803. 4. et; 

99) Die Schnurrerfhe Probe findet: ſich in Eihe 
horn's Bibl. VI, 3. ©, 425 f.: die Rinkſche ebens 
— 4. ©. 665 f.. „Bergk. Den a ins 1 

.. ia 697 “.. 


J u: Ausführlich redet von ihnen Eid horn — Ein⸗ 
ae, ins >. suaf. 619 ſ. 


II. 2.1leberfid. N T.A Syr. Ueb d. N. T. 3 3 


A. ESdyriſche Ueberſetzungen des N. T. 
Wenn die Peſchito, die nun ſchon oft edirt 


war, in unfter Periode nicht weiter herausgegeben, 


fondern allein von mehreren fachfundigen Gelehrten 
in fritifcher oder eregerifcher Hinficht gewürdigt ward: 


ſo wurden dagegen zweyh andre ſyrifche Ueberſetzun⸗ 


gen des N. T. zur näheren Kenntniß des Puͤbli— 
cums gebracht; nämlich die fogenannte Philores 
nianifche DVerfion, von welder das ganze N. T. 


mit Ausnahme der Apofalypfe erfchien, und die Yes 
xuſalemiſch efyrifche Ueberſetzung, von welcher 


dermahlen bloß Bruchſtuͤcke ans Licht traten. 


Daß außer der alten fo bekannten und geſchaͤtz⸗ 
sen ſyriſchen Ueberfegung des N. T., Defchito 
genannt, deren wiederholte Publicirung uns bisher 
öfter befchäftige hat [vergl. Bd.IV. S.240f.], noch 
eine andre, fpäter abgefaßte, ſyriſche Ueberfegung 


exiſtire, welche im Jahr Chr. 508. auf-Veranftals 
tung des Kenajas oder Philoxenus, Bifchofs 


zu Mabug oder Hierapolis!), von Deffen Ehors 


durch Thomas von Charfel oder Heraflea, 


% u Polyfarpus verfertigt, und im Jahr 616. 


Biſchof von Germanicien oder Marajh, eis. 


nem Monophnfiten, revidirt war 2): hatte man eine 
aa un, Kae ni gi 

3) Bon: feinem Leben und Schriften vergl. Afkmani Bibl. 
Orient. Tom. I. p. 10 ſqgu. 


2) Berg, Affemani 1. ce. Tom. H. p. 83. Ebendaſelbſt 


pas. 95. war die fyrifche Unterfchrift der Philorenias ! 
nifchen Ueberfegung, als die alleinige Duelle der, &es 


A ſchichte diefer Verſion abgedruckt. Ron den Erde 


‚rungen über die Geſchichte diefer Verfion, zu welchen 


u ‚die von einander abweichenden ‚Ueberfeßungen mehrerer 
SGelehrten von jener ſyriſchen Unterſchrift Gelegenheit 
Rd — BT 6 3 u 5 Jg 


; 0 gaben, 


* 
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Zeitlang bloß aus Affemani’s orientalifcher Biblio⸗ 
thek gewußt, ohne diefe Verſion felbft zur Anficht erbals 
ten, ohne alfo über ihre wahre Beſchaffenheit ein richs 
tiges Urtheil fällen zu koͤnnen. Indeß hatte der Englis 
ſche Predigee Glocefier Ridley eine vorzuͤgliche 
Handſchrift diefer Verſion aus Amida oder Diarbefe 
in Syrien erhalten, zu deren Bergleihung Werts 
fein felbft nach England reiſte, worauf er. ſowohl 
bie erſte umftändliche  Befchreibung dieſer Verſion, 
Die nun von ihrem. Befoͤrderer Philorenus die 
Pbilorentantfche genannt/ward, als auch. eine 
Collation derfelden mit den griechiſchen Text dem 
Publicum vorlegte ?), Doch waren feine Auszüge 
aus ihr wegen des Furzen Gebrauchs, den er von 
ihr machen fonnte, ſowohl unvolltändig, als fehlers 
haft; und erregeen den Wunſch nach einer genaues 
ren Notiz von diefer Verſion. Ridley felbft erfüllte 
wenigftens in fofern Diefen Wunſch, als er eine ges 
nauere und befriedigendere Nachricht von Diefer Vers 
fion, ihrer Gefchichte, ihrer Befchaffenheit und ibs 
—— rem 
gaben, da jene Unterſchrift aus verſchiedenen Handſchrif⸗ 
‚ten genommen war, in welchen ihr ſyriſcher Text ſelbſt 
‚ varürte, vergl. außer Gorzl, Chriftian Storr obff, fuper . 
N. T. verfionibus fyriacis, Stuttgard. 1772. 8. und 
außer Deffelben Abhandlung von der Philorenifhs 
ſyriſch en Ueberfeßung der Evangelien, in Eihhorn’s 
Repertorium Bd VII. S.ıfk Eihhorn’s Erklärung 
ebendafelbt ©. 244 f. Mihaelis Einleitung ins 
MT. I S.420 f. nebſt den ſehr berichtigenden Marfhr 
fen Anmerkungen und Zufägen. Th. l. ©.169 f- 
vorzüglich. 173 f. und Adler de N. T. verfionibus fy- 
xriacis. Lib.II. de verfione Philozeniana. pag.45fqu. 
13) Vergl. Werfkenii Prolegomm. in N. T. pag. 112 fqu. 
"Weber feine, in fein N. T. eingetragene Collation dies, 
5 0 fer Meberfegung vergl, das Urtheil bey. Michaelis 
rk a. a. O. ©. 433» " ; KL & 
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rem 


intern Gehalt, wie auch von den Handfchriften 


‚in Europa Überhaupt, welche diefelbe enthalten, als 


von 


feinen eignen beiden Handſchriften, mitrheilte*). 


‚Aber zur Publicirung dieſer Verſion ſelbſt konnte er 
wegen Altersfchwäche nur noch bloß durch eine treue 
Abſchrift der vier Evangelien vorbereiten. Geine 
Abſchrift, Die er mir den Varianten aus feiner zwei⸗ 


tren 


Handſchrift verſehen hatte, kam als Geſchenk 


an die Univerſitaͤt zu Oxford; und hier ertheilten die 
Aufſeher der Clarendonſchen Druckerey dem Pro⸗ 


feſſo 
Den 
eb 
treu 
Ich 
ſorg 


tem 


e der arabiſchen Sprache, Joſeph White, 
Auftrag, dieſe Verfion, mit einer lateiniſchen 
erſetzung ausgeſtattet, zu ediren, dem er auch 
und glücklich Genuͤge leiſtete ). Er. ließ näms 
den ſyriſchen Text, den er ſelbſt noch einmahl 
faͤltig abgeſchrieben hatte, aus Ridley's gedach⸗ 
herakleenſiſchen Manuſcript, mit den in dem⸗ 


ſelben befindlichen Aſterisken und Obelen, und an— 
dern diakritiſchen Zeichen, auch mit den ſyriſchen und 


46 


griechiſchen Randanmerkungen deſſelben, mit der 


ruͤhm⸗ 


WR) De fyriacarum N. T. verfionum indole atque ufu dif 


‘  ‚fertatio, Philoxenianam cum Simpliei e duobus perve- 


tuftis codd. MIT, ab Amida trausmiflis couferente Glo- 
ceftrio Ridley. Oxoni. 1761. tvieder abgedruckt, mit 


einigen wenigen Anmerkungen von Michaelis, Hinter 


(XP 


ae) 


der Schrift: FF. Werflenii libelli ad crifin atque in- 


terpretationem N. T, ed, Semler. Halae Magdeb. 1766, 


p. 247 ſqu. 


Sacrorum Evangeliorum verfio fyriaca Philoxeniana, 


‚ex codd. Mfl. Ridlejanis is bibl. coll, nov. Oxon. repo- 
. ftis nunc primum edita; cum interpretatione et anho- 


tationibus Fofephi White, Tomus Primus. Oxonii. Ex 


itypographeo Clarendoniano. 1778. 4. Die Xorrede 
" spag. I-IV. erzähle die Geſchichte des Werks. Vergl. 
"Michaelis aa, O. ©.420. Dr. u. er. Bibl. Th. 


XVI. S. 107f. Roſenmuͤller UL S. 128f. 
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ruͤhmlichſten Genauigkeit abdrucken; und verſah dieſe 
Verſion nicht allein mit einer verſtaͤndlichen lateini⸗ 
J 


ſchen Ueberſetzung, und mit inſtructiven Prolegomes 
nen, welche ſich uͤber die Peſchito, wie uͤber dieſe 
Philoxenianiſche Verſion, die vorraͤthigen Hands 
ſchriften derſelben, und die gegenwaͤrtige Ausgabe von 


derſelben verbreiteten, auch beſonders gegen Wet ſtein 
die wahre Beſiimmung der Aſterisken und Obelen 


in der herakleenſiſchen Handſchrift ins hellſte 
Licht ſetzten; ſondern auch mit kritiſchen Anmerfuns 
gen, die auf einer Vergleichung des herakleen ſi⸗ 
ſchen Coder mit der zweiten Ridleyſchen oder 
Barſalibaͤiſchen, wie auch mir einer Wodlejas 
nifhen Handfchrift beruhten, und die Ridley— 
ſche, ebenfalls beigefügte, Collation ergänzten. In 
Diefen Anmerkungen bezeichnete er auch treufich die 


wenigen Stellen, in welchen er fich wegen ihrer offens 


baren Seblerbaftigfeit im berafleenfifchen Coder 
genoͤthigt geſehen hatte, feinen ſyriſchen Text nad) 


dem Barſalibaͤiſchen oder Bodlejaniſchen 
Manuſcript zu verbeffern °)., Uebrigens darf bloß 
bemerft werden, daß dieſe im Fritifchee Hinficht fo 


wichtige Weberfeßung in der herakleenſiſchen 
Handſchrift die befannte Perifope Joh. VII, 53 -VIN, 
11. ausiäßt, Die Daher der Herausgeber am Schluß 


des Tertes aus der Barfalibätfhen Handſchrift 


folgen läßt. Die Fortſetzung dieſer ſchaͤtzbaren Vers 
ſion war lange Zeit dem Publicum vorenthalten, bis 
fie endlich am, Schluß des verfloſſenen, und bald 


nach dem Anfang des gegenmärtigen Jahrhunderts von 


den — me — gleicher Sug 
— falt 


6) Vera. 4— Rleyſoe Goflatton r mit Whuee⸗ An 


‚merfungen 'pag. 563 fqu. und Deffen bar — 
pag. XXXI Er der Vorrede. 
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falt und Treue, und mit gleich ſchaͤtzbaren kritiſchen 
Anmerkungen ausgeſtattet, aus der einzigen Hand: 
ſchrift, die in Europa von der Apoſtelgeſchichte und 
den Briefen nach dieſer Ueberſetzung vorhanden oder 
bekannt iſt, dem biblifchs Feitifchen Publicum mitge⸗ 

theilt ward; und zwar mit Ausnahme der Apofas 
lypſe, die in dieſer Ridleyſchen Handſchrift fehlt, 
und wahrſcheinlich nie ein Theil dieſer Philoxe— 
nianiſchen Ueberſetzung geweſen ift 7). Daß 
1 Job. V,7. in dieſer Verſion fehlt, wußte man ſchon 
aus Ridley’s Nachricht ſelbſt 7°). ei 

— ER — Naͤchſt 


) Aduum Apoftolorum et epiſtolarum tam catholicarum, 
quam Paulinarum, verfo Syriaca Philoxeniana ex co. 
dice Mf, Ridlejano — nunc primum edita, cum in- 
2 terpretatione et adnotationibus Fafephi White. To- 
mus I. Ada Apoftolorum’et epiltolas catholicag com- 
pleclens. ‘Oxonii. 1799.  Tomus II, Epiftolas Paulinas 
complectens. 1803. 4.  Uebrigens bemerke ich noch, 
daß zwar White in feiner praefatio zu den Evanges ° 
lien pag. XV. nad) Ridley 1. c. p. 294. eben fo entfchtes 
> den in Anfehung der Apofalypfe, als in Anfehung der : 
> er rübrigen Bücher des N. T., von einer Philorenfas 
"no nifden Ueberſetzung redet; daß aber nach Adler de 
. »..N.T. verfionibus.fyriacis Lib. II. p. 74 ſqu. und vorzägs 
"2 Hd pag. 78 fqu. die Gründe überwiegend find, die Hands 
ſchriften, weiche Ridley I. c. p. 302 ſqu. als Zeugen für 
eine Philorentanifche Ueberfesung der Apokalnpfe 
auffuͤhrt, für undcht zu halten, und die angeblich his 
Iorentantfche Ueberfegung diefes Buchs wegen bes 
“ » fondrer Eigenheiten dem Urheber der Übrigen heile 
dieſer Philorenianifcyen Xerfion abzufprehen. Auch 
"oo finder fih wenigftens im dem einzigen Ridleyfhen . 
"0 Eoder, aus welchem die gedachte Kortfeßung des vor 
White herausgegebenen Werks geflofen iſt, die Apos 
kalypſe nicht ; wie ſich ſchon aus Ridley l.c. ſectio XIII. 
.303 ſqu. ergiebt . | 
7) Vergl. Ridley 1. ©'P.305, wo von feinem Heras 
IT = | Er 8% Ri een 


N 





* 
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Maͤchſt dieſer Philoxenianiſchen Weber 
ſetzung gelangte in unſerm Zeitalter noch eine andre, 
bis dahin faſt nur dem Namen nach bekannte, fys 
riſche Verſion des N. T., wenigſtens in Anſehung 
einzelner Proben, zur genaueren Kenntniß des Pus 
biicums.  Mämtich bloß aus einem Uffemanifchen 
Verzeichniß der Handfchriften auf der Vaticaniſchen 
Bibliothek ?) harte man bis auf Adler's Reife 
va) Rom gewußt, Daß noch eine dritte, von dee 
Peſchito, wievonder Philvrentanifhen Ver— 
fion gleich verſchiedene [yrifche Ueberſetzung des 
N. TI. eriftire, die fih Durch eine ganz eigue Sprache 
auszeichne. Adler entdeckte endlich auf der Vati⸗ 
canıfchen Bibliothek: ein fyrifches Leetionarium, wels 
ches ausgewählte Stellen aus den Evangelien nah 
dieſer Verſion enthielt, und theifte zuerſt in einem 
SHreiben an Michaelis, nachher. auf directem 
Wege 2), dem bibliſch⸗kritiſchen Publicam-feine Ente 
deckung mit. Doch noch ausführlichere und befries 
Digendere Nachrichten eriheilte er in der Folge vom 
Diefer merfwürdigen Verſion, und feßte durch die 
witgerheilten Proben March. XXXVIL 3-32. und 
oh: VH, 53 -VIH, rr., welche Perifope in den ans 
dern beiden forifchen Berfionen fehlt, wie auch durch 
| ——— ro 
kleenſiſchen, p.307. wo von feinem Darfalibäis 
ſchen Eoder die Rede iſt. ee 
8) Vergl. Alfemani catalogus biblieth. Vaticanae. PL 
"5 Tom.H, p.zofqu. Dod war diefe Notiz fehr under 
friedigend. — ERS we | 
9) Senes Schreiben an Michaelis findet fich in Defs 
"fen or. und exeget. Bibl. IH.XIX. S. 126 f. "Die fols 
gende Nachricht ‘von diefer Berfion findet fih in 406 } 
+ ber’s: furzer Ueberſicht feiner bibliſch⸗kritiſchen Reiſe 


nach Rom. Altona. 1783. S. 118 f. 
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die mitgetheifte Collation der Lesarten diefer Ueber— 
ſetzung mit den Lesarten der aͤlteſten und. beßten grier 
chiſchen Manuſcripte 19), die Kenner in den Stand, 
ſelbſt uͤber dieſe Verſion, ihre Befchaffenheit, und 
ihren Werth zu urtheilen. Und er fuͤhrte ſowohl durch 
ſeine Proben, als durch ſeine beigefuͤgten Eroͤrterun⸗ 
gen auf das Reſultat, daß die Sprache dieſer Ver—⸗ 
fion ſich mehr zum. chaldätfchen, als zum ſyr i⸗ 
ſchen Diateft hinneige, und zwar zu dem Erftern nach 
der Jerufalemifchen Mundart; wie fie überhaupt 
manche, im Jerufalemifchen Thalmud . gewöhnliche 
Wörter gebrauche, und daher wegen dieſes Haupte 
charafters mir Mecht eine-Serufalemifche,. oder 
Jeruſalemiſch⸗ſyriſche Werfion heißen: möge; 
wenn ihr Dialeft gleich ſonſt mit vielen griechifcher 
Wörtern. verwifcht fey; daß ſie zwifchen der freierem 
Peſchito und der buchfiäßficheren Philorenianis 
ſchen Verſion in der Mitte ſtehe; vielleicht auch 
in Anſehung ihres. Alters vor diefer Leßteren dem 
Vorrang behaupte, wenigftens einen ſehr vorzüglichen 
und. alten griethiihen Text befolge; daß fie alfo für 
die Kritik des N. T. beträchtliche Ausbeute. erwars 
. zen laſſe, und daher ſowohl der größten Aufmerkſam⸗ 
— RE „Seit 


0) Beral. das fchon öfter gedachte, für die Geſchichte ber 
 rfpeifchen. neuteffamentlihen Verſionen claffifhe Wert: 
Novi Teftamenti Verfiones Syriacae, Simplex, Philo- 

' xeniana et Hierofolymitana. Denuo examinatae,” et 
ad fidem Codicum Manuferiptorum bibliothecarum Va- 
"' ticanae, Angelicae, Affemanianae, Medicese, Regiae 
" aliarumque, novis obfervationibus atque tabulis aere 
..  incifis illuftratace a Facobo Georgio Chriftiano Adler. 
N Hafniae, 1789. 4. Lib III. de verfione Hierofolymi- 
> tana. pag. 135 ſqu. Vergl. Michaelis Einleitung 
 born’s Biblioth. I, 3. S. 498 f. NRofenmiller - 


m 
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keit des bibliſchen Kritifers;, “als einer: vollſtaͤndigen 
Publicirung, wenn dieſe ſollte durch die Umſtaͤnde 
begunftige werden, wuͤrdig ſey. Aber bis jetzt has 
ben die Umſtaͤnde die Erfüllung Eve a ——— 

—*— zu —— beguͤnſtigt! 


B goptiſche een des‘ mr. 


Es gehört zu dem Unterfcheidenden te eg 
alters, daß man in der Literatur der bibliſchen Kris 
if nicht mehr, wie votmahls [vergl. Bor IV. S. 
244f.], von einer einzigen, ſondern von mehreren 
koptiſchen, oder, wenn Ddiefer Name eher fpeciell, 
als generell fcheinen follte, von mehreren ägyptis 
ſchen Ueberfegungen des N. T. mir Gemwißheit res 
dere. Wenn nämlih Carl Gottfried Woide 
nicht bloß das Daſeyn einer neuteftamentlichen Ueber⸗ 
feßung im oberägpptifhen oder fahidifhen 
Diateft, die von der Bis dahin allein in Umlauf 
gefonimenen niederägpptifhen oder memphb 
tifhen, oder, wie fie gewöhnlich ausſchließlich ges 
nann ward, Foptifchen Ueberſetzung weſentlich 
verſchieden wäte, beftimme erklärte, - fondern auch 
die" Befchaffenheie derſelben in ein helferes Licht 
feßte 12): fo machten Mingarelli, Georgi und 
DAUMEN nebſt der Pan Fa FAnS — 

bekannt 


ar) Woide eitheilte zuerſt en hi von: — Ver⸗ 
ſion in Michaelis or. u. er. Bibl. Th. UL Num. 46. 
und Th. X, Num. 172. wo zugleich Varianten von den 
» Briefen Sohannes und Judas nach diefer Verfion mits 
getheilt find; Nachher gab er ausführlichere und: volle 
‚ftändigere Nachrichten von den aͤgyptiſchen Ueberſetzuns 
gen der Bibel Überhaupt in den von Joh. Andreas. 
Eramer berausgeaebenen Beiträgen zur Beförderung - 
theologifcher und anderer wichtigen: — J II. 
Hamburg, 1778. ©. * 


"a B | Koptifche Ueberfegungen des N T. zer 


bekannt gewordenen mem phitiſchen Ueberſetzung, 
auch noch inftructive, mehr oder weniger umfaſſende, 
Probe dieſer fabidifchen Verſion befannt. 


Naͤmlich die Proben, welhe Mingarelli von 
Diefer Berfion publicirte, enthielten einige Stuͤcke des 
On und Johannes, als: Matth. XVIIT, 

- XXI, 298. und Joh. IX, 17 - X 1.5 und ſchon 
dv e beiden Proben Tießen auf die Wichtigfeit dies 
fer: fabidifhen Berfion, und auf ihre Webereins 
ſtimmung mit den beften Handſchriften fchließen 12). 
Mah Mingarekli fuchte der gelehrte Auguftinee 
Auguftin Antoh Georgi durch Publicirung eis 
‚nes andern Theile vom Evangelium Sobannes, nach 
Diefer Berfion, und durch eine angemefjene Ausſtat⸗ 
zung deffelben ſowohl zur Erweiterung der Kenniniß 
der ‚foptifchen Literatur beizutragen, als befonders 
‚über dieſen Zweig der biblifchen Literatur ein helles 
res Licht zu verbreiten. Er edirre nämlich ein fehe 
merkwuͤrdiges, aus Aegypten an den Cardinal Bors 
gia nah Mom gefandtes Fragment einer griechifchs 
ſahidiſchen Handfchrift des N. T., welche im grie⸗ 
. hifchen Tert Joh. VI, 28 - VIII, 31, und in det ſa⸗ 
bldiſchen Ueberfegung ‚ob. VI,2ı - VII, 23. jes 
Doch mit Auslaffung von Joh. VIL, 53 - VIN, ır. 
enthielt, und wovon fchon früher der Dänifhe Ges 
lehrte Hwiid in einem a an Michaelis | 
—3 


142) Defe Stuͤcke u 4 in der ©.297. Note 75. ir 
} dachten Schrift? Reliquiae Aegyptiorum codicum &c, 
-Fale, LI. Berge. Michaelis N. or. mer. Bible 
CTh IV. ©. 66 f. wo die merkwuͤrdigſten Lesarten dies 
fer Fragmente ausgehoben, und beſſer, als es. von 

$ ‘ Ming relti gefchehen Fonnte, mit unfern befannten 
5 Hanöfehriften verglichen find. 


' Meyer s Beh. d. Bregeſe Y. 2 x Hi 
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einige Nachricht ertheilt harte 122), mis, der moͤglich⸗ 
ſten Sorgfalt, ſowohl genau nach der Handſchrift, 
fo daß der griechiſche Text dem. ſahidiſchen parallel 
lief, als fuͤr ſich abgedruckt, mit einer parallel ge⸗ 
ſetzten laͤteiniſchen Ueberſetzung; und ſtattete dieſe 
Ausgabe ſowohl mit einer Sammlung der Varian⸗ 
ten dieſer Verſion aus, die er mit Anmerkungen be⸗ 
gleitete, als mit ſehr gelehrten und eichhaltigen 
Prolegomenen, welche diefes Fragment dem vierz 
ten Jahrhundert vindiciren 14), Endlich verbreitete 
Münter um die nänliche Zeit, ebenfalls nah Bes 
nußung der koptiſchen Schäße, des Borgiaſchen 
Mufeums, von diefer nämlichen fabtdifhen Ver⸗ 
ſion einige Fragmente der Briefe an Tim otb eus 
welche Cap. I, 14 - III, 16. Vl, 4-21, des erften, 
und Cap. I, 1-16. des zweiten Briefes enthalten, 
wozu noch ı Kor. IX, 10-16. zu rechnen ur ebens 

2 falls 


2) Bei. Migaetis or. u. er. Dil. ©. EVER“ © 
138 f. 

*9 Fragmentum Evangelt s. ——— Gracoi Copkax 
Thebaicum faeculi IV. Additamentum ex 'vetuftifl, 
membranis ledionum evangelicarum divinae. miflae, 
Cod. diaconici reliquiae, et liturgica alia fragmenta 

veteris Thebaidenfium eccelefiae ante Diofcorum , ex 
Veliterno Müfeo Borgiano :nunc prodeunt in lätioum 
verfa et notis illuftrata, opera et ſtudio F. Auguſtini 
Antonii Georgii, Eremitae Auguftiniani. Romae, 1789. 
4. Die Befhreibung diefes Fragmente und die Bes 
ffimmung feines vermuthlichen hohen Alters findet fich 
Praefatio,. pag. CXIII fqu. Das Fragment ſelbſt ſteht 
pag. 8 fqu. Auch {ft die Beſchaffenheit des Coder, wozu 
diefes Stagment gehört, durch eine in Kupfer geffochene 
Probe erläutert. Sonft vergl. über diefes Wert Eich⸗ 
horn's Bibl.IU,2. S. 253f. Tychſen in der Forts 
ſetzung von Michaelis N. or. u.. er. Bibl. Th. VIII. 
&.206f. Marfd na. 9. 1. 186f- NEE 
III. 149 . 


— 
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falls mit kritiſchen Anmerkungen, und mit einer Col⸗ 
lation, die ſich auch auf andre Buͤcher des N. T. 
nach dieſer Verſion erſtreckt, und mit inſtructiven 
Eroͤrterungen uͤber dieſe Verſion ſelbſt verbunden 15), 
Auf ſolche Weiſe gelangten die Kenner zu befriedi⸗ 
geuderen Fragmenten dieſer merfwürdigen Verſion, 
als ihnen ‚bis dahin des Prälaren Raphael Tuft 
ägpptifce Graͤmmatik [S.74. Note 63°] harte 
‚gewähren fönnen, die folche nicht aus bibliſchen Hands 
friften, fondern aus einer koptiſch arabiſchen Gram⸗ 
marif genommen hatte; und man fand fich Durch diefe 
jetzt bekannt gemachten Fragmente immer ſichrer zu 
dem Reſultat hingefuͤhrt, daß dieſe ſahidiſche Ver⸗ 
ſion, die es in den Evangelien hauptſaͤchlich mit der 
occidentaliſchen Recenſion hält, in den Paulini⸗ 
ſchen Briefen aber ſich zur alexandriniſchen Re: 
cenfion hinneigt, eine eigenthümliche Wichtigfeit bes 
hauptet, und von den biblifchen Kritifern noch volle 
fländiger gefannt zu werden verdient. Mur haben 
die Zeitumftände und der Gang der Literatur die Ers 
HE: der Hoffnungen bis dahin nicht genug beguͤn⸗ 

. ſtigt, 


18) Friederiei Mimter; commentatio de indole verßonie 
N. T. Sahidicae. _Aceedunt fragmenta  epiftolarum ‘ 

- Paulli ad Timotheum, ex membranis fahidicis ‚mufei 

f Borgiani Velitris. Hafniae, 1789. 4. Die Eritifchen Bes 
merkungen pag. To fqu. betreffen vorzüglich das Vers 
haͤltniß ‚der fahidifchen Verſion zum. cod. Cantabrig. 
oder D. und zur memphitiſchen Verfiom Die ges 
dachten Fragmente finden fih pag. 87 ſqu. wo 1 Tim. 
Al, 16. in welcher Stelle dieſe ſahidiſche Derfion de . 
W hat, zur Probe der zum Grunde liegenden Handſchrift 
in Kupfer geftochen if. Vergl. Michaelis N. or 
u, er. Bibl. Th. VII. ash aa 0. m D. 11,3. 


EZ Ber a 


324 DiertePer. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 


ftigt, welche wegen Publicirung andermeitiger Frags 
mente. Diefer neutefiamentlichen Ueberſetzung ſowohl 


Woide und nach Deffen Tode Ford zu Oxford, als 


Münter erregt hatten 1°), 


Noch darf nur mit einem Wort hinzugefügt wers 
den, daß Georgi, außer den Leberfeßungen des 
M.T. im memphitifhen und fahidifhen Dia; 
left, in einem dem Kardinal Borgia gehörigen 


Manufeript von einer dritten ägyptifchen Liebers. 


fegung ein Fragment entdeckt zu haben glaubte, des 
ren Dialeft, als von den beiden bisher befannten 
verfchieden, eram liebften den Ammoniſchen Dias 
left nennen möchte; und daß er von dieſem Frags 
ment, welches fih bloß auf ein Paar Stücke des 
erfien Briefes an Die Korinther erſtreckt, ebens 


falls eine Probe, nämlich ı Kor.IX, 10- 16. publis 


eire har 17); daß aber Münter, der diefes Stuͤck 


mie 


25) Non Münter's DVerfprehungen in biefer Hinſicht 
vergl. Defien Note 15. gedachte commentatio &c. pag. 4. 
Don Woide's ſchon 1778. erfolgter Ankündigung eis 
ner Ausgabe folder fahidifhen Fragmente vergl. 
Marſh a. a. O. Als endliche Erfüllung der Wots 
diſchen Verſprechungen, fo weit ſolche nach dem Tode 


dieſes Gelehtten zu erwarten war, iſt folgende Schrift 


zu betrachten: Appendix ad editionem N. T. graeci, e 
cod. Mf. Alexandrino a Car. Godofr. Woide defcripti, 
in,qua continentur fragmenta N. T. juxta interpreta- 


tionem dialei fuperioris Aegypti, quae Thebaidica 


vel Sahidica appellatur, e codd. Oxon. maxima ex parte 
defumta, cum differt, de verfl. bibl. aegyptt., quibus 
fubjicitur codicis Vat. collatio. Oxon, 1799. fol. Vergl. 


die ausführlihe Anzeige in den Götting. gel. Anz. 1801. - 


St. 66. 


. 27) Bon diefem fogenannten ammonifchen, oder bafdıs 


murifhen oder pfamyrifchen Dialekt vergl, Georgi 


— 
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mit dem nämlichen Stü der ſahidiſchen Ueber: 
fegung zufainmengeftelle har 13), Zweifel erregte, ob 
die Sprache dieſes neuentdeckten Sragments in der 
That für einen befondern Dialeft, und die Werfion 
für eine wefentlih von den bisher befannten verſchie⸗ 
‚dene zu halten ſeyn möchte, da nach feiner Anfiche 
Die hauptfächlichfte Berfchiedenheit zwifchen beiden 
- Dialeften und Ueberfegungen bloß in der Orthogra⸗ 
phie einzelner Wörter beftehe. Das Dafenn einer 
Dritten aͤgyptiſchen Berfion des N. T. blieb 
alſo noch, und bleibt auch jetzt noch problematiſch, 
da noch keine weitere Proben von ihr bekannt gewor⸗ 
den ſind, welche die Entſcheidung der Kenner er⸗ 
leichten. 


c. Gothiſche Ueberſetzung des N. T. 


Endlich muͤſſen wie noh dee Gothiſchen 
Ueberfegung des N. T., welche in mancher Hinficht 
für die neuteflamensliche Kritif überaus merfwürdig 
ift, mit einem Wort gedeufen, da fie, wiewohf 

x — ſchou 


he. praefatio. pag. LXXII ſqu. Von dem in diefem 
* Dialekt entdeckten Fragment ebendaſ. p. LV ſqu. wo zus 
gleich die abgedruckte Probe mitgerheilt ift. 
5528) Mergl. Münter I: c. P- 75 fqu. wo pag.77. das Nies 
.s fultat aufgeftelle wird: verGoneni in utroque fragmento 
efle eandem, in fingulis modo voeibus vel le&tionibus 
- diverfam; linguaeque yarietatem ex agutatis potifimunm 
ortam effe vocalibus, fingulisque literis. "Doch vers 
‚dient zugleich für die entgegengefehte Meynung vers 
2 glichen zu werden Seorgi’s nach Erſcheinung jener 
Muͤnterſchen Schrift an ihren Verfaſſer gerichteteg 
Schreiben, als Anhang zu der Note 14. aufgeführten 
Sbchrift. p. 484 ſqu. und Tychſen's Erinnerungen in 
der Recenſion derſelben 0 1 
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ſchon in fruͤhern Zeiten verſchiedentlich publicirt, doch 
in unſrer Periode vorzuͤglich ein Gegenſtand größerer 
Aufmerffamfeit geworden if. 


Wir dürfen es als bekannt vorausſetzen, daß 
dieſe alte merkwuͤrdige Ueberſetzung des Ulfilas, 
ihrem groͤßten bekannt gewordenen Theile nach, in 
dem — —— codex argenteus, oder einer ur⸗ 
alten pergamentenen, mit filbernen Buchftaben bes 
fohriebenen, Handfchrife aufbewahrt ward, die man 
zuerfi in der Abtey Werden in Weſtphalen entdeckte, 
und die gewiß zu Anfang des fiebenzehnten, vielleicht 
ſchon zu Ende des fechszehnten Jahrhunderts dafelbft 
befannt ward, ohne daß fich beftimme angeben läßt, 
wie fie dahin: gefommen iſt; daß fie von Dort, wies 
‚der ohne daß man ganz entjchieden beftinmen kann, 
auf welche Weife, nach. Prag fam, wo fie. im Jahr 
1648., bey Einnahme der Stadt dur die Schwes 
den, als Beute in Die Hände Dderfelben fiel, von 
Diefen in ihr Vaterland geſchickt, und nun unter der 
Königinn Chriftina in die Bibliothek zu Stockholm 
verfegt ward; Daß fie bald darauf, nämlich im Jahr 
-1655., zugleich mit Iſaak Voſſius nad Holland 
gekommen iſt, wobey es wieder unentjchieden bleibt, 
06 diefer Gelehrte fie von der: gedachten Königinn 
zum Gefchenf erhalten, oder fich felbft folche zuge⸗ 
eignet bat; daß wahrend des ‚Aufenthalts diefer 
Handſchrift in Holland Franz Ju nius ſſt. 1677.] 
zuerft fürs Publicum davon Gebrauch gemacht; daß 
fie aber auch in Holland nicht lange blieb, ſondern 
bald wieder nach Schweden wanderte, indem der, 
Graf Magnus Gabriel de la Öardie, ſchwe⸗ 
difcher Kanzler, Diefelbe um einen beträchtlichen Preis 
erfland, und 1669. der Univerfirät zu Upſal ſchenkte, 

in, 
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in deren Bibliothek fih dieſe merfwürdige Urkunde 
noch jetzt befinder 19). Eben fo dürfen wir hier - 
Bloß mit einem ‚Wort gedenfen, do Franz Zus 

nius zuerft Diefe uralte gochifche Ueberſetzung aus 
dDiefem berühmten codex argenteus, welcher die vier 
Evangelien, freilich nicht ohne anſehuliche Lücken, 
enthielt, mit gothifchen Buchftaben, und mit der‘ 
angelfähfifhen Ueberfegung nah Thomas 
Mareſhall [Bd. IV. ©: 244.] zur Seite, mit 
brauchbaren Obſervationen dieſes Leßtern, und mit 
einem eignen Gloffarium hat abdrucken laſſen 29); 
daß biernächft durh Georg Stiernpielm eine we⸗ 
Niger correcte Ausgabe Diefer merkwuͤrdigen Leber: 
feßung, mit andern nordifchen Werfionen und mit 
der Bulgara zufammengefteilt, veranftaltet ward, 
Die eben fo, wie die vorhergehende, aus einer bloßen 
— *—— des beruͤhmten Codex gefloſſen ift 21); daß 
darauf 


— 


10 Außer — was Michaelis Einleitung ins N. T. 
1 ©.495f und Rofenmüller III. 138 f. beibringen, 
0, verdient, jeßt. vorzüglih wegen der Geſchichte und wies 

derholten Publicirung diefes Coder verglichen zu wer— 
den Zahn in feiner [Mote 29, aufzufuͤhrenden] Einlei⸗ 

tung in Ulfilas Bibelüberfesung ©.37f. 40f. 

20) Quatuor D. N. Jefu Chrifii Evangeliorum verfiones . 
perantiquae duae,' Gothica feil. et Anglo.- Saxonica : 
quarum illam ex celeb. codice argenteo nune primum 
depromfit Francifeus Junius F. F., haue autem ex 
codd. mfl. collatis‘ emendatius recudi curavit Thomas 
Marefchallus, Anglus, cujus etiam obfervatt. in utram- 
i que ‚verfionem ſubnectuntur. Acceflit et gloflarium 
Yale ee &c. opera ejusdem Fr. Junii. Dordrechti, 
1665. Zwey Bände 4. DVergl. —— .0.D 
* Zahn a. a. O. S.5 3 f., | 

—9— D. N. Jefu Chriſti — ab Ulfla, alarm in 

| " Moelia epifcopo , circa‘ Re a nato Chrifto CCCLX. 

4 { WER 
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darauf in der erften Hälfte des achtzehnten Fahr; 
hunderts Erich Benzelius, der 1743. als Erz 
bifchof zu Upſal ftarb, eine neue, von manchen Feh⸗ 
lern der vorigen Ausgaben gereinigte, Edition dies 
fer Ueberfegung des Ulfilas, von feiner neuvers 
fertigten lateiniſchen Verſion derfelben "begleiter, mit. 
großen Fleiß vorbereitete, welche dann, da er den 
Druck niche felbft erlebte, von Eduard tye mie 
beßter Einfiht und Treue, wiederum mit gorhifchen " 
Buchſtaben, publicire ward, und fih, da bier der 
Text aus dem berühmten Coder felbft gefloflen war, 
durch viele Verbefferungen und Ergämungen der 
vorigen Ausgaben fehr vortheilbaft auszeichnete 22); 
Daß jedoch auch jeßt noch dem Kanzeleirath Johann 
von Ihre, und dem Kefpondenten zweier unter ihm 
vertheidigeen Differtationen, Erih Sorberg, der 
den Codex argenteus genau mit den gedruckten Auss 
‚gaben verglich, nach den Benzelfhen Emendarios 
nen, immer eine- beträchtliche Machlefe von Verbeſ— 
ferungen fehlerhafter Stellen übrig blieb 23), 
| ER Daß 


| ex graeco gothice translata, nune cum parallelis verfio- 
nibus, Sueo-Gothica, Norrena ſ. Islaudica, et vulgata 
Latina edita. Stockholmiae, 1671. 4. Vergl. Rofens. 
müller ©. 160f. Zahn ©, 54 Et ’ 
42) Sacrorum. Evangeliorum verfio gothica, ex codice 
argenteo emendara atque fuppleta, cum interpretatione 
‚ Jatina et annotationibus Erici Benzelii, von ita pridem 
Archiepifcopi Upfalienfis, edidit, obfervatt. fuas adje- 
eit, et grammaticamn gothicam praemifit Edwardus Lye, 
 Oxonii. 1750. Es Fol. Vergl. S. 
165f. Bahn ©. 54f. 
23) Es erfhien naͤmlich: Ulphilas. llufratus, zu Upfaf 
' 1752. und 1755. In. zwey Differtarionen, an denen fos 
wohl Shre, ald Sotberg, Antheil Hatten. Vergl. 
Rofenmäller ©.166. Zahn ©. 68. j 
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Daß aber außer dieſem merkwuͤrdigen Aeten⸗ 
ſtuͤck der alten gothiſchen Ueberſetzung des N. T., 
welches auf ſolche Weiſe in verſchiedner Form und 
mit verſchiedner Ausſtattung dem Publicum mitge⸗ 
theilt war, noch ein andres Fragment der naͤmlichen 


Verſion entdeckt und publicirt ward: gehoͤrte zu den 


für den bibliſchen Kritiker glücklichen Ereigniſſen uns 
ſrer Periode. Mämlich 1758. entdeckte Franz Ans 


ton Knittel, Archidiafonus, zufeßt Conſiſtorialrath 
und Öeneraljuperintendene zu Wolfendüttel[ft. 1792.], 
auf der Wolfenbüttelfchen Bibltorhef, in einem foges 
. nannten. codex refcriptus, der Die Origines des Iſi⸗ 


dor von Sevilla enthielt, als Grundlage die ges 
Dachte Ueberfeßung des Ulfilas, mit gorhifchen 


Buchſtaben gefchrieben, und mir der ihr gegenüber 


ftehenden lateinifchen Verſion verbunden; und zwar 
in folchem Zuftande, Daß er, freilich mit großer Muͤ⸗ 
he, von diefem abfichtlic) ausgelöfchten, aber in dem 
Pergament nicht gänzlich verlöfchten; gotbifchs las 


geinifhen Stüd einzelne Fragmente, welche ges 


wiffe Theile des Briefes an die Römer enthiels 


ten, glücklich retten, und mie Fritifchen, freilich oft 


zu wenig befriedigenden,- Unmerfungen ausgeftatter, 
durch die großmürhige Unterflügung des Herzogs 
Carl von. Braunſchweig, in einem. treuen Abdruck 


der geleheten Welt vorlegen kounte ?*). Indeß fand 


Ibre, 


24) Ulpkilae verſionem gotbicam nonnullorum capitum 
epiſtolae Pauli ad Romanos, venerandum antiquitatis 
monumentum, pro amiſſo omnino atque adeo deper- 
‘dito per multa faecula ad hunc usque diem habitum, 
e litura codicis cujusdam mf. refcripti, qui in augufta 
- apud Guelpherbytanos bibliocheca adferyatur,. una 
..  eum variis variae literaturae monimentis hucusque in- 
 editis, eruit, commentatus eſt, datque foras Francif- 
- ——— &5 Bi Aheier 
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Ihre, ſchon mit dieſer gothiſchen Ueberſetzung 


vertraut, ſich veranlaßt, einen wiederholten treuen 


Abdruck des von Knittel aufgefundenen Textes, 
den er veranſtaltete, und mit einer eignen lateiniſchen 
Ueberſetzung verſah, mit manchen treffenden Verbeſ⸗ 


ſerungen und manchen, freilich gegen Knittel etwas 


unfreundlichen, Anmerfungen auszuſtatten, ‚welche 
eben fo fehr geeignet waren, das Urtheil über dem 
Werth des aufgefundenen Fragments zu berichtigen, 
als die Brauchbarfeit deffelben für den Kritiker zu 
erhöhen23). AntonFriedrich Büfhing verans 
ſtaltete hiernaͤchſt, zum Behuf der Deutfchen, denen 
etwa jene Ihriſchen Schriften ber dieſe Verſion 
des Ulfilas nicht leicht erreichbar ſeyn moͤchten, ei⸗ 


nen neuen Abdruck dieſer Shrifchen, auf jene Ver⸗ 


ſion ſich beziehenden Schriften; in Verbindung mit 
andern Schriften, die dahin gehoͤren, und auch mit 
den von Knittel publicirten Fragmenten des Bries 
fes an die Roͤmer nach diefer Weberfegung 2°); ohne 
—J | Bi ſelbſt 


cus Antonius Knittel. (1762.) 4. Bergl. Michaelis 


a. a. O. ©. 496f. Roſenmuͤller ©; 168f. ‚Bahn ; 


©. 55f. 
ee Fragmenta verfionis Ulphilanae, continentia particu- 
as aliquot epiftolae Pauli ad. Romanos, haud pridem 
ex cod. refcripto biblioth. Guelpherbyt. eruta, et a Fr. 
Ant. Kaittel, Archidiacono, edita, nunce cum aliquod 
annotationibus typis reddita a Johanne Ihre.  Acce- 
dunt duae differtationes ad philologiam Moefo- Gothi- 
cam fpedtantes, Bau, 1263. 4. Vergl. Zahn 
S6. | 
26) Johannis ab Ihre fcripta verß ionem. ichilsgan) et 
linguam Moefo- Gothicam illuftrantia, ab ipfo do@iff. 
audtore emendata, novisque -accefionibus aueta, jam 
vero ob praeilantiam et raritatem colledta, et una 
cum aliis ſexiptis ſimilis argumenti ‚edita, ab * 
| ‘ rid. 


\ 


7 


All 6% Gothiſche Ueberſetzung des N. T. 331 


ſelbſt etwas Eignes hinzuzufügen, und ohne felbft, wie 
er eine Zeitlang zur Abficht hatte 27), eine neue Auss 
gabe diefer Veberfegung des Ulfilas zu Stande 
zu bringen. Auch der berühmte Sprachforfcher Fries 
drich Carl Fulda, Pfarrer im MWürtembergifchen 
[ft. 1788. ] 2°), hatte den Vorſatz, den Ulfilas 
herauszugeben, der aber in Ermangelung eines Vers 
legers, welcher: bereit wäre, feine Handfchrift zu pus 
bliciren, nicht realifire werden konnte, Endlich faßte 
. An unfern Tagen Johann Chrifttan Zahn, Pres 
diger im Sächfifchen,, dem der Gebrauch der treuen 
und schönen Abfchrift Ihre's von dem berühmten 
Codex argenteus, welhe von Buͤſching an den Pros 
feſſor Heynas zu Frankfurt an der Oder kam, von 
- Demfelben großmüthig vergönne ward, den ruhm⸗ 
würdigen Entſchluß, durdy einen auf eigne Koften 
mit großen Aufopferungen und vieler Mühe zu vers 
anſtaltenden Abdruck dieſes Coder ein fo merfwürdis 
ges Actenftüch, welches immer mehr ein völliger Raub 
der Zeit zu werden droht, möglichft dem Untergang 
und der Vergeſſenheit zu entreiffen. Und er vollführte 
dieſen Entfchluß auf eine Weiſe, die eben fo wohl feis 
nen literarifchen Kenntniffen, als feinem Patriotismus 
Ehre macht??). Er vereinigte nämlich in feiner 
— ie i ſchaͤtz⸗ 
 Frid. Buſching. Berolini. 1773. 4. Vergl. wegen des 
Inhalts dieſer Sammlung Rofenmüller ©.166f. 
Zahn 8.67 N | 
27) Bon diefem Vorhaben Buͤſching's und von den 
"Vorarbeiten dazu vergl. Zahn 8,60... 
28) Vergl. Nachricht von dem Leben und den Schriften 
Friedrich Carl Fulda's, aus Deflen binterlaffenen 
Papieren gezogen; hinter Zahn’s Vorrede zu feiner 
— gleich. aufzuführenden Ausgabe des Ulfilas. &.1-X. 
20) Das Werk erfhlen unter dem vollftändigen 9 
BAR: j y 4 is ' 
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ſchaͤtzbaren Ausgabe dieſer gothiſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzung des Ul filas mit dem, freilich luͤckenhaften, übers 
aus ſorgfaͤltig abgedruckten Text der Evangelien ‚den 
er mie möglichftee Sorgfalt berichtigte, und mit Fuls 
da’s, gleichfalls von ihm berichtigter Suterlineaus 

verfion, die grammatiſch⸗woͤrtlich ſeyn follte, 
mit Ihre's Iateinifcher Ueberfegung, und mit einzels 
nen, zum Theil eignen, zum Theil von feinen Bors 


gängern entlehnten, Sprachbemerfungen oder. Pritis 


fhen Noten, als Unfang einer genaueren biblifchen 
Kritik über den Ulfilas 39), ausftattere, fowohl 
eine vollftändige biftorifchsFeitifche Einleitung in diefe 
Bibelüberfegung, mit fpeciellee Hinficht auf die- Ges 
ſchichte, Sprache und Literatur der Gothen, und 
mie ausführlicher Verbreitung uber Utfitas eben, 
Bibelüberfegung, Urfunden derfelben, und -Ulfie 
lanifche Literatur, wobey diefe Berfion nach ihren 
—— und —— kritiſchen ah treffend 

gewuͤr⸗ 


Ulfilas Oki Sibefüberfekung,. die ältefte Sers 
— manifche Urkunde, nah Ihre'ns Tert, mit "einer 
grammatiſch⸗ woͤrtlichen lateiniſchen Ueberſetzung zwi⸗ 
ſchen den Zeilen, ſammt einer Sprachlehre und einem 
Gloſſar, ausgearbeitet von Friedrich Carl Fulda, 
das Gloſſar umgearbeitet von W. F. H. Reinwald, 
und den Text, nah Ihre'ns genauer Abſchrift der 
fiibernen Handfehrift in Upfal, forgfältig berichtigt, die 
Ueberfegung und Sprachlehre verbeffert und ergänzt, 
auch mit Shre'ns lateinifcher Ueberfekung neben dem 
Zert, und einer vollftändigen Kritik und Erläuterung 
in Anmerkungen unter demfelben, ſammt einer hiftos 
riſch⸗kritiſchen Einleitung verfehen und herausgegeben 


von Johann Edriftian Zahn. Weiffenfels. 1805. 4. 


20) Vergl. S,XIV. der Vorrede, und ©. 33 f. der hiſto⸗ 

rifch s Britifehen Einleitung, wo die Note zu ©. 33. eine 
vollſtaͤndige bibliſche Kritik über diefe Ueberſetzung, und 
zwar von dem Herausgeber ſelbſt, Hoffen laͤßt. 


as 
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gewuͤrdigt wird, als eine gothifche Sprachlehre 
von Fulda, als endlich eine grammatifch = Fritifches 
Ötoffar über den Ulfilas, von W. 5. 9. Rein 
wald, Herzoglich⸗Saͤchſiſchem Rath und Oberbiblids 
thefar zu Meiningen; und fuchte durch diefe übers 
"aus reichliche, eigne und fremde Ausftattung Diefer 
uralten. merfwürdigen Verſion, welche freilich nur 
Den byzantiniſchen Text darftelle, ſowohl das Vers 
ſtaͤndniß derfelben möglichft zu erleichtern, als den 
ferneren fichern Gebrauch derfelben für die Kritif des 
 neuteftamentlichen Originals nach beßtem Vermögen 
zu befördern.  Diefen fihern Gebrauch ſelbſt für 
Die neuteftamentliche Kritif durch dieſe fämmtlichen, 
‚wie durch die von Knittel geretteten, Reſte der 
- Mifilasfhen Bibelüberfegung mit eben fo viel 
Einfiht, als Treue und Beharrlichfeit durchzuführen, 
welches allerdings ‚für den biblifhen Kritifer übers 
aus wünfhenswürdig wäre: würde unläugbar eine 
Bemuͤhung feyn, wodurch diefer letzte fo verdiente 
- Herausgeber des Ulfilas feinen Berdienften um ihre 
- Die Erone auffeßte, und die ſich auch wohl fo leicht 
von feinem andern biblifchen Literator unfrer Tage 
mie folchem glücklichen Erfolg erwarten ließe! 





Mach dieſer Weberfiht desjenigen, was in 
unſerm Zeitalter für die dem bibliſchen Kritifer fo 
wichtigen alten Verſionen geleifter: ift, finden wir uns 
zur Aufftellung des Refultats berechtigt, daß freilich 
noch immerfort durch Hervorziehung einzelner ‚bis da⸗ 
hin unbekannter Verfionen des A. oder M. T. der. 
iritiſche Apparat ſehr glücklich bereichert; daß auch 

für Die Kritik einzelner unter dieſen Verſionen 9 
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durch fleißige Benchun der verſchiedenen, zu dieſem 
Behuf vergoͤnnten Huͤlfsmittel, und durch eine ims 
mer reichere Ausſtattung derſelben, gluͤcklich geſorgt; 
daß aber doch noch immer ſo mancher Wunſch des 
bibliſchen Kritikers in Hinſicht auf dieſe Verſionen 
zu wenig erfuͤllt ward; indem noch immer zu wenig 
geſchah, theils, um ſie durch Benutzung aller zu ih⸗ 
rer eignen Emendation vorhandenen Huͤlfsmittel fuͤr 
die Kritik des bibliſchen Originals ſo brauchbar, als 
mögfih, zu machen, theils, um aus ihnen noch 
beſtimmtere Refultate für die Kritif des Driginaltertes 
abzuleiten. Der Eritifhe Apparat fürs N T., 
den Diefe Ueberfegungen gewähren, war glücklich 
durch mehrere fchägbare, freilich nicht ſowohl ganz, 
als nur theilweife publicitte,;, unmittelbare Vers 
fionen ‚bereichert: worden; dagegen: dag‘, was für den 


Fritifchen Apparat des. T. als weſentliche Berei⸗ 


cherung angefehen werden mochte, faſt nur duch 
einzelne publicivte Theile mitrelbarer Verfionen ges 


ſchah. Weberhaupr aber zeigte es fich immer deut 


licher, daß von diefer Seite feine reiche Nachlefe zu 
dem, was ſchon früher publicire war, wenigſtens 
feine Bedeutende Ausbeute, fich ferner ermarten ließ. 
Defto wichtiger war es dagegen, daß man wenig⸗ 
ftens bey einzelnen diefer alten Verfionen, wie dies 
3.8. bey Holmes in Anfehung der alerandrinis 4 
ſchen der Fall war, einen Anfang machte, durch 
Zufanmmentragung und Benutzung der fänntlichen 
für ihre Kritif vorhandenen Huͤlfsmittel die endliche 
moͤglichſt verbeſſerte Darſtellung ihres Textes treulich 
vorzubereiten; und daß man bey andern etwa neu 
publicirten Theilen alter Verſtonen immer ſorgfaͤltiger 
zugleich ihr Verhaͤltniß zum Original und ihren Ge 
brauch m die Kritif des Originals beherzigte., Wuͤr⸗ 
den 
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den nur Arbeiten diefer Art auch in Anfehung der 
Übrigen. fchon bisher befannten, wenigſtens der wich⸗ 
tigſten Verſionen des A. oder N. T. mit erneuter 
Sorgfalt, und mit Ruͤckſicht auf den übrigen jetzt 
zum Ueberfluß bereicherten Apparat fürs N. T., und 
den doch auch nicht mehr Färglich ausgeftatteten Ap⸗ 
parat fürs U. T., nach geläuterten Fritifhen Prins 
eipien, unternommen! Und wäre nur, damit Ars 
beiten dieſer Are fo fiher, als möglich, unternoms 
men, und zugleich möglichft vollender würden, auch 
Hoffnung, daß nicht allein das Holmesfhe Werk 
bald glücklich ‚beendigt würde, und recht bald eine 
möglichft vollendete kritiſch berichtigte Necenfion 
des Tertes der LXX. zur Folge hätte; fondern daß 
auch in Anfehung der beraplarifhen Fragmens 
te, im Anſehung dee ſyriſchen Verſion des X. 
wie des N. T., in Anfehung der Bulgata, uf. w. 
‚durch: forgfältige Benutzung der saufzufindenden, in 
den Bibliothefen noch verborgenen, Fritifchen Hülfge 
‚mittel, mit möglichfter, Treue und mit Feitifcher Eins 
ſicht etwas Aehnliches gefhähe, um endlich von dies 
fen ſelbſt Fritifch berichtigten Verfionen für:die Kris 
af des biblifchen Originals moͤglichſt fichern Gebrauch 
zu machen, und möglichft beftimmmte Reſultate für 
diefelbe aus ihnen berzuleiten! Wäre man endlich, 
um diefen Weg fo ficher, als möglich, zu verfolgen, 
und um diefe Refultate fo ſicher und fo beſtimmt, 
als möglich‘, zu ziehen, zugleich auf eine eben fo 
behutſame Beftimmung und eben fo. forgfältige Laͤu⸗ 
terung der Principien für die Kritik des A. T. bes 


dacht, als fie bey, der neuteſtamentlichen Kritik in 


unſrer Periode ganz vorzuͤglich Statt gefunden hat! 
Nur müßte, wenn alle diefe Wünfche dem biblifchen. 

et von den Gelehrten unfers Zeitalters noch 
ai h gemalt 


\ * z i 
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gewährt werden ſollten; nicht allein dieſen Gelehrten 
. der Zugang zu dei in Frankreich, in England, in 


Stalien, oder anderswo verborgenen .literarifchen 


Schaͤtzen, welde für die Kritik der alten Bibelver- 
fionen einen Gewinn verſprechen, willig vergoͤnnt 
ſeyn; fondern auch der Eifer für die biblifche Kris 
tie, welcher ſelbſt manche kleinlichſcheinende Arbeit 


nicht fiheut, die zu wichtigern Reſultaten führe, müßte 
bey mehreren Liebhabern des ernften Bibelftudiums 


wieder. erwachen, der Zeitgeift müßte Arbeiten Diefer 
Art begünftigen, und das Publicum müßte ſolchen 
zum Theil koſtſpieligen Unternehmungen durch güs 
ige Aufnahme und thaͤtige Unterſtuͤtzung die noͤthige 
Ermunterung angedeihen laſſen! — Wie weit mar 
indeß ſchon bisher fomohl in Erörterungen über ein⸗ 
zelne Diefer alten DBerfionen, über ihr Verhaͤltniß 


zum Driginal, und über ihre Braucbarfeit für die 
Kritik deffelben, als in Erforfhung der wahren ders, 


mahligen Beſchaffenheit der beiderſeitigen bibliſchen 


Originale, in Erforſchung der almählichen Ausartung _ 


des Tertes, in Aufſuchung, Prüfung und Würdis 
gung der vorhandenen Hülfsmittel, den. bibliſchen 


Text ſeiner urſpruͤnglichen Veſchaffenben wieder moͤg⸗ 


lichſt nahe zu bringen, endlich in Beſtimmuug der, 
rechten Art, dieſe Huͤlfsmittel zu dieſem Zweck aufs 
ſicherſte zu benußen, gediehen ſey; was für einem 


Wang Diefe Forfchungen genommen, und was ‚für 
Reſultate fie berbeygeführe haben: dies Alles zue 


Teichten Ueberſicht darzuftellen, wird für Die EMULE 
— Abiheilung Biel Pia gehcten— 


sr ER REN 
} — 


IE 


u Te 2* u Br as 





38Wweite Abtheilung. 
Ueberſetzungen betreffend. 
| Mpusre es ſchon von der vorhergehenden Periode 
zu ihrem Lobe prädicirt werden, daß fie die. Idee 
einer bibliſchen Kritik immer weiter ausbildere,, 
und immer volftändiger und. befttiumter auffaßte, und 
daß fie die vorhin, einzeln angeftellten. kritiſchen Eroͤr⸗ 
‚terungen immer, mehr zu einen Ganzen’ zu verbinden 
ſuchte: fo wird dies mit noch größerem Recht von uns 
ſerm Zeitalter prädicire werden fönnen! Denn wenn 
man es gleich auch dieſem Zeitalter, dem noch immer 
neue Actenſtuͤcke zur Kritif der. Biblifhen Driginate, 
‘oder der bibliſchen Verſionen, bekanut wurden, zung 
Ruhm anrechnen muß, Daß es fowohl zur Würdis 
gung dieſer neubefannt gewordenen Aetenftücke, als 
zur Aufhellung einzelner in der Biblifchen Kritik noch 







‚neue bis dahin uneroͤrterte Punete Diefe Unterſuchungen 
dem vielfach angeregten Forſchungsgeiſt auch der wiſ⸗ 
‚mehr dieſe fpecieffen Biblifch: Feitifchen Forſchungen 
nad ihrem Verhaͤltniß zum Ganzen der bibfifchen 
‚Kritik betrachtete, und zu einem Ganzen einer voll» 
ſtaͤndigen kritiſchen Einleitung in die Bücher des A. 


band; und daß. man ‚überdies die Principien der bis 


Eh 


Kritiſche Unterſuchungen, das bibliſche Original, wie die alten 


verbreitete: fo zeigte fich Doch darin vorzüglich neben 


oder N. T. oder ſelbſt der Apoftyphen des U. T.ver⸗ 


a Weyer's Geh. d, Zregefe we... — bliſchen, 


dunkler Partieen, ferner einzelne ganz ſpecielle Friris 
ſche Uniterfuhungen weiter fortführte, oder noch. auf 


fenfchaftliche Geift des Zeitalters, dag man immer - 
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biiſchen doch auch jetzt noch vorſuglich der neuteſta⸗ 


mentlichen Kritik, zu welchen Die vorhergehende Periode 
fhon einen fo guten Grund gelegt harte, theils immer 


vollftändiger darzuftellen, theils innmer mehr. zu. fäutern 3 
ſuchte; wenn gleich auch jege noch. feine vollendete 


Tbeorie der biblifhen Kritik ans Licht- trat. 


och werden felbjt diefe innmer mannigfaltiger gemots 


denen Gegenftände der Unterſuchung fich wieder auf 
drey Puncte fehr bequem zurückführen laffen; er 


| 


lich auf einige ferner fortgeführee, oder ganz von 
neuem begonnene fpeciellere Fritifhe Unterfw 


chungen über die biblifchen Driginale, oder 


über die alten Berfionen, im Einzelnenz 


Y 
\ 


zweytens auf vollfländigere und umfaffens | 


dere Darftellung einer fritifhen Einleis 


j 


tung ins A. oder M. T.; endlich drittens auf 
die voliftändigere Entwicdelung und fers 


nere täuterung der Principien der biblis 


fhen, befonders der neuteftamentlidhen | 
Kritik. Indeß wird die Menge und Mannigfale 
tigfeit der Gegenſtaͤnde, melde in jenen fpectellerht 
bibliſch⸗kritiſchen Unterfuhungen, die zur erftern n h 
Rubrik gehören, allmählich jur Sprache famen, «8 


norhwendig machen, uns auf eine bloße Erwähnung 


‚der Hauptpuncte, die nach und nach in Unterfuhung . 


kamen, und der Hauptrefultate, die aus ſolchen Eis 


Srterungen bervorgingen, zu BEIMEHIEL, 


J. Specleller⸗ bibliſch⸗ tritiſthe unterſuchungen. Br 


Wie mannigfaleig auch Die einjefnen Gegenflände 
der biblifchen Kritik feyn mochten, über. welche in 
den frühern Zeiten fchon fpecielle Unterfuchungen ans 
geregt ——— oder welche ſchon ganz —— Reine 


ge⸗ 


{ 
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gebracht zu ſeyn fchienen: dennoch fehlte es in uns 
ferm forfhenden Zeitaftee nicht an mannigfaltis 
gem, und zum Theil ganz neuem Stoff zu fruchtba⸗ 

ven und vielfeltigen hiehergepörigen Eroͤrterungen. 
Denn theils wurden einzelne Gegenftände der fruͤ⸗ 
hern Forfchungen jeßt von einer neuen Seite in Bes 
. ttachtung gezogen; theils wurden ganz neue, ent= 
weder vorhin gänzlich unbefannte, oder doch nicht von 
dieſer Seite gefannte Gegenftände einer näheren Bes 

Teuchtung unterworfen. Auch bier werden wir wies 
der, wie bisher, die fpeciellen Unterfuchungen über 
das Driginal des A. oder N. T. von den Fors 

Hungen über einzelne alte Berfionen zu uns 
terſcheiden haben. N 9 au 






» . Weniger darf uns jeßt die verfchledentlih von 
neuem angeregte Frage über die urfprüngliche 
äußere Befchaffenheit des altteffamenelis 
hen Tertes, über das Alter unfrer jetzt 
gebraͤuchlichen Quadratſchrift, wie über 
das Alter unſrer hebraͤiſchen Punctation, 
oder endlich uͤber das Alter und Unfehen der 
Maſora, aufhalten... Denn hier fann Die Bemers 
kung hinreichen, daß der Einzige, der in unferm Zeits 
| alter die Frage wegen des Alters unſrer jeßt ger 
braͤuchlichen chaldäifhen Quadratſchrift aufs neue 
[vergl. BD. II. S. 279 f.] in Anregung brachte, Jo⸗ 
fepb Dobromsfy, mit Unbefangenheit die Gruͤn- 
‚de. beider entgegengefeßten Parteien gegen einander, 
ſtellte, und zugleich felbft durch ſehr einfeuchtende 
Gruͤnde für den fpätern Urſprung unſrer chaldäis 
Shen Quadratſchrift, und für das höhere Alter _ 
> dee famaritanifhen Buchſtaben entfchied, wels 
che nach feiner Meynung das Altefle von den He⸗ 
Nat m braͤern 


7 
ı 
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braͤern gebrauchte Alphabet ſeyn ſollen 37); daß nach 
einer neuen Ehrenretiung des hohen Alters unſrer 
gegenwärtigen hebraͤiſchen Vocalpuncte [vergl. Bd. 
IV. ©.257f.] durch Jakob Robersion, Profefs 
for der orientalifchen Sprachen zu Edinburg 37), 
und durb Olof Gerhard Tychſen 3), wie auch 
nach andermweitigen Erörterungen über die Vocale in 
der, hebräifchen Handfchrift des Hieronymus, von 
Dupuy 34), endlich die ftreitige Sache, vorzüglich 
durch ‚die inftructive Auseinanderfegung Johann 
m j 2 Georg 


- 


a2) Fofıphi Dobrowsky de antiquis Hebraeorum charadte- 
ribus differtatio, in qua fpeciatim Origenis Hierany- 
mique fides Jofephi -Flavii teſtimonio defenditur, Pra- 
- 1. gae. 1783: 8. Vergl. Rofenmäller Bd. J. ©. 5066. 
Eichhorn's Einleitung ins A. T. Bdo. J. ©. 1353. Note 
‚9 Wersl. die Gegengruͤnde in Michaelis or. u. er. Bibl 
Th. XXII. ©. rı2zf. a — 
2242) Differtatio de genuina punctorum vocalium hebraieo· 
“rum antiquitate; contra Ol, Cappellum, Waltonum, 
Masclefum , Hurchinfonium,, aliosque, ‚qui antiquita- 
tem vocalium pundorum primaevaın oppugnaut;- eX 
‚ ‚Ipfius linguae hebracae dialedtorumgne ejusdem indole, 
praeſertim arabicae, deprompta, Auct. Facobo Robert⸗ 
‚.n.. fon. Vor des Verfaſſers Clavis Pentateuchi. Edinburg, 
"1770. 8. Vergl. Rofenmüller a a D. ©.579. :: ° 
33) Ueber das Alter der. bebräifchen Duncte, von O. G 
Tychſen; in Eichhorn's Repertorium Sh. I. ©. . 
_102f. Bergl. Eihhorma.a. DO. S.106f 
24) Differtation philologique et eritique fur kes voyelles 
“= de la langue hebraigue et des langues örientales, qui 
ont une liaifon intime avec elles: par Dupuy ; in derhi- 
‚ftoire .de ’academie des inferiptions et belles lettresc&e, 
T.XXXVI. Paris. 1775.4. p.239 ſqu. Diefe Abhande 
lung tft unter der luffährifer Bon den Vocalen in 
der hebräifhen Handfchrift des Hieronymus, , 
überfeßt in Eich horn's Repertorium. Bo. II. S. 270f. 
Vergl. Rofenmäller Si 5880. — 


Wr 


a * — 3 ei 
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Georh Trend ſebblrgee 38), mit uͤberwiegender 
Wahrſchelnlichkeit dahin entſchieden ward, daß ur— 
ſpruͤnglich, und zwar ſchon im heben Alterihum, 
drehy hebraͤlſche Vocalzeichen geweſen ſehen, aus wel⸗ 
chen ſich dann ſpaͤter das heutige kuͤnſtliche Puucta⸗ 


tionsſyſteni entfponnen habe; daß aber die letzte Eh⸗ * 


renrettung des hohen Alters unſrer bebräifchen Bes 
calpuncte durch‘ Ydan Benedict Spitzner 36)] 
da ſie noch zu ſehr auf die Vorausſetzung vom goͤtt⸗ 
Achen Urſprung und Anſehen dieſer Zeichen gebaut 
war, zu wenig ihrem Zweck entſprach; daß endlich 
die Streitigkeiten über das Alter und Anfehen ‘der 
Maſora in unſerm Zeitalter nicht” eigentlich wieder 
erneuert find, fondern dag bloß von Benjamin 
Wilhelm Daniel Schulze, Profeffor zu Ber⸗ 
-Iin, die freifich einfeitige, gar zu große Anpängtichfeit 
des Simonis ans Cethib erufllich gerigt ward, da 
I folches meiſtens offenbare Fehler enthafte, - die matı 
“ ne zu Pi Varinufen regnen muͤſſe 37). 
— RR IE 


; 35) Einige ans dem Hebraͤiſchen flo — 
für das ehemalige Daſeyn dreier Vocale, von 
3.G. Trendelenburg; in Eich horn's Reperto⸗ 
hin, Th.XVHLIS, 78 fe Vergl. — ©, 162% . 
Roſenmuͤller ©. 581. 
ss) Vindieiae originis et außtoritatis Ans punldlorum. 
vocalium et aecemtlüum in libris facris V! Teftathenti, 
ubi inprimis ea’ diluuntur, quae poft Eliam Leviram 
. Zud. Cappellus in Arcano pundtstionis ejusque‘ vindi- 
f "ciis ‚oppofuit. Aut. Adamo Benedidto Spiszuer, Lipf. 
A . 1791. 8. Vergl. Rofenmüller ©. 592. 
| = Vergl. Benjamin Wildelm Daniel Schulze's 
0 pollfiändigere Kritik Über die gewöhnlichen Ausgaben der 
— — © hebrätjcen Bibel, nebſt einer nähern zuverläffigen Nach⸗ 
xxricht von der hebraiſchen Bibel, welche Der ſel. Di Yus 
IRg ER Pr thor bey ſeluer — Berlin. 1766.8 
———— 3 Wo 
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+. Vielmehr verweilen wir vorzüglich bey den im⸗ 
mer tiefer eindringenden Und immer vielfeitigeren Ers 
Örterungen diefeg Zeitalterg über die urfprüngliche 
innere Befchaffenbeit des bebräifhen Ters 
tes, über die große Ausartung Deffelbem, 
und über die beßten und unverdädtigften 
Mittel, ihn zw feiner urfprüngliden Bes 
ſchaffenheit möglihft zurüdzuführen. Ken⸗ 
nicott und de Rofft werden bier mit ihren For—⸗— 
[dungen vorzüglich in Betrachtung kommen; Doch 
werden auch noch einige andre Gelehrte zu erwähnen. 
feyn, die entweder an ihren Erörterungen Antheif - 
„nahmen, oder doch fih auf diefelben bezogen. — 
Zugleich aber darf nicht unbemerfe bleiben, daß felbft 
die früheren Forfchungen Diefer Art, welche einft 
Gappellus, freilich für fein Zeitalter noch zu früh, 
angeſtellt hatte [Bergl. Bd. II. S. 286 f. Note 77.], 
in unfrer Periode’ nicht allein mit größerer Gerech⸗ 
tigfeit gewürdigt, fondern auch nach ihrem ‚ganzen 
Umfang durch den neuen Abdruck derfelben, den erfts 
Ulich Georg Johann Ludwig Vogel, Profeflor 
der Philoſophie zu Halle, und nah Deffen zu fruͤh 
erfolgeem Tode [fl. 1777?) Johann Gottfried 
Scharfenberg [f. 17867] beforgte 37’®), wieder 
BR 2 ing 


wo der zweite Abſchnitt einen vollfländigen Auszug ber 
-  Wattanten aus der Gerfonfhen Ausgabe [Bd.I. S, 
. 174. Note 74.], mit fritifhen Bemerkungen begleiter, 
‚enthält, Vergl. Rofenmäller ll, 55 
97b) Ludoviei Cappelli Critica facra, Ave de variis, quag 
in facris V, T, libris occurrunt, le&tionibus, libri fex, 
-Reeenluit , multisque anjmadverfionibus auxit Geo. Fo. 
Lud. Vogel. Tomus I. tres priores libros fiftens.. Halae 
2. °.Magdeburgicae. 1775. , L: Cappelli Crit. f.. — aniuiad- 
.  verfonibus auzit Joh, Gorefr, Scharfenberg, Tomusit. 
177  treg 


\ 
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ins Andenken gebracht wurden. Beide gelehrte Her⸗ 
ausgeber verjaben das Werk des Cappellus mit 
mancherleh ſchaͤtzbaren Anmerkungen, welche ſowohl 
Berichtigungen, Widerlegungen, Einſchraͤnkungen 
mancher Behauptungen und Argumente Deſſelben als 
Machträge aus den neuern hiehergeboͤrigen Unterſu⸗ 
chungen enthielten, und welche nicht ohne Einfluß 
auf. mehrere folgende allgemeinere oder ſpeciellere 
|: Erörterungen über die Befchaffenbeit des altteftaments 
| lichen Tertes bleiben Fonnten. Doch mir laſſen dieſe 
gelegentlichen Bemerfungen und Winfe, Die zu mes 
nig ein Ganzes: ausmachen, aus der Acht; und vers 
weiten vorzüglich. bey denjenigen zufommenhangens 
dern Forſchungen dieſer Urt, welche in unferm Zeits 
alter, unabhängig von ähnlichen frühern Unzerfuchuns 
gen, begonnen wurden... 0 0. to. Ihin 
Wir erinnern uns ‚des umfaflenden, von Ken⸗ 
nicott unternommenen Werfs, und der Veranlaſe 
fung, welche ihn zuerft auf ein ſolches Unternehmen 
| feitete [S, 1 99 1. Mote 2. 3.]. Wir erinnern ung zus 
gleich, daß er ſchon durch mehrere vorläufige Eroͤr⸗ 
erungen über die Beſchaffenheit des altteftamentlichen 
Textes, und über die allmähliche Ausartung deſſel⸗ 
ben, auf die Nothwendigkeit eines ſolchen Unterneh⸗ 
| mens, als er wagte, hingedeutet hatte. Um indep : 
| fein großes Werk felbft als das erſte in dieſer Art, 
| indem er es dem Publicum übergab, gegen einfeitige  . 
Angriffe der Unwiffenden, befonders gegen die Ans 


‚hänger ber Buxtorfſchen Schule, zu ſichern be⸗ 






8 j { u 


h n id tres pofleriores libros filtens, 1778. Tom, 11, vario- 
2... zum feriptorum ad.cam fe referentium (yllogen ſiſtene. 
11736.8. Vergl. A l,a82f., " 


durfte 


2 _ eh 
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durfte es nach jenen vorlaͤufigen Eroͤrterungen noch 
um ſo viel eher einer genauen Pruͤfung und Darſtel⸗ 
lung der wahren Beſchaffenheit des hebraiſchen Tex⸗ 
tes, je weniger die vormahligen Erklaͤrungen Wh 
flon’s und Houbigant's über) die ‚große Ausars 

sung) deffelben von mancher Uebereilung und. mancher 
Eixſeitigkeit frey u forechen waren [vergki Bd-IV} 
©. 259f. 264 fJ. Er ſuchte daher jetzt ſeinen Ber 
weis fuͤr die ausgeartete Beſchaffenheit des hebraͤi⸗ 
ſchen Textes ſo vollſtaͤndig und überzeugend, als moͤg⸗ 
lich, zu fuͤhren 28). Er ſuchte es nämlich zuerſt ſchon 
a priori wahrfcheinfich und begreiflich zu machen, daß 
ſich in dem altteſtamentlichen Zert,t wie wie ihn ges. 
genwärtig haben, eben fo gut, als in andern alten 
Buͤchern, Schreibfehler finden muͤßten/ wenn man 
nicht ein ſtets fortgehendes Wunder annehmen wolle, 


wozu man aber.auf feine Weiſe derechtigt ſey. Und nun 


fügte € et a pofleriori zwar Durch einzelne einfeuchtende 
Bewveile, noch. mehr aber ducch eine Menge hier zu⸗ 


2 ſammengehaͤufter Zeugniſſe/ die Gründe für die Be⸗ 


hauptung einer großen. Ausartung des hebraiſchen 
Textes hinzu. Er glaubte naämlich feine Sade a 
ſchetſten und ——— zu an: wenn er hei 


ur Y durch 
38) J— nd in Vetus NR cum var. 
riis Jedtionibus, ex codicibus manufcriptis et imprefis, 
‚Audtore Benjamino Kennicorr. Oxonii. 1780 fol. "Diefe 
‚Abhandlung iſt dem zweiten Bande der vom Berfafler 

- Beforgten kritiſchen Ausgabe des U. T. beigefügt Vergl. 
Noſenmuͤller J. 550f. Bey Erwaͤhnung diefer Kens 
nicottſchen Schrift werden Billig die. beiden merke 
„würdigen oben [S. 199 f: Note 2.7] genannten Differs 
tationen des Verfaſſers, weiche die Mängel unfere 
hebraͤiſchen Tertes ausführlich darftellen, und unter wels 
hen die zweite im vierten Capitel zugleich, eine Ges 
ſchichte des hebrätfchen Textes in. — FORM | ents 
Dr in Anbenten gebracht. 


J 









j 


a 
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| durch einzelne aus altern Kritikern entlehnte augens 
ſcheinliche Beiſplele merfwürdiger Abweichungen eins. 


zelner Stellen des UT. von unſerm gegenwärtigen 
bebräifchen Teyt, theils, und faſt noch mehr, durch 
die beſtiimmten Auſſagen und Klagen älterer oder neue— 
rer Kritiker zu erweiſen fuchte, daß "der hebräifche 
Text von den aͤlteſten Zeiten her minnichfaltige Vers 
Änderungen erlitten habe, ' Ev’ beleuchtet daher zus 
erſt die Beſchaffenheit des hebräifchen Textes von 
Malachias Zeiten bis auf Chriſtus, fofern fich ſolche 


aus der in-Diefen Zeitraum fallenden alexandriniſchen 
‚Meberfegung des A. Ti lerfennen laſſe; er verfolge 


dann die Geſchichte des hebraͤiſchen Textes), ſofern 
ſich Data uͤber denſelben bey jüdifhen Schriftſtel⸗ 


lern, vorzuͤglich bey den Kritikern, nachweiſen laſſen, 
durch vier verſchiedene Perioden, vom Anfang der 
chriſtlichen Zeitrechnung an bis auf die neueſten Zei⸗ 


ten; wobey vorzüglich die Zeugniſſe aus dem That? 


mud, aus der Maſora, deren Kest nicht kritiſche 


Conjectur ſey ſondern wirkliche Varianten enthalte, 


aus den beruͤhmteſten Rabbinen / die in ihren Hand⸗ 
ſchriften Abweichungen vom gewößntichen Text fans 


den, und aus den erſten gebruckten Ausgaben des 


"U T,, aus den Abweichungen derſelben unter fich, 
und aus den Klagen der erften Herausgeber über Die 
Fehler der Abfchriften, ausführlich genrüftert werden? 
zum tiberzeugenden Beweis, dap' die Zeugniſſe der 
Juden vielmehr der Mehnung von einer vollkommnen 
Integritaͤt des hebraͤiſchen Tertes und einer Ueber⸗ 


einſtimmung der pebräifchen Handſchriften widerſpre⸗ 


chen, als dieſelbe beguͤnſtigen; und er vollendet fein 


Argument durch) eben fo umſtaͤndlich beigebrachte, 


ebenfalls: nach vier) Perioden, von der Abfaflung h 


der neuteftamentlichen "Schriften an bis auf feine 


JJ Zen 
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Zeiten herab, geordnete, Zeugniſſe chriftli ch et 
Schriftſteller, zum Theil über Die Beſchaffenheit des von 


ihnen gebrauchten bebräifchen Tertes, Die von der gegens 


waͤrtigen Beſchaffenheit deſſelben gar ſehr verfchieden 
geweſen ſey; zum Theil uͤber die von ihnen in den he⸗ 
braͤiſchen Handſchriften anerkannten Varianten. Alle 


dieſe Beweiſe und: Zeugniſſe fo berühmter und zum 


Theil verehrter Männer führen nun auf das Reſul⸗ 
sat, daß die noch: in der erften Hälfte des achtjehns 
‘sen Jahrhunderts von nicht Wenigen augenommene 


völlige Integritaͤt des hebräifchen Textes: durchaus. 


unſtatthaft fey; und-daß daher das Unternehmen, 


die Varianten aus den ſaͤmmtlichen aufzurreibenden | 


Handſchriften zu fammeln, den hebraͤiſchen Tert das 


mit auszuftatten, und Dadurch, fo viel möglich, seine 


Reſtitution des alten urſpruͤnglichen hebraͤiſchen Terz 


tes vorzubereiten, die vollfommenfte Rechtfertigung 


verdiene, Um dieſe Rechtfertigung: zu vollenden, 
folgt dann eine, freilich größtencheils zu wenig genuͤ⸗ 


gende, Beſchreibung der fämmtlihen von Kennicott . 
benußten Handfchriften, aus denen er Diefen uberreis 


chen Variantenapparat ſammelt, der als — 
den ausgearteten Text dienen pl | 


Indeß wie, Vieles auch Kennicost in. bien 


Prolegomenen mit großer, Belefenheit zufammens 
‚gehäuft hatte, um auf Die große Ausartung des hes 
vraͤiſchen Tertes und das Daraus bervorgehende Be⸗ 


Bu einer kritiſchen Ausgabe des U. T. binzu⸗ 


‚weilen: dennoch war. es unverfeunbar, daß diefe 


Darftellung für ihren Zweck zu wenig befriedigre, 


und. den Forderungen des aͤchten Kritikers zu wenig 


Genuͤge Ieiftere, Man fand hier durch unzaͤhliche 


| dengen eine Wobei betätigt, die a mehr zwei⸗ 


* 


| 
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| felhaft fen fonnte; daß der hebräifche Tert von den 
älteften Zeiten an mannichfalttge Umänderungen ers 
fahren hätte; aber man ‚vermißte bier, was viel 
wünfchenswürdiger geweſen wäre, eine mit Fririfchent 
1: Geift entworfene Gefchichte des hebräifchen Tertes, 
|. eine,beftimmte Auseinanderfegung der Urfachen feis 
ner allmählichen Ausartung, und eine daraus hervors 

" — genauere Beſtimmung dieſer Ausartung ſelbſt, 
endlich eine Beleuchtung der Urſachen, welche die. 
| — allmäßliche Seftfegung und Einförmigfeit unſers ges 
genmwärtigen pebräifcgen Textes, wie auch die Aus⸗ 
bildung der Mafora, zur, Holge hatten; man vers 
mißte bier, wo von den Mitteln die Rede war, den 
Text zu feiner uefprünglichen Lauterfeit möglichfl zus 
] rüczuführen, eine unbefangene, Beurtheilung der 
ſaͤmmtlichen kritiſchen Huͤlfsmittel, welche dem alt⸗ 
eſtamentlichen Kritiker zu Gebot ſtehen, und eine 
richtige Beurtheilung des Verhaͤltniſſes der hebraͤi⸗ 
ſchen Handſchriften zu den übrigen kritiſchen Huͤlfs⸗ 
mitteln; man vermißte hier endlich bey Auffuͤhrung 
| der Handfehriften. und Ausgaben felbft, die Kennis 
cott nach ſehr zufälligen Ruͤckſichten claffificire hats 
te 22), ſowohl eine angemeſſenere und für den Kriti⸗ 
- fer brauchbarere Claffification diefer Handſchriften und 
Ausgaben, und eine genauere Charafteriftif derſelben 
nach ihren merfwürdigften und-unterfcheidendften tess 
‚arten, als eine beftimmte Angabe und richtige Wuͤrdi⸗ 
gung des Werths einer hebräifchen Handſchrift uͤber⸗ 
baupt. Wenn jedoch in dieſer Hinſicht Kennieote 
in Anſehung feines altteſtamentlichen kritiſchen 
Axraraiẽ —— zu haben — 
ji ah als — 


hutorum, in hie gedachten differtat. general, in V. ya 
ale Er: 


Ki | en Yergl. feinen — codieum in few claffes lie 


% 


. 
1 
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j⸗ bereits fahr vor ihm Mitt in Anſehung des 


neuteftamensfichen: * ſo werden wir ihm dies mit 
Billigkeit bey der gar zu 90 Anhaͤufung ſeines 
Apparats zu gute haften, da er fhon mit Samm⸗ 
len und Ordnen dieſes Apparats genug J— 
war, ohne an. ein Verarbeiten und Beurtheilen des 
felden denken zu koͤnnen; fo werden-mir zugleich ger 
ſtehen muͤſſen, daß er nun bey Verſchiebung ſeines 
Urcheils ſich auch viel weniger, als Mill, der Ges 
fahr ausgefegt bar, in dieſem Urtheil über die Be⸗ 
ſchaffenheit und der Werth einzelner Handſchriften zu 
irren #9). Immer war Doch dieſe Ken STE 
Abhandlung, bey allen ihren Mängeln, würdig, duch 


‚einen befondern Abdruck mehr in Umlauf zu kommen. 


Doch beſchraͤnkte ſch Bruns, der ſolchen beſorgte, 
nicht bloß auf dieſen Abdruck, ſondern ergänzte zus 
gleich durch treue Benutzung feiner bey Gelegenheit 
des K ennicottfhen internehmeng geſammelten 


+ Materialien manches Mangelhafte in. der Kenni— 


eorefhen Unterſuchung, und ſuchte ganz vorzüglid) 
die Motiz von den Handfchriften zu bereichern; fo 
daß. er fich durch feine 'fchägdare Zugabe zu dem 


Kennicottſchen Werk ein Ver⸗ 
Sn erg * | 


Big | 


* 


KEN Diefed Urtheit Fätie Michaelis er. dieſ⸗ —— 


cottſche ns in der or. u. er. Bibl. Th.XX, 


NS, 52., deflen. Necenfien, zur richtigen Anficht bes | 


Kennicoteſchen Werks Überhaupt und dieſer Ab⸗ 
haudlung beſonders, ganz zu vergleichen iſt; wie auch 
....Ddderlein’d Recenfion in Adele Bistierp. 1,7:80% 

a83f. 11,9. S. 641f.— — 

* Diſſertatio geueralis in V. ken cum varlis 

le&tionibus ex. ‚eodicibus manufcriptis et imprefiisi Au 
Aore Benjam Xennicote. Recudi curavit et ımotas ad... 
jecit Paulus —— Bruns, ‚Brunsvici, 1783 8. 
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Billig gedenfen wir bey Gelegenheit dieſer Ken⸗ 
nicottſchen Eroͤrterungen, da fie ſich zugleich auf 
| die bebraͤlſchen Handfhriften, als Mittel, den 





I fellen, verbreiten, einiger andern um die nämliche 
1 Zeit’ angeftellten Unterfuchungen über Die hebräis 
Iſchen Handichriften felbit, Die eben duch das 
| große von Kennicott unternommene Werk anger. 
| regt wurden, und zum Theil noch der Hublicirung 
| jener Kennicottfchen Eroͤrterungen felbft. vorher⸗ 
gingen. Olof Gerhard Tychſen bemerkte naͤm⸗ 
ich, daß bey der Kennicottſchen Pariantenfamms 
| lung unter den verglichenen Handfchriften zu wenig - 
Underſchied beobachtet ward, und daß man gar zu 
| | übereite den daraus gefammelten Lesarten einen gleis. 
| chen Werth beilegte; daß. man noch nicht an eine ans 

- gemeffene Clafjification der hebrätfchen Handichriften. 
gedacht, und es ohne hinfängliche Prüfung als aus: 
| gemacht angenommen hätte, daß fie alle hebraͤiſch 
von Juden gefchrieben wären, und ohne Unterſchied 
durch ihre Varianten ſich zur Verbeſſerung des ges 
druckten Textes qualificitten. Er erinnert daher, daf, 
wenn. eitie VBariantenfammfung beim U. T. einen 
Mugen‘ haben folle, e8 unumgänglich nothwendig ſey, 
-unter den vorhandenen hebraͤiſchen Handſchriften die 
unaͤchten, d. i. ſolche, die von Chriſten, von bes 


Uebung geſchrieben feyen, won den guten und. ads 
tem zu unterfheiden, und aus, Diefen lehztern allein, 
verſchiedne Lesarten zu ſammlen; und er bemüht fich, 
“zu einer folchen. Unterfheidung und Auswapt. bee. 

" Handfchriften eine. beſtimmte Anleitung zu geben, 
indem er von den verſchlednen Arten der bebräifchen | 
Sag, 9 er 9 wey J—— in 
ig: y % „Sana 


% 


ausgearteten hebräifhen Text moͤglichſt wiederherzus 


kehrten Auden, von Kegern oder. von Knaben, zue, 


” 4 ge 
\ R 
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Synagogen: oder Geſetz⸗Rollen, und in 
Handfhriften von verfhiedenem Format, 
deren fih zwanzig fpecielle Claſſen unterfcheiden 
laffen , eincheile, ausführlich redet, und zugleich 
Die Kennzeichen des Alters, des Werths und des 


Güte der hebräifchen Handſchriften bemerft, und er⸗ \ 


klaͤrt, daß allein die Majora als die fichere Nichts 


ſchnur zu betrachten fey, nach welcher man das Als 


‘zer und Die Güte der hebräifchen Handfchriften bes 


’ 





urthellen muͤſſe +2). Wenn nun ‘gleich Durch dieſe 


Tych ſenſche Erörterung mande unhaltbare Bes 
hauptung in Schug genommen ward, und: wenn 


auch z. B. die von ihm aufgeſtellten Merkmahle fols 


her Handſchriften, die nicht von Juden, ſondern von 
Chriſten herruͤhren ſollten, nicht alle die Probe aus⸗ 


hielten: ſo war ihm doch das Verdienſt keinesweges 


abzufprechen, darauf hingewieſen zu haben, daß ſich 
unter den vorhandenen hebräifhen Manuferipten eine 
Menge fehlerhafter und unnüger befänden, welche 
wegen ihrer vielfältigen Fehler, die nicht für bloße 
Varianten zu halten fenen, die Vergleihung gar 


nicht verdienten; daB daher vor einer Varianten» 
fammlung eine Auswabl der beffern Handſchriften 
vorhergehen müßte, in denen man aber freilich we⸗ 
nig bedeutende. DBerfchiedenheiten entdecken wuͤrde. 


Wie wahr nun aud diefes Hauptrefultat fen mochs 
ge, fo fah fih doch der Urheber dieſer Eroͤrterungen 
von verfehiedenen Gelehrten, welche von der unters 
nommenen Kennicottfchen Variantenſammlung 


und 


t 


” 44) Olavi Gerhardi ‚Tychfen tentamen de variis codi- 


cum .hebraicorum V. T. Mſſ. generibus, a Judaeis ce ‘ 
 »Non- Judaeis defcriptis: eorum in claffes certas diſtri · 


‚ butione et antiquitatis et,bonitatis charadteribus., Ro» 
'  flochül, 1772. 8 Vergl. Roſenmuͤller 1 Sf 


N 


— 
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und deren vermuthlichen Ertrag uͤberſpannte Erwar⸗ 
tungen unterhielten, einem ziemlich heftigen Wider⸗ 
ſpruch ausgeſetzt, der ihn zur Ehrenrettung ſeiner 
gedachten Vorſtellung, zur näheren Beleuchtung eins 
zelner ſtreitiger Puncte, und zur Widerlegung der 
JEinwuͤrfe feiner Gegner aufforderte 43), Doc lenk⸗ 
sen, fih ſowohl jene Einwuͤrfe feiner Gegner, als 
dieſe Tych ſeuſche Vertheidigung, nächft jenem ſtrei⸗ 
tigen Punct, den Werth oder Unwerth der hebraͤi⸗ 
ſchen Handſchriften betreffend, vorzuͤglich auf die yon 
Tychſen vorgebrachte Behauptung, daß ſich Die 
alexandriniſchen Ueberſetzer des U. T. bey Abfaſſung 
ihrer Verſion einer mit griechiſchen Buchſtaben ge⸗ 
ſchriebenen Handſchrift des hebraͤiſchen Textes bedient 
‚hätten. Ueber jenen ſtreitigen Punct ſelbſt, Die ſichern 
Merkmahle des Alters und der Guͤte der hebraͤiſchen 
Handſchriften betreffend, ward wenig Beſtimmtes 
entſchieden, ſondern die Unterſuchung bloß angeregt; 
und jeder Unbefangene mußte, auch nach jenen 
Tychſenſchen Erdreerungen, dem Schnurrer 
ſchen Reſultat beiftimmen: daß die von Kombis 
gant, Kennicott, und Andern, angegebenen Kenn⸗ 
| zeichen, nach weldhen man das Alter folcher Iyebräts 
Jſchen Handfchriften, im denen es nicht auısdrüds 


43) Dluf Gerhard Tuchfen’s. befreites Tieritamen 
von den Einwürfen der Herren M. Bruns, D. Das 
the, Hofr. Michaelis u. a. m., nebſt einer Beurs 
tthetlung einiger in des Herrn D, Kennicott's Praͤ⸗ 
|" numerationd s Avertiſſement vorkommenden paradoxen 
Saͤtze, u. ſ. w. Roſtock und Leipzig. 1774. 8. Eine 
|... zweite Vertheidigungsſchrift gegen nene Einwuͤrfe er⸗ 
4.2, fehlen unter dem Titel: O. ©. Tychfen’s erfier- 
Anhang zu feinem defreiten Tentamen, u. f. w. Roſt. 
0 Leipz. 17706. 8: Vergl. Rofenmäller a. a. O. 
S.10f. Mi 5 — 59 







J 
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lich angezeigt ſey, beſtimmen ſolle ſehr u 
ſehen; daß aber Auch bey ſolchen Handfchriften, 
beh welchen eine Anzeige des Alters angetroffen weis 
de, die richtige Beſtimmung ihres Alters ſehr fehmer 
halte, weil fich Die Zuverläfiigfeie folcher Anzeige zw 
wenig verbuͤrgen laſſe 26. Auch andre ſpaͤtere gele⸗ 
gentliche Eroͤrterungen von Tychſen, Bruns, und 
Andern, über die hebräifchen Handfchriften, deren 
Claſſen, deren Alter, Güre, u, dergl. 29), bringen zwar, 
eigene qute und brauchbare Bemerkungen über diefe , 
Puncte bey; aber ihre Vergleichung fuͤhrt zugleich 
darauf, daß die bigher aufgefundenen und erforfchten , - 
Dara zu: wenig austejchen,, um mie Hülfe derfelden 
eine ſo fehr wuͤnſchenswuͤrdige hebraͤiſche Paläographie, 
welche den Handſchriften ihr Jahrhundert nach den 
gebrauchten Schriftzuͤgen anwieſe, aufzuſtellen; daß 
‚wir alſo eine ſolche Paläograppie noch nicht haben, und 
nicht haben koͤnnen; ja, daß wir vielleicht auf eine ſolche 
hebraͤiſche Paldograppie, die fich mit der griechifchen - 
meſſen dürfte, aufimmer Verzicht Teiften muͤſſen 6); 
daß alfo in Anſehung dieſes Punctes der altteſtament⸗ 
lichen Kritik, ſofern es darauf anfönime, dag Alter 
der hebraͤtſchen Handſchriften, und mit demſelben 
ihre Guͤte 9 ihre Brauchbarkeit als — Huͤlfs⸗ 
mittel 


u a m a ie ir 


#4) Di Hertatie inauguralis de codieum hebtseorum v T, 
" Jetate difheulter determinanda, — autt. Chrifl. Frider. 
Schnurrer. Tub. 1772. 4. wieder abgedrudt in feinen- - 
. Differtatt. philol. critt, Gothae et Amſtelodami. 1790. 8... 1 
Wergl. Rofenmülter ©.14. ei] 
et Mehrere kleinẽ Abhandlungen dieſer "Art fi nd, ‚anfıee 
- führt bey KRofenmiülfer II. 18 f. 
46) Auf Diefe Nefultate führt Eiohsen, wo er von | 
den a a — —— ins A 
* I. 36. 107 fe. 


N 
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‚mittel für. die. Eniendation des Tertes mit Sicher - 
beit zu beſtimmen, bisher noch eine bedeutende Lücke 
geblieben ift, Deren Ausfülung auch fo leicht nicht 
a agent: feyn mochte, 


Nach dieſer Bemerkung der’ einzelnen Erötter 
N ingen über die hebraͤiſchen Handſchriften, zu mels 
iu Kennicott's unternommene Variantenſamm⸗ 
lung Gelegenheit gegeben harte, Fehren wir wieder 
zuruͤck zu den einzelnen Unterſuchungen über den 
j debraͤlſchen Tert felöft, feine Ausartung, und die 
Mittel, ihn möglihft zu reftituiren. De Roffi 
ſchloß fi fid) mit feinen Erörterungen, womit er feine 
Variantenfammlung [S.211. Note 8.] begleitete, an 
Die Kennicottſchen Forfhungen an, und verfolgte 
ſie in fo fern noch weiter, als er ſich ausführlicher _ 
‚über die verfchiedenen Huͤlfsmittel verbreitete, den 
ausgearteren hebräifchen Text in verbefferter Geftale 
uharaufslien 47), Er ging ebenfalls von der Klage 
"aus, daß der hebräifche Tert fich von feiner urfprüngs 
lichen Beichaffenheit vielfältig entfernt habe, und. 
ſucht genauer zu beſtimmen, auf welche Weiſe eine 
ſolche große Ausartung deſſelben habe State finden 
koͤnnen? Er bemerft nämlich, daß zunaͤchſt ſchon 
bald nach der erſten Publicirung der einzelnen hebräts 
ſchen Schriften durch ihre Urheber bey Gelegenheit 
der vielfältigen Abſchriften, welche in und außer [?] 
595 erfodert wurden, mannichfaltige Abwei⸗ 
— ſich — haben; daß 








N außers a 


' “) Hieher gehören bie lei, hiflorieo- -critica, 
© r.die dem erfien Bande feines Eritifchen dh vorans 
EN geſchickt find,‘ vorzuͤglich Pars I. pag. IV — Vergl. 
Roſenmuͤller Iao f. 4 NS A 
oer⸗ d. — Br 8 
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Zußerdem die einzelnen bebrdiſchen Schrifien welche J 


von ihren Urhebern zum Theil ganz einzeln zu ver 
ſchledenen Zeiten abgefaßt wurden, nachher von ibs 


ven Schülern, oder gar unter öffentlicher Aucrorisät 


des. Synedriums, gefammelt, ergänzt, und in eine 
ganz neue Form gebracht feyen; daß aber vorzüglid) % 
E fra eine elgne, ganz neue Recenſion des bebran 
ſchen Textes veranſtaltet babe, deren Verdienſt hler 


Sehe hoch angeſchlagen wird, und daß das am Ran 


de beigeichriebene Keti, wo nicht von Efra ſelbſt, 


der unter den in Handichriften gefundenen Varian⸗ % 


ten nicht entfcheiden wolite, doch von Juden des jwets 
ten Tenpels herruͤhre; daß aber Durch Diefe Efrais 


ſche Necenfion Die ältern hebraͤiſchen Handichriften, | 


weiche, außer Polaͤſtina, in Aſſyrien, Babylonien, 


Aeghpten, gebraucht wurden, nicht verdrängt ſeyen, 


daß in Diefen alſo fih noch mande Verſchiedenhe⸗ | 


ten erhalten haben, und daß in ihnen die Urſache 
der. großen. Abweichungen in dem alten Handſchriſten 


zu ſuchen ſey. Auf ſolche Weiſe laſſe ſich nun eine 


Doppelte Cliaſſe von hebraͤiſchen Handſchriften unter⸗ 


ſcheiden: die eine Claſſe mache die von Efra nicht 
verbeſſerten Handſchriften [genus_codicum iſraeliti- 
cum, anticsdrinum, inemendatum, ]. aus, wohin der 


faniaritanifee Eoder und die bey der alerandrinifchen 


Verſion zum. Grunde liegende Handſchrift zu rechnen 


ſey; die andre Claſſe begreife die von Efra vers 


Befferten, wohin die Gebrätfhen Handfchriften gebös 


ren [genus judaicum, palaeflinum, esdrinum, re⸗ 


'formatum]. In der Folge haben die Suden fih - \ 


immer einftimmiger zu det Eſraiſchen Recenſton 
gehalten, im Gegenfaß gegen die Samaritaner, wel: 
ce, den antiefraifchen, Text beibehielten. Der 

Eſraiſche ſey hen. den Juden ae erhal⸗ 


J un 


” 


8 





ſultat ‚der bisherigen 
unſern Kritiker auf eine Mufterung derjenigen Quel⸗ 
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ten worden," fo Tange der juͤdiſche Staat und Tempel 


fortdauerten. Nach deren Zerftsrung und nach Zers 
ſtreuung der Juden: habe auch diefer Text mit dein 
Wechſel der Schickſale des jüdischen Volks mannich— 


faltigere Schickſale erlitten. Es ſey die Zeit der 


Traditlonen gefolgt, in welcher die Juden viel mehr auf 
Traditionen als auf heilige Kritik gehalten hätten. 
Das mifhnifhe und thalmudifche Zeitalter 
‚babe das kritiſche Studium vernachläffige, und durch 
zu geoße Hinneigung zu Allegorieen. die ‚Fehler und. 
Abweichungen des hebräifchen Tertes nur vermehrt. 


Endlich, da das Studium der hebräifhen Sprache 
von jüdijchen, Grammatikern neu cultivirt fen, haben 
ſich die Maforergen dem Scheine nad) neue Vers 


dienſte um die Kritik des hebräifchen Tertes zu er⸗ 


werben geſucht. Jedoch lehre es der Augenfchein, 


daß fie nicht fowohl auf Sammlung der wichtigern 
Varianten aus den älter Handſchriften, auf Wuͤr⸗ 
digung der Varianten, und auf eine durch Hilfe 
derſelben zu. bewirkende reelle Verbeſſerung des .hes 
braͤiſchen Textes bedacht geweſen ſeyen, als vielmehr 
bloß auf Erhaltung des Textes, fo, wie fie ihn vors 
‚gefunden hatten, EN der Abfchnitte, Verſe 

und Wörter, und auf 

Rückfiht genommen: haben. - Es koͤnne daher die 
Maſora zur Emendation des Tertes, fo wie er jetzt 
beſchaffen ſey, feinesweges ausreichen, fondern dies 


orehogranhifche Kleinigkeiten 


fer. bedürfe noch A Hülfsmittel. Dieſes Mes 
useinanderfegung führt nur 


Ien, aus welchen fich mit Gicherheit wahre Verbefs 


 ferungen des hebräifchen Zertes fchöpfen laſſen. Als " 
ſolche Quellen bemerkt er, mir umfaffenderm Blick, 
als Kennicott, aa. alles ‚über wels 


2 che 
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| &e ed, Wegen der Wabtfheinfichen Beftimmung ih⸗ 
tes Alters und ihrer Güte, einige treffende Erinne⸗ 
rungen beibringt; alte Ausgaben, den famaritanis 
ſchen Pentateuch, “die alten Weberfeßungen, die Eis 
tote des N. T., der Kirchenväter und der Nabbie 
nen; ferner Parallelftellen, die Analogie des Contex⸗ 
tes mb: der Gefchichte, wie auch die auf folcher Anas 
logie berupenden Feitifchen Conjecturen, und endlich 
die Mafora. Und er fuͤgt noch zulehht Die Erinnes 
- zung hinzu, was für Vorſicht in Beurrheilung dies ' 
fer Barianten anzuwenden fen? Mochte nun auch 
nicht jede, einzelne Worftellung des de Roſſi über‘ 
die Urt der. allmählichen Fortpflanzung des hebräts 
ſchen Tertes bis auf unfre Zeiten, und über feine 
allmaͤhliche Ausartung, eine ſtrenge Kritik aushalten: 
man fand hier doch einen neuen, von eignen For⸗ 
ſchungen zeugenden, und in mancher Hinficht befties 
ditgenden Verſuch, wenigſtens die Grundlinien einer i 





Gefchichte des hebräifchen Tertes bis auf unfte Zeis 
ten nach eigenthümlichen Nückfichten zu entwerfen; 
und man fand bier, in Vergleichung mit der Kens \ 
niecottſchen Darfiellung, eine umfaflendere und ties 
fee eindringende ‚Würdigung nicht bloß der Hands | 
fehriften, fondern auch der übrigen fritifchen Hülfes 
mittel, welche entweder zur moͤglichſten Emendation 
des Textes nnentbehrlich find, oder doch als fudfis \ 
diariſch in Verbind ung mit andern gebraucht werden 
mögen; wenngleich auch. hier das Weſentlichſte, 
: aber freilich nah einer, ſehr einſeitigen Darftellung, 4 
ſchon einft von Ka vorn IV. ©. iR: £} | 
—— mar. 1 


Hatten tn diefe de Hteffifhen, wie‘ die E 
. fee Kenhicoref er —— jur Ab⸗ 
a 
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| ſicht, aus der Bemerkung der großen Ausartung des 


| bebräifchen Tertes die Nothwendigkeit einer ſorgfaͤl⸗ 
| tigen Reſtitulion deffelben durch Benugung der ben 


Jwaͤhrteſten, dem Kritiker zu Gebot ftehenden, Huͤlfs⸗ 
mittel zu deduciren: fo fehlen Dagegen ein früherer . 





Verſuch des Dominicaners Gabriel Fabricy, der 
N ebenfalls in unſre Periode fällt ?%), eine ganz enges 
‚gengefegte Tendenz zu haben. — Dein diefer zwar von 
manchen Vorurtheilen feiner Kirche befangene, aber‘ 
ſonſt nicht felten ſehr richtig. urrbeilende Gelehrte 
" wünfchte durch feine umfändliche Erörterung haupt 
ſaͤchlich zu zeigen, Daß der hebraͤiſche Tert im: We⸗ 
ſentlich en unverfaͤlſcht auf uns gefoninten, und daß, 
| um Diejenigen, welche viele und wichtige Verfal⸗ 
| ſchungen deſſelben vorgeben, vom Gegentheil zu uͤber⸗ 
zeugen, Nichts wuͤnſchens wuͤrdiger fen, als die Ver⸗ 
| anftaltung einer mit Varianten aus Handfchriften 
' und den alten Ueberſetzungen verſehenen Ausgabe des 
bhebraͤiſchen Textes. Und um ſeinen Beweis für jene 
Behauptung ſo buͤndig, als moͤglich zu führen, 
ſuchte er aus der Gefchichte des bebrälichen Textes, 
die er nach vier Epochen vom erften Urſprung deſ⸗ 


el ben bis auf die. neueften Zeiten herab verfolgte, BER 


darſuthun, wie wenig ſich erftlich his auf die chriſt⸗ 
liche Periode herab bey den Juden, nachher in der 
ehriftlichen Periode ben den Chriften, wie, bey den. 
Juden, irgend eine Verfaͤlſchung des hebraͤſſchen Ter⸗ 
les u lafle; ae febr man vieſmeh in allen 
dieſen 

MEN — 

Des. titres primicife. de. la revelation, au eonfidera- 
2 »tions eritiques fur la purer et Pintegritd du texte ori- _ 
© ginal' des livres faints de I’Augien Teftament. &e. Par 

* le R. P. Gabriel Fabricy. Tome IL. II. a Rome; — 8. 
ch BFH) Ra a 
x SR ir 3 


* 


N 


dieſen petſchiedenen Perioden auf die Erhaltung der 


Reinigkeit des hebraͤſchen Textes: bedacht geweſen 


ſey, und wie ſehr Alles fuͤr die unverfaͤlſchte Rich⸗ 
tigkeit deſſelben ſpreche Mur kam es, wenn dieſer 


mit großem Fleiß, und mit Einmiſchung vieler ge⸗ 


lehrten Bemerkungen gefuͤhrte Beweis fuͤr vollguͤltig 
anerkannt werden ſollte, darauf an, wie jenes im 
Weſentlichen zu beſtimmen, und wie jenes; ums 
verfaͤlſcht zu nehmen, ob und wie jenes unvers 
foaͤlſcht zu verſtehen, ob es bloß auf; den Mangel 
abſicht licher Berfälfhungen,. oder aud auf die 


Unftarthaftigfeit u nabſuch tlich entſtandener Ausar⸗ 
tungen des hebraͤiſchen Textes zu ziehen ſeyn möchte? 
Nach dieſer genaueren Bgtimmung dürfte es doch 


fo ſchwer nicht geweſen ſeyn, als es Manchem ſchei⸗ 


nen mochte, Die freilich aus Vorliebe fuͤr manches 7 
Vorurtheil der Kirche gar zu zuverfichtlich demons 
ſtrirten Reſultate Diefes Doninicaners mit den ihnen 


7" "denn Scheine nach ganz entgegenftehenden Reſultaten 


eines: Kennicott und de. TEN: a 


vereinbar zu finden Aa). 
Naͤcſt dieſen —— Fotfſch ungen über 


die Date gegenwärtige Beſchaffenheit und etwa bes 
merkbare Ausartung des hebräifchen Tertes im Sans 
zen mag nur noch mit einem Wort erwähnt werden, 
dag Wilhelm Friedrich Hezel, welcher eine 
side der Kritik Ba, 3. ?. boffen ließ °9), 

m 


8 


9 Wie indef Senator. biefe Fabtieyfche Erklaͤ⸗ 


‚rung angeſehen, und wie er dagegen feine eigne Anſicht 
von den Varianten in den Kandfihriften des A. T. vers 


theidigen zu müflen geglaubt hat, darüber ift feine dif- 


ſertatio generalis pas. 126 (qu, et 170 ſqu. zu: vergleichen. 
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so, W. Fr. Hezel's Verſuch einer Geſchichte der u N 
\ — | fen 


I— 
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ſo s wenig. neue, hiehergehoͤrige Forſchungen dadurch 
JWbeabſichtigte, als uͤberhaupt eine Geſchichte des 
Urſprungs, Fortgangs, und der allmaͤhlichen Aus— 
bildung der altteſtamentlichen Kritik darbot; ſondern 
‚bloß durch eine brauchbare Aufzaͤhlung derjenigen juͤ⸗ 
diſchen und chriſtlichen Gelehrten, welche ſich zu 
verſchiedenen Zeiten um dieſen Theil der bibliſchen 
Kritik verdient gemacht hatten, dem Anfaͤnger zu 
Huͤlfe zu kommen wuͤnſchte. * 


Biuillig beſchraͤnkt ſich dieſe Erwähnung der [per 
eiellern biblifchrfritifhen Unterfuhungen, 
welche mehrere Gelehrte unfers Zeitalters zunächft 
über das A. T. anftellten, auf die bisherige Bes 
merkung ſolcher Forſchungen, die «auf das ganze 
UT. gerichtet waren, und deren Andeutung den 
Gang bemerflih machen kann, den Erörterungen _ 
dieſer Art im Ganzen nahmen. Dagegen würde 
eine Benierfung der noch fpecielferen kritiſchen Forts 
ſchungen, die bey dem immer mehr angeregten For⸗ 
ſchungsgeiſt unfrer Periode über einzelne Bücher des 
MT, oder vielleicht bloß über einzelne Abfchnitte 
derſelben, von verſchledenen Seiten angeſtellt wut⸗ 
den, zu ſehr die noͤthigen Grenzen uͤberſchreiten. Auch 
wuͤrde es bey einzelnen Büchern,“ bey deren Bear— 
beitung Kritik und Eregefe in der genaueften Ders 
| Bindung: ſtehen, allerdings ſchwer halten, „die Ber 
leuchtung deffen, was an ihnen in Fritijcher Hinz 
ſicht geſchehen ift, von der Beleuchtung ihter Aus⸗ 
legung ſelbſt, die uns im dierten Abſchnitt Der 


), fen Kritit des A. To won Ihrem erften Urſprung big auf 
gegenwärtige Zeit, Kalle, 1730. 8. Vergl. Rofens 

lien 1. 537 fe a. oc, ee { 
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ſchaͤftigen wird, zu trennen. Hier mag alfo die Bes A 


merfung pinreichen, daß freilich außer den allgemeis 
nen bisher gedachten Unterfüchungen über Die Aus 
artung des hebräifchen-Terres im Ganzen, und über 
die Mittel, ihm wiederherzuftellen, und außer den 


allgemeinen Verfuchen Tolcher Wiederherftellung, oder 


doch den Vorarbeiten zu folden Verjuchen in den 
oben charakterifirren fritifchen Ausgaben des U. Ti 
in unferm Zeitalter auch noch verfchiedene fpeciellere 
Unterfuchungen diefer Art angeftellt, und fpeciellere _ 
Berfuche gemacht find, deren Werth aber nicht auf. 
gleiche Weiſe zu verbürgen iftz daß die umfaflendfte , 
Vorarbeit zu einem ſolchen Verſuch, nämlich die . 
Sammlung ‚der Varianten zu den mehrfien Büchern. 
des A. T., womit Michaelts feine deutfche Webers: 


fegung deffeben ju rechtfertigen fuchte 51), außen 


manchen haltbaren und treffenoen Erinnerungen, wos: 
mit gewiſſe Lesarten unfers maforethifhen Tertes - 
Durch die Zeugniffe einzelner von ihm fehr gefbäßter 
Handfchriften oder einzelner alten Weberfegungen in. 
Anfpruch genommen werden, auch ſo manche bloße , 

Eonjecturen‘entpält, die fich dem unbefangenen. 
J—— im 1 Gegenfag gegen. den. hier verworfenem: 
| { * Bali Br 


en) — hat Rn biefe Pedarten unter. * 
Rubrik der Varianten, welche er in der deut⸗ 
ſchen Ueberſetzung dem gedruckten Text vors 
gezogen hat, oder doch glaubt, fie feyn vors 


‚zustehen, ober gleich folhes in der Uebers 


fegung feld zu thun nod anftand, vom fies 
benten Theil feiner dltern or. u. er. Bibliothek. an 


sah nach und nad feinen Lefern mitgetheilt. Sein frühen 


erfchtenenes fritifhes Collegium über die drey wichtig⸗ 
fien: Pfalme von Chriſto. Frf. u. Göttingen. 1759. 8. 
war als eine Probe feiner Specialtritit uͤber das A. T. 
zu betrachten. 


— 1 


v N 1 ie 
* ; 3 er EN 
A J 


I Speciellere bibliſch krit. Unterfuchungen. 36€ 


maſorethiſchen Text zu wenig bewaͤhren; daß dage⸗ 
gen Johann Bernhard Koͤhler's kritiſche Ans 
merfungen über die Palmen 52%) „welche aus den 
alten Ueberſetzungen eine vollftändige  DVariantens 
ſammlung über diefes Buch geben, und die feplers 
baften Stellen verbeffern follen, und mit einer Ans 
- zeige jener Abweichungen ‘der alten Ueberfeger vom 
hebraͤiſchen Text eine gründliche Prüfung derſelben 
verbinden, im Ganzen genommen: viel mehr Halıbas 
res und Bemährtes darbieten; daß ein zu wenig bes 
fannt gewordener Verfuch von Everard Sceid, 
die erfien Capitel des erften Buchs Möofe in einem 
nach Handfchriften und Verſionen verbefferren Text 
darzuftellen, wobeh Die Aenderungen gleich in den 
Text mit aufgenommen find, und danach aud) die 
gegenuͤberſtehende Vulgata geändere ift 53), fich 
gar zu große Freiheiten in der Kritif erlaubt; und 
dasß dieſe Freiheit vollends in Kuͤhnheit übergeht in 
den Verfuchen, welche der holländifche Gelehrte E. 
" 8. Greve ſowohl bey den legten Eapiteln des Hiob, 
wo der Tert, , vorzüglih nach der alerandrinifchen 
° Meberfeßung, zugleich aber durch ftete- Beruͤckſichti⸗ 


i \ 52) 3. B. Koͤhler's kritiſche Anmerkungen über die 
Pſalmen; im Eichhornſchen Repertor. fuͤr bibl. u. 
morgenl. Lit, III, 1f. IV,96 f. und in mehreren fol⸗ 


genden Bänden,’ zuſammen in zehn Stuͤcken. 
. 39) Liber Genefeos; five MUND ad fidem codium | 
- ©. »Mfl verfionuimque antiquarum emendavit, et Vulga-, 
tam verhönem latinam, hie illic interpölatam, 'atque, - 
» „ad contextum originalem compofitaın, e regione adjecit 
-  Everardus Scheidius,.4. Nachricht von diefer 1781, 
erſchienenen Probe einer neuen Bibelausgabe mit kriti⸗ 
ſchen und philologiſchen Anmerkungen, die ich nie ge 
"2, fehen habe, ertheilt — IK ar 

« t . " a $ x f } . 
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gung des wahren hebraiſchen Metrums, angeblich⸗ 


vielfältig: verbefjere wird %#), als bey dem Nahum 
und Habafuf, wo „noch überdies seine neue der 
aradifchen analoge» Punctatton beliebt) ift 53), ſich 


verſtattet hat. Damit mag. noch zulelzt die Bemer— 
kuug verbunden‘ werden, daß beſonders in Anſehung 
der Kritik des Pentateuch s noch zu Anfang unſrer 
Periode wiederum ein Anwald des famaritani— 
fchen Pentateuchs aufſtand, der faſt mit glei⸗ 
cher Einſeitigkeit, wie einſt Morinus [Bd IH. 
S302 f. vergl. Bd. IV. S 283 fJ, die underfaͤlſch⸗ 
te Richtigkeit des hebraͤiſch⸗ſamaritaniſchen 
Textes und feiner. Chronologie, und. das Anſehen 
deffelben zu erweifen, Das Gewicht des famaritar 


nifchen Textes in den Stellen, imo; er von dem 


juͤdiſchen abweicht, zu beſtimmen, und zugleich 
Regeln feſtzuſeen ſuchte, nad): welchen man: dem 


rasen a aus Der Be de vers 


— SERIE. r$ ——— 
— u Ultima capita libri Yobiz nempe cap. XXXVIL- xLr. 
— WORRER capitis XLII. pars. Ad graccam verlionem recenfita 
notisque inftruda ab E. F. Greve. Accedit traftatus 
“de metris hebraicis, praciertim. Jobaeis, . ParsI, com- 


— 


plectens cap. XXXVIII. et XXXIX. Davensriae, 1788. 


Pars UI. compledteus cap. XL-XLII, 6. et Tibellim de 
wetris. ‘Burgo --Steivfurthi. 1791. 4. Vergl. Eich 
hornis A. B. d. b. 8. VI, 5. S. 7908f. Roſenmaͤl⸗ 


ler ©. 124f., wo auch eine Probe von diefer neuen fies 


cenſion bes hebraͤiſchen Textes mitgetheilt if. 


4) Vaticinia Nahumi. et Habacuci.. \ Interpretationem « et 
‚notas adjecit E. J. Greve. Editio metrica. ba 
1793. 4. . Vergl. Eichhorn a. a. O. VI, 2,.©.382f. 

S-Rofenmültet ©.153.f. Uebrigens berufe ich, mich 

12 auf mein Urtheil über. dieſen und den vorhergehenden 
. Berfuch in meiner Hermeneutik des UT. 11.332 * wo⸗ 
von (a noch keine urſache finde abzugehen. — 


* 


NG I 
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beſſern moͤge 50); daß aber freilich dieſe neue Apo⸗ 


logie des famaritanifhen Pentateuchs fih 


weniger Durch Neuheit der Darftelung, als durch 


‚ vollftändige und deutliche Darlegung der Gründe, 
‚ Welche für. Die Vorzuͤglichkeit des Famaritanifchen 


— 


Textes aufgeſtellt werden koͤnnen, auszeichnet; daß 


Dagegen aus den neuern Eroͤrterungen, welche Mis 


haelis mit großer Unparteilichkeit über den ſa⸗ 
maritaniſchen Text, zunaͤchſt des erſten Buchs: 
Moſe, vorzuͤglich in Anſehung der Orthographie, an⸗ 
ſtellte 37), ein Reſultat hergeleitet ward, welches 
“jeder unbefangene Kritiker ohne Bedenken unterſchrei⸗ 
ben wird: “daß nämlich im Ganzen genommen der) 

juͤdiſche Text, der die alte, ſelbſt aus Münzen und’ 
aus den alten Verſionen erfichtliche Freiheit der Or— 


thographie beobachtet, beffer ift, . als der -famaris 


taniſche, weniger nach Conjecturen eines ſich Düns 


fenden Grammaticus geändert, treuer abgefchrieben,. 
auch mit gewiffen aus der famaritanifchen Aus⸗ 
ſorache entſtehenden Schreibſehlern nicht fo verftellr; 
daß aber Feiner eigentlich untruͤglich iſt, und auch 
der famaritanifche Text oft Wahrheit hat; ja. 
daß er noch den Vortheil bat, nicht nach dev. Mas 
; fora, auch nicht nach Einen Coder, wie etwa die 
fpanifchen Eodices der Juden, corrigirt zu feyn, alſo 

N alte 


aa h 


36) Nouveaux eclairciffements fur l’origine et Je Penta. 


‘ teuque, des Samaritains, par un Religieux Benediktin 


de la congreg. de $. Maur, d Paris. 1760. 8... Vergl. 


' Re NRofenmüller S,zırf. Der von dem Herausgeber 


verfhiedene Berfaffer hieß Maurice Poncer. — 
ST) Vergl. Mich aelis Anmerkungen Über den famaritas 
niſchen Text, in feiner or. u. er. Biblioth. Th. XXI. 


2. ©. 177 f. befonders 189. Th. xxll. ©, 185 fi befons 
ders 203. y 2 Ab f ‘ Ri: » 4 


Abſchnitte — ae bier ragt 
— bleiben 58), | 


* 


—— 
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alte wahre Lesarten behalten konnte, wo fie in: 
den juͤdiſch⸗ maſorethiſchen Handſchriften ausgefttis 
chen. wurden.” Zu dieſen Anſchuldigungen und 


Rechtfertigungen des ſamaritaniſchen Penta⸗ 
teuch s kam endlich noch die fuͤr denſelben ſehr her⸗ 
abſetzende Tychſenſche Behauptung, die dieſen 

bebräifhrjamaritantfihben Text bloß fuͤr eine 


* 


ſpaͤtere, aus dem hebraͤiſch-juͤ diſchen und zwar 


aus dem maſorethiſchen Text gefloſſene, Ab⸗ 
ſchrift erklaͤrte 576); die aber durch Johann Mat⸗ 


thias Haſſenkamp entſcheidend zuruͤckgewieſen 


ward *7 e). — Uber weitere ſpecielle Unterſuchungen 
zur Kritik einzelner Bücher des A. T.oder einzelner: 
erncwn 





* 


Bebaupteten nun ——— dieſe re Ersten" 


rungen über einzelne Puncte, der altteftamentis, 


hen Kritik, die ſich auf einzelne Buͤcher oder- auf, 
das ganze A. T. erflrecfen mochten, ſowohl an ſich 


Kal. als en den bedeutenden FIRE, den fe, | 


37 vo Olai Gerhard. Tychfn — a lee) 


Pa 


logico⸗ »critica de ‚Pentäteucho Ebraeo + Samaritano ‚vab ; 


Ebraeo, eoque maforetliico, defcripto ‚exemplari. ‚Büre 
zow. 1765. 4. Vergl. Rofenmälter Ik zıgfö 
‚3?Te) Der entdeckte wahre Urfprung der alten Bibelübers 
ſetzungen, die in ihr voriges Nichts verſetzten Tych ſen⸗ 
ſen Erdichtungen, und der gerettete ſamaritaniſche Text, 


‚yon einem eben. fo warmen Freunde der dchten, als 


abgefagten Feinde aller After: Kritik. Minden, 1275. 8, 
S.163f, Bergl. Rofenmäller S42df. 


ER Mehrere folhe größere oder Fleinere Schriften And. 


unter der Rubrik: Kritik der einzelnen Bäder 


des U. T, aufgefuͤhrt und gemufters bey ROH E 


m a. a. O. Bd. ll. 8.77- 157. 
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auf die verbeſſerte Darſtellung des ausgearteten Ter⸗ 
tes aͤußerten, welche ſie wenigſtens vorbereiteten und 
Techrfertigten, eine ausgezeichnere Wichtigkeit: jo gilt 
dies doch unlaͤugbar in einem hoͤhern Grade von den 
kritiſchen Unterſuchungen, welche der forſchende Geiſt 
unſers Zeitalters über das neuteſtamentliche 
Original, deſſen Ausartung und Wiederherſtellung, 
wie über die bewaͤhrteſten Huͤlfsmittel zur Wieder 
herſtellung deffelden, zunaͤchſt im Einzelnen ver 
ſchiedentlich anſtellte. Denn diefe fchon an fich felbft 
> fo wichtigen, ‚und fo. mandje bis dahin gar zu wenig 
beleuchtete Puncte näher aufflärenden fpeciellen 
Unterfuchungen mußten auf der einen Seite eine das 
Ganze umfaffende Fritifhe Einleitung ins N. 
T. nicht bloß beträchtlich vervollftändigen, fondern 
auch in mancher Hinficht berichtigen und anders nos 
difieiren; und auf der andern Beite die endliche Vers _ 
beſſerung des ausgearteten” Tertes nicht bloß vorbe⸗ 
reiten und im Allgemeinen rechtfertigen, fondern ihn 
ſelbſt herbeifuͤhren, und gerade auf ſolche Weiſe 
rechtfertigen, wie er jetzt herbeigefuͤhrt ward; und 
damit zugleich die nen. aufgeſtellten Principten‘ der 
neuteftamentlichen Kritif möglichft ficher begründen. 
Semler und Griesbad haben die Hauprpuncte 
erörtert; Andre haben bloß zur genauern Erörterung. 
dlieſer Hauptpuncte, oder zur vollftändigern Auffaſ⸗ 
fung, jur fiherern Begründung, zur angemeßnern 
 Doeftellung ihrer. Refultate, duch Sammlung. oder 
Beurtheilung fpeciellerer Materialien für. die neutes « 
a“ re Kritit elnzelne Beiträge geliefert 


Zaunachſt innen f foh Franz Anton Kite - 
| ters Unterfuchungen und Muthmaaßungen, welche 
Ar noch in das eo der‘ vorpergehenden An fals 
9 ben. 


f 
* 


# 
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len), als Anregung fpecieller kritiſcher Forſchun⸗ 
gen uͤber das neuteſtamentliche Original betrachtet 

werden. Denn dieſer Gelehrte macht ſowohl auf 
eine Art der Ausartung des neuteſtamentlichen Tey⸗ 


tes, als auf die Mittel aufmerkſam, dieſe Ausartung 


zu entdecken, und den aͤchten urſpruͤnglichen Text zu 
reſtituiren. Um nämlich überhaupt zu zeigen, wie 
leicht Schreibfehler im M. T. allgemein werden Fonns 


gen, wie man aber mit ziemlicher Sicherheit folhe 


Schreibfehler auffinden und heben Fönne, erinnert er 
vorzüglich an den Umftand, daß die. Buchftaben in 
den alten Handjchriften ganz nahe aneinandergefügt 
wurden, ohne daß man jedes einzelne Wort abfeßte; 
daß dann von Den neuern Abfchreibern die Wörter, 


welche die Alten in Einem fort, ohne irgend abzu⸗ 
fegen, zu fchreiben pflegten , nicht felten falſch ge⸗ 
trennt feyen; und. daß der Kritifer daher bey fchwer 
- ren und dunfeln Stellen, Die wegen einer faljchen ' 


Abtheilung einzelner Wörter verdächtig werden, vers 


ſuchen müffe, wiefern fih aus, den verfchiedenen . 
möglichen Arten einer andern Verbindung oder 
Trennung der Wörter folche neue Wörter ergeben, 


die auf den wahrfcheinlich richtigen Sinn hinführen, 


Mur ift bey dieſer der Hauptſache nach haltbaren, 


aber uͤbrigens ſehr fpigfindig durchgeführten Erörres \ 


rung zu bedauern, daß gerade die. Beifpiele, die 


RR 


ss) Franz Anton Knittel's neue Gedanfen von den 
allgemeinen Schreibfehlern in den Handſchriften des 


h. N. 2%. Ihr Syſtem iſt durch zwo neue Auslegungs⸗ 
muthmaaßungen Über. die beiden berühmten Stellen 


Soh. XIX, 14. Mad Luf. III, 35.36. erlautert. Nebſt 


"einem Verfuch 





\ 
\ 


— Vergl. Roſenmaͤller S. 189f. 


= 


1 


; | einer hermeneurifhen Muthmanfunges _ 
ſittenlehre der erſten Kirche. Braunſchweig. 1755. 4 
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der Berfaffer als'neue Urfundungsmurhmaa: 
Bungen auffuͤhrt, ſich dem unbefangenen Kritiker 
als paſſende Beiſpiele, welche ſeine Theorie erläus 
tern und reötfertigen mögen, fo wenig empfehlen. 


ARE, 


228 1 or 
Umfaſſender, "als diefe bloß auf einen einzelnen 
Punet der neuteftamentlichen Kritik gerichteten Knit⸗ 
telfchen Erörterungen, und zugleich wichtiger in 
ihren: Folgen für das Ganze der. neuteftamentlichen 

Kritik und deren Theorie, waren die bald’ nachher 

“ begonnenen Semlerfchen Unterfuchungen. "Sems 
Ter, der mit feinen firchenhiftorifchen Forſchungen 
eine, genaßiere Erforſchung des urfprünglichen neus 
teftamentlichen Textes, mie er ſich bey den alten 
‚ Kitchenvätern fände, verband, "richtete feinen Blick 
mehr auf das) Ganze der nenteflamentlichen Kritif, 
und auf den ganzen Vorrath des für dieſelbe Brauch: 

ı baren Apparats. Mit diejen eignen Forſchungen vers 

band er eine, genaue Nückficht auf, die Arbeiten der 

früheren neuteftamentlichen Kritifer, vorzuͤglich eines 

Mill, Bengel und Werftein. Die daraus ers 
‚ Tangte vertraute Bekanntſchaft mit ihren Vorarbeis 

zen, verbunden mit den Mefultaten feiner eignen For⸗ 
fung, ließ ihn Dann Teiche wahrnehmen, wiefen 
man den Behauptungen und Mennungen dieſer Bern 
gänger. beiftimmen, wiefern man ihre Winfe weiter 
verfolgen dürfe, und mwiefern man gänzlich von ihnen. 
ſich entfernen, und einen andern Weg einfchlagen 





muͤſſe. Daß er nun unter dieſen Dreien wieder bey 


Bengel und Werftein vorzüglich verweilte, hate 
finen Oxund Darin, Daß ein Den Sorfungen un 
‚Mefultaten dieſer Beiden am mehrſten Haltbares fand, 
und zugleich den meiften Stoff zu ferner fortzufuͤh⸗ 
senden Unterſuchungen entdeckte; wenn er gleich Keis 
N | | nem 


\ 
I) f 
l ! 


— 
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nem von Beiden uͤberall und unbedingt beipflichten 


konnte; wenn er gleich gegen einzelne Behauptungen 
und Anſichten eines Jeden etwas Bedeutendes zu 
erinnern baute. Alles dies läßt. ſich ſowohl bey ſei⸗ 


‚ner Ausgabe der Wetſteinſchen kritiſchen Schrif⸗ 


ten, und bey den Anmerkungen und Zuſaͤtzen, womit 
er ſolche begfeitete 69), "als bey: der näheren Beleuch⸗ 
tung der Bengelſchen Einleitung in die. Kritik 
des N. T. 61), als endlich bey feinen eignen ‚von 
diefen Vorarbeiten ganz unabhängig angeftellten, fris 
aa — — HU ‚bemerfen. Weniger 

Wache | Dürfen: 


60) Huher gehört ſowohl die Semterfhe Ausgabe 


der Werfteinfden Prolegomena in N. T. [%ergl. - 


Bd. IV. ©. 303. Note 24.], welche überall mit [häßban 


ten Anmerkungen ausgeftattet, und noch mit einem A ns 
“hang verfehen iſt, der. acht Obfervationen zur Gen 
ſchichte der ‚alten lateinifhen Ueberſetzungen des N. 
. T. enthält, als die zweh Jahre fpärer ebenfalls durch 
Sem ler veranftaltete, und gleichfalls mit vielen lehrreis 
chen Anmerkungen und Zufägen verfehene, Ausgabe der, 
Werfteinfhen Grundfäge der Kritik und der. Aus⸗ 
legung, welche einen Anhang der Wetſtelnſchen Aus⸗ 
gabe des N. T. ausgemacht hatten. &Semler publi⸗ 
eirte folhe unter dem Titel: J. Fac. Weflenii: libelli‘ 
ad erißin arque interprerstionem N. T. &c. In aca-ı 
"demicorum ufus edidit, et pleraque obfervationibus, 
illufravit F. Sal. Semlers Halae Magdeb. 1766. 8. 
Bloß pag. I-109. koͤmmt hier in Betrachtung. Die. 
weitern Zugaben zu diefer Ausgabe werden zum Theil: 


gleich [Note 61.), zum Theil an ihrem Orte zu erwaͤh⸗ 


nen ſeyn. Vergl. Roſenmuͤller S. 175 f. 


6) Veral. fein. Spieilegium obfervationun de Tyarianii- En 


bus N. T. ledionibus, in quo praecipua etiam ex 7. 

Alb. Bengelüü introdudtione i in crifio N. T. recenfentur; 

‚hinter Werflenii libell. ‚ad 9— * Pag. 197" 206. 
Vergl. Note 60.] 


| ” ) Dirfe — Sorfgüngen finden — zum Su 


- 


’ 
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dürfen bier. die anderweitigen einzelnen Bemerfungen 
ausgezeichnet werden, womit Semler die fritifchen 
Erörterungen Werftein’s bald berichrige, bald er— 


ganze, und. überhaupt zur zweckmaͤßigern Benutzung 
der kritiſchen Huͤlfsmittel fuͤr die Bearbeitung des 
neuteſtamentlichen Textes lehrreiche Winke ertheilt. 
‚Doc verdienen auch ſchon hier Die angehängten ſo 


“ bedeutenden Obfervarionen zur Gefchichte der alten 
lateiniſchen Ueberſetzungen Des N. T., welche 


auch zur Beurtheilung ihres Nutzens von ſo großer 


* 
2 
— 


Wichtigkeit find, wenigſtens eine ruͤhmliche Erwaͤh⸗ 


nung. Aber zwey Puncte find es vorzüglich, durch 
deren nähere Erörterung Semler.allein den Ruhm 
; ‚eines forſchenden, felbftftändigen und fharfjinnigen 


m; 


‚Kritifers begründer, und eben ſowohl den Urtheilen 


und Bemühungen der neuteftamentlichen Kritifer eine 
andre Richtung ertheilt, als überhaupt einen fichreru 


Grund zu dem Gebäude der neuteftamentlichen Kris 


tif gelegt hat: die. Ehrenrettung der angeblich Iatis 
nizirenden Handfchriften, und die beflimmtere Des 
" Duction mehrerer Hauptrecenfionen-deg neuteftas, 

‚mentlihen Textes; welche beide in feine lehrreiche 


Mujterung der vorhandenen griechiſchen Handſchrif⸗ 


ten des N. T. uͤberall eingewebt ſind. 


in 3. Sal. Semler's Vorbereitung zur theologiſchen 


grlechiſchen Text und den Handichriften der Evanaelten: - 


NHermeneutik, zu weiterer Beförderung des Fleißes ans 
gehender Gottesgelehrten. Stück III. worin von dem 


R Ban ‚Beobachtungen vorfommen, Kalle. 1765. Stuͤck V. 
worin von dem griechiſchen Text und den Handſchriften 


der Briefe u. ſ. w Beobachtungen vorkommen. Kalle, 


1769. 8. Veral. Rofenmülter L. 63f. Zum Theil 


Ne 


——— tationem. ‚Halae Magdeb, 1767. pag. 44 ſqu. 


I 


F 
R 


RN in Deffelben Apparatus ad lhiberalem N. T, interpre- 


Mieyers Geſch d, Eregeſe V. B. A a 


— 


Y * } 


“ Umänderung der griechifchen Handſchriſten nach den 


Le 
N 
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Bekanntlich ch hatte Werßein orte er von den- 
Text der Vulgata feldft. fehr geringſchaͤtzig dachte, 
fo auch auf diejenigen’ griechifchen Handſchriften des 
DM. T., welche mir ihr zufammengeftellt waren, oder ' 
die griecifchzlateinifchen, einen großen Vers 
dacht geworfen, und fie des Latinizirens, oder 
einer mir ihnen abfichtlich nach der Bulgata vots 
genommenen DBerfälfhung befchuldige Bd. IVE ©. 
209. 305.]. Da fich nun diefer Borwurf auf meh⸗ 
rere ſehr Alte und von Manchen für ſehr vorzüglich 
‚gehaltene Handfchriften erfirecfte: fo mußte dieſer 
Umftand nothwendig der ganzen Werfteinfchen 
Kritik, welche diefe Handfchriften mit ihren charakte⸗ 
riſtiſchen Lesarten zurüchjeßte, und Dagegen Diejenis 
gen unbedingt. vorzog, Die fih mehr von der Buls 
gata entfernten, eine eigenthümliche Nichtung ers 
heilen; und eben dadurch mußte der Werftelüs 
ſche Text ſelbſt, deffen Urheber die unterfcheidenden 
Lesarten der Tatiniztrenden Handjchriften vers 
ſchmaͤhte, eine eigenthuͤmliche Modification erhalten: — 
Sem ler fand ſich durch die große Uebereinſtimmung 
dieſer Handſchriften mit der lateiniſchen Verſion, und 
durch Wetſtein's entſcheidendes Aburtheilen über 
dieſelben, dem auch Michaelis in den erſten bei⸗ 
den Ausgaben. feiner Einteitung ins N. T. eben fo" 
unbedingt beiftimmte, zu der Unterfuchung aufgefos 
dert, bey welcher Gelegenheit eine folche abfichtlihe 


lateiniſchen moͤchte vorgenommen ſeyn? ob zu der 
Zeit, da das Anſehen der roͤmiſchen Kirche am hoͤch⸗ 
ſten geſtiegen war, oder zu irgend einer andern Zeit, 
und auf irgend eine andre Veranlaſſung? Er fand 
fih aber quf das Reſultat geleitet, daß ſich feine | 

ſolche a Sa u: ge Aijihen Hands - | 
| Rh ; 


eG 
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ſrifin nach den — und keine beſtimmte 


Zeit, wann ſolche Umaͤnderung vorgenommen ſey, 


hiſtoriſch nachweiſen laſſe; daß zwar einzelne unbes 


deutendere Latinis men ſich moͤgen durch die Unbehut⸗ 


ſamkeit unerfahrner Abſchreiber in den griechiſchen 


Text eingeſchlichen haben; daß aber diejenigen Abs 
weichungen, welche bey dieſer Zuſammenſtimmung 
jener angefochtenen Handſchriften mit der alten Tas 
teiniſchen Ueberfegung hauptiächlich in Betrach⸗ 
dung kommen, und bier charakteriſtiſch ſind, viels 
mehr einer folchen uraften griechifchen Recenfion 
‚des neuteftamentlichen Textes angehören, melche von 


derjenigen, Die fich etwa nach Den vierten Jahrhuns 


dert ſo allgemein verbreitet bar, nicht wenig verjchtes 


„den war; daß aljo jene als [arinizirend angefochs 
tenen griechifch-lateinifchen Handſchriften, ſtatt 


jenen Vorwurf zu verdienen, vielmehr einen uralten, 


vortrefflichen, und fuͤr die neuteſtamentliche Kritik 


ſehr wichtigen Text, von dem ſich fonft im Alters 


thum nur noch wenige Spuren entdecken laſſen, bis 


‚auf unfte Zeiten fortgepflangt haben; und daß die 
‚alte latein iſche Ueberjegung uriprünglich eben au | 
ſolchen griechiſchen Handſchriften abzuleiten fen, wel⸗ 
che bereits jene angeblich latiniziren den, und * 
ſolche augefochtenen Lesarten enthielten, Die aus dieſen 
wieder in andre Handſchriften, welche aus ihnen abges 


ſchrieben wurden, übergegangen find; daher dieſe Zu⸗ 
ſammenſtimmung folder griech iſch-lateiniſchen 
Handſchriften in ihren griechiſchen Lesarten mit den 


Esarten eines lateiniſchen Textes an ſich völlig uns 


verdächtig fey, ja vielmehr ‚ein: gutes Voxkurtheil 
ertege. Und er bemerkt noch, zur Beftätigung dieſer 
Behauptung, daß. ſchon bey den aͤlteſten griechiſchen 


— bien $esarten angeteoffen werden, 


Yaz. 6: welche 


Nat 
Den | 
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welche man wegen ihrer Zufammenftimmung: mit dee 
Vulgata verdächtig befunden har °?). Wie nun 
Semler diefe feine Wahrnehmungen weiter verfolgt, 
und ſie zur ſpeclellen Ehrenrettung mehrerer ‚alten 
und bewährten, von Werftein des Latinizirens. 
- befchuldigten Handfchriften anwendet: verdiene bey) - 
ihm felbft weiter nachgelefen zu werden, da hier bloß 
die Hauprpuncte feiner Erörterungen mit ihren Res 
fultaten bemerft werden Fönnen. Aber Dies geht 
‚nun auch ſehr leicht aus der Semlerfhen Des 


duction hervor, daß ein Zert, wie ihn Semler 


nach feiner Anficht, von diefen duch Werftein fo _ 
verrufenen Handfhriften würde confticuire haben, in 
manchen Stellen ganz anders, als der Wetſtein⸗ 
fhe, müßte ausgefallen feyn; indem hier mande 
Lesarten entjcheidend für alt und vortrefflich erfläre 
wurden, welche Werftein verdächtig und veriwerfs —* 


lich fan. 


— Die k 


e3) Alle 6 Semlerſchen Ideen ſind zum Theil kuͤr⸗ 


‚zer angedeutet, zum Theil ausfuͤhrlicher entwickelt in 
‚den gedachten hermeneutifchen Vorbereitungen Stück III, 
bey der Mufterung mehrerer angeblih latinizirender 


Ri 


x 


Handſchriften, die er gegen dieſe Wetſteinſche Ba 
fhurdigung in Schuß nimmt, u B. ©. 50f. und bes 


ſonders 61 f. in Anfehung des cod. Alex., wie nachher 


- in Anfehung andrer auf gleiche Weife befchuldigten Hands 


ſchriften; hiernähft ganz vorzäglih Stuͤck IV. ‚diefer- 
hermeneutiſchen Vorbereitungen S. If. wo im ganzen 
\ erffen Abfehnttt “von codicibus gracco- -Jatinis der 
Briefe Pauli” ausführlih gereyet iſt; ferner in den 
gedachten Anmerkungen zu Wetfkenii libell. ad crifin.de, 
pag. 79. 82 ar und zu. Bengelii- introdud, in cerifin 


N. T. p. 178 fqu. 189 fqu, 193. 197.5 und endlich im 


dem Apparatus ad liberalem N. Br interpretatiönem, 
mag lqu. zalqn. DERUR =, | 


— TEEN EEE BITTEN 
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Dieſer Hauptpunct der kriſchen Eroͤrterungen 
— 8, der auf die ganze Theorie der neuteſta⸗ 
mentlichen Kritif und deren Ausübung fo. entfcheis 
dend mwirfen mußte, und auch vielleicht die nach⸗ 
mahlige Umänderung des Michaelisfchen Urtheils 
über jene verdächtig fcheinenden Handfehriften fchon - 
„vorbereitet, ‚wenn gleich noch nicht. völlig‘ motibirt 
- bat 4), hängt: mit dem zweiten Hauptpunct, durch 
deſſen Erörterung Semler auf die neuteſtamentliche 
Kritik noch entſcheidender wirkte, ziemlich genau zu⸗ 
ſammen. Wie ſich ihm naͤmlich bey feinen Forſchun⸗ 
gen die Bemerkung aufgedraͤngt hatte, die er num 
immer weiter verfolgte, daß bey jenen, von Wets 
‚fein and Andern wegen: ihrer ‚großen Zuſammen⸗ 


ſtimmung mit der Vulgata in Anfpruch genoms 


menen, griehifchzlateinifchen Handfchriften eine 


alte, von dem durch fpätere griechiſche Handſchriften Me | 


fo allgemein verbreiteten Text ſehr verfchiedene, Re⸗ 
cenfion des griechifchen Tertes zum Örunde läge, 
‚welche zugleich aus ganz aͤhnlichen Handfchriften in 
der alten lateiniſchen Verſion ausgedruckt ſey; 
and a fi ich außer re I bewährten —“ 

ten 


giaR) —— iR. ie; daß Mi ie in: feine pi 
leitung ins NT. BD. I. ©. 525. der vierten Ausgabe, 


NR wo er der Umaͤnderung feines Urtheils über diefe 


EN griechiſch⸗ late in iſch en Houdſchriften gedenkt, Sem, 
ler als denjenigen, der zuerft unter den neuteftaments. 
lihen “Kritikern die Werfteinfhen Beſchuldigungen 
gegen ſolche zu widerlegen ſuchte, mit keiner Sylbe 
" erwähnt; dagegen. Marſh Bp.I. ©. 231. in feinee 
Anmerkung zu jener Stelle mit Gerechtigkeit dieſes Vers 


dient Senler’s bemerkt. Hatte etwa eine gewiſſe 
‚“ Eiferſucht auf Semlers DVerdienfte Einflus * 


Aueh, Stiuſchweigen mare 2 
Kae 
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ten auch gewiſſe Verſionen und Kirchenvater nach⸗ 


weiſen laſſen, ‘welche mit jenen griechiſch⸗ Lateis) 


nifchen Handfchriften, mie mit der Vulgata, in 
gewiſſen charafteriftifchen Lesarten zufammenftimmen: 
fo Fonnte es zugleich feinem forfchenden:und vergleiz 
chenden Blick nicht entgehen, daß fih Dagegen, ebens. 


falls unter den aͤlteſten Fricifchen Zeugen, gewiſſe 


andre Handjchriften, in Webereinftimmung mit ges 
wiffen andern Verſionen und Kirchenoätern, unters: 
fheiden laflen, welche gewifle, von jenen charafteris. 
ftifchen ganz verfchiedene, aber ihnen: feibft eben’ fo» 
charafteriftiiche, Lesarten aufbewahren. Wenn man 
nun, bemerfe er ferner, dieſe Berfchiedenheit der äls. 


-teften kritiſchen Auctoritäten weiter verfolge, "und 


mit Ruͤckſicht auf diefelbe zunächft die Handſchriften, 
Dann auch die Berfionen und Kirchenväter, die mit 
ihnen: in ihren charafteriftifchen Lesarten zufanıniens 
fimmen, auf gewiffe Cfaffen zurückzuführen fucher | 
fo fönne man ohne Mühe wenigſtens eine Doppelte 


Maodification des griechifchen Textes, die fih am 


beften durch den Namen einer doppelten Recen⸗ | 
fion deſſelben bezeichnen laſſe, unterſcheiden; und 


auf ſolche Weiſe dasjenige, was Bengel nur dun⸗ 


kel geahndet und noch ſehr unbeftimmt angedeutet 
hatte [Bd. V. ©. 300f.], zu einer ziemlich großen 
Klarheit erheben. Man föhne nämlich ben genaues. 


rer Verfolgung jenes Unterfchiedes, dieſer beiden alten 


Reeenſionen nicht bloß das Eigemhunniche einer 
jeden beſtimmt angeben ‚und dadurd): ‚auch bemerfen, 
wo etwa die eine mit der andern vermifcht fey; fons 
dern man koͤnne auch die Gegend, wo eine jede Res 
cenfion vorzüglich geherrfcht, und mo fie etwa zu⸗ 


| erſt ſich gebilder habe, und ſelbſt die Perſonen, die 
etwa auf die a ih vorzgüglichen Einfluß 


schatt | 
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‚ gehabt habe, mit großer. Wahrfcheinlichfeit beſtim⸗ 
men. Die eine Recenſion habe in Aegypten und 
im Occident geherrſcht, und möge daher die alerans 

driniſche und occidentalifchergenannt werden ; 
die andre fey im Orient, vorzüglich in.Syrien, und 
auch in griechiſchen Provinzen gebräuchlich gewefen, 
und möge daher die orientalifche heißen; Oris 
genes und Heſychius feinen. auf die ‚Bildung 
der ägpptifchen oder abendländifhen Necens 
ſion, die man daher auch wohl die Drigenianis 
ſche neunen koͤnne, vorzuͤglichen Einfluß gehabt zu 
haben; die Bildung dev, orientaliſchen Necens 
Sion ſcheine durch Lucianus, Presbyter zu Une 
nochien, der eben, wie Heiychius, auch eine eigne 
Mecenfion des Textes der LXX. veranſtaltete, bes 
foͤrdert zu ſeyn, daher fie auch Lucian's Recen⸗ 
ſion helßen koͤnne; die alerandrinifche ober 
ı abendländifche Recenfion habe gewöhnlich fürs 
zere Lesarten, als die, wortreichere „Luctauifche 
oder orientalifhe, auch ſtimme dieſe occideng 
° salifche ganz und gar mie der älteften lateiniſchen 
" Berfion oder Itala zufammen, welche da war, ehe 
"die Vulgata zu herrſchen anfing. Außer dieſer 
gelegentlichen, an verſchiedenen Stellen wiederholten, 
jedoch uͤberall mehr bloß angedeuteten, als his zur 
völligen Befriedigung ausgeführten, Angabe des Ei⸗ 
genthuͤmlichen jeder Mecenfion und ihres wahrs 
ſcheinlichen Urfprungs, deutet er ziemlich beſtimmt, 
- Vorzüglich in Anfehung einzelner Handfchriften, geles 
gentlich aud in nn Berfionen ‚oder 
Kirchenvaͤter an, riefen fie etwa die eine oder Die 
andre, alte griehifhe Recenſion unvermifcht 
aufbewahrt haben, oder tiefen fie einen aus mehres 
ren folgen alten Necenftonen zuſammengeſchmol⸗ 
a on 


2 “ 
AA 
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zenen Tert Viefenbi "Denn er bemerkt zugleich gang. 
enejchieden, daß ſchon in ſehr fruͤhen Zeiten eine man⸗ 
nichfaltige Vermiſchung folder verfchtedenen als 
ten Necenfionen, zunaͤchſt in gewiſſen Handſchrif⸗ 
ten, dann aber auch. in einzefnen Verſionen, und bey 
einzelnen Kirchenvätern, Statt gefunden habe; wos 
bey jedoch der. Kritifer, bey angewandter Sorgfalt, 
nicht felten Das, was einer jeden. Necenfion ur 
ſpruͤnglich angehörte, mit ziemlicher Gewißheit uns 
terfcheiden koͤnne. Endlich erklärt er noch ganz bes 
ftimmt als Reſultat aller diefer Forſchungen, daß 
die ſpaͤtern Handſchriften aus denen der vulgaire 
neuteſtamentliche Text gefloſſen iſt, "einen immer: mehr 
gemiſchten und ausgearteten, von dem Text jener-als 
en Recenfionen fehr verfchledenen Tert enthal⸗ 
ten; Daher man, um dieſen Text, fo viel Als mögs 
lich, zu reftituiren, möglichft zu jenen urfprünglichen 
Hauptrecenfioneh zurückgehen, und durch Huͤlfe 
derjelben, fo weit fie noch erfennbar feyen, feine em 
— — ah muͤſſ e Ko 
En we 


65) Alte Biefe — ſind wiederum zum heil kurz. ans 
gedeutet,’ zum Theil ausführlich entwirkelt in Semler’s 
hermeneutifchen Vorbereitungen Stuͤck III. ©. 43 f. 

"51. 60, 113. 366 f. u. ſ. wi ‚SthE IV. ‚S2f.; ferner 

in den gedachten Anmerkungen A Weftenii libell. ad 

' erifin &e, pag. 4 (qu. At. 56. 68 fqu. 83 (qu. 99. und vor⸗ 
zuͤglich zu ‚Bengelii introduct. in Terifn. .N, T. pag. 176 
fqu. 181. 1924897: 205.5 und endlich indem Apparaius 
ad liberal, N, T. interpretationem. p.44 fqu: 50 (qu. 

8: Folgende "Stelle verdient vorzüglich aus der Vorrede 
zum dritten Stuͤck der hermeneut. Vorbereitungen 

Blatt 5. ausgezeichnet zu werden: : „Ich habe befonders. 

ſehr deutlich und faft unwiderfprechlich gezeigt: daß. es 

— unter den Hapdſchriften die wir noch uͤbrig haben, 
Wh merkliche ale davon gebe, daß ehedem es we⸗ 

nigſtens 


SR 
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Wie wichtig am fich ſelbſt und in ihren Folgen 


dieſe Semlerfche Deductiön wenigſtens zweier 


urfprünglichen Hauptrecenfionen des neuteftas 


mentlichen Tertes war, auf welche ihr Lirbeber, mie 
bey Mufterung der bisher bekannten griechifchen Hands . 
j ſchriften uͤberhaupt, ſo beſonders auch bey genauerer 


Wuͤrdigung; der fange genug vernachlaͤſſigten oder 


geringgeſchaͤtzten Evangeliftarien 96), immer 
‚ entfchiedener hingeleiter ward: erhellt binlänglich aus 
dem Umſtand, daß jeßt, da die einft von Bengel 


nur Dunkel angedeuteten Ideen mehr beftätige und 


weiter verfolge wurden, die Erforſchung des Suhalts 
und Werrhs der Handfchriften, und mit derfelben die 
ganze neuteflamentliche Kritik -einen fichrern Grund ges 


wann. De eben ee dieſe re ward, 
ER wie 


EL BL nioftene zweterley en ion des griehifchen Ter⸗ 


* tes gegeben. habe; eine kann man die morgenläns 
diſche, oder Luciant, nennen, (bloß um kurz zu 


SEN, reden;) die andre die abendlaͤndiſche, aͤgyptiſche—, 


N palaftinifche, Origenianiſche. Dieſe iſt gemeinig⸗ 


lich kuͤrzer und mit andern Redensarten abgefaßt, als 


Y ha ‚jene; fie iſt ganz und ‘gar, einftimmig mit der älteften 


‚Jatina, oder Itala, ‚oder welche da war, ehe. Vulgata- 


30 herefhen anfing.” u. f. w. Wiefern Übrigens fhon 


Bengel den Ausdruf recenfio, jedoch in einem et⸗ 


fen. erflärt Semler feinen Sprachgebraud), da ihm 


Pl Mecenfion mir. Edition gleichbedeutend ift, außer 


der angeführten Stelle, vorzäglich Stuͤck IV. der her⸗ 
meneutiſchen Vorbereitungen S.2f. Noten. 


4 I 66) Vergl. die gedachte Vorrede zu Stuͤck HL der herme⸗ 


'neut, Vorbereitungen. , Blatt 7, und in diefem dritten 
Stuͤck ſelbſt ©. 365 f. mo “yon den Evangeliftariis ober 
AB Harit zraeciaꝰ ausführlich geredet Mit: 


Aa 5 / ii $ AN R i 


was andern Sinn, als Seinler, gebraucht: hat, darı 
über vergl. Bd. IV. ©. 301. Note 22. Am beflimmtes 


I) 


* 


Kö 
TER 
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‚wie Eihborn ſich ausdruͤckt 67), die. erſte volle 


ftändigere Anlage zur Claffification der Handſchriften 
und übrigen kritiſchen Auctoritäten des N. T. ges 
macht; und eben Dadurch wurden die ächten Grunds 
. pfeiler feiner Kritik geſetzt, Die jeßt ihr ganzes Ges 
baͤude tragen. Zugleich aber mußten durch dieſe fo 
beſtimmt angedeutete Zurücfführung der ſaͤmmtlichen 
kritiſchen Auctoritäten, die man fonft muͤhſam eins 
zeln zäßlte,- auf wenige Hauptrecenfionen, Die 
kritiſchen Operationen: beim M. T. nicht wenig abges 
‚Fürzt und erleichtert werden; und: auch dies. war uns 
gemein verdienftlich für die gefammte — —— 


liche Kritik. 6 


Semler's Winke die ſich frellich zum Zeit 
EI weiter verfolgen, zum Theil noch befriedigender 


aufhellen, zum Teil noch mannichfaltiger nach ihren 


goichtigen Mefuftaten benußen, zum Theil aber auch 
in mander Hinſicht limitiren. oder berichtigen ließen, 
wurden von Kelnem fo vollftändig nach ihrem ganzen 
. MUmfang und allen ihren fruchtbaren Folgen aufge⸗ 
faßt und benußt, als von Griesbach, der dieſe 
Semlerſchen Refultate nebft ihren Gruͤnden mit 
großer Unbefangenbeit prüfte, Täuterte, berichtigte, 
ergänzte; und nicht allein mit tiefem Blick, umfaſ⸗ 
fender Kenneniß, und ruhiger Forſchung zum Theil 
den Semlerfhen Gefichtsfreis erweiterte, zum“ 
Theil die Semlerſchen Ideen anders modifieirte, 
ſondern auch mit ſyſtematiſcherm Geiſt die Ideen, 
welche bey Semler nur ein Aggregat von einzelnen 
‚Beobachtungen und den Reſultaten Derfelben gewefen 

| waren 





F 
+ 


er) Metöt. feine bereits zu "Anfang dieſes Bandes anal 
führte Schilderung der Semlerfhen en. in 
der, Br * d. bibl. et. v, I ©. 51 fx A 
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waren, mehr zu einem Ganzen zu vereinigen ſuchte. 
Wie ſehr wir zu dieſem Urtheil uͤber Griesbach 
und ſein Verhaͤltniß zu Semler als neuteſtament⸗ 
| lichen Kritiker berechtigt ſind, erhellt hinlaͤnglich aus 
einer: bloßen Andeutung feiner jpeciellen kritiſchen Uns 
terſuchungen. Merfwürdig war ſchon in diefer Hins 
ſicht die Griesbachſche Erörterung über, den Tert 
der Evangelien bey Origenes; noch merfwürs 
| diger und folgenreicher war der Griesbach ſche Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte des griechiſchen Textes der Da 
Aliniſchen Briefe 9%). 


Schon die Griesbachſche ER über 
den Zert der Evangelien bey  Drigenes war als 


fhungen zu betrachten; da im Diefen feßtern mehr. 
im Allgemeinen die Befchaffenheit des Tertes einzel⸗ 
ner Handſchriften, Verſionen oder Kirchenvaͤter, oder 
| einzelner Claſſen derſelben, durch Beleuchtung einzel⸗ 
| der Stellen des N. T. angedeutet, als cin vollftäns 
diger Verſuch gemacht war, Die wahre. Beſchaffens⸗ 
heit des Textes eines einzelnen kritiſchen Zeugen im 
" Gängen ins Licht zu feßen, und aus den lauterſten 
Quellen zu ‚dedueiren. Dagegen ward nun von 
>: Griesbach zuerft diefer. vollſtaͤndige Verſuch gep 
macht, zu zeigen, auf welche Weiſe ſſch entdecken 
aſſe, wie Drigenes in den von ihm angeführten 
Stellen des N. T. gelefen habe; und es wurden mit 
de Blick und BT —— Forſchung 








eine wichtige Ergaͤnzung der Semlerſchen For⸗ 


die 


gr ss) 3. Far. Griesbachii differtatio de ——— quatuor 
». evangeliorum Origenianis. Pars I. Halae. 1771. 4. 
. Rergl, Rofenmäller I. 223 f. F. J. Griesbachii 
urse in hifloriam textus graeci, epiftolarum Paulina- 
hl ‚rum, Specimen primum. Jenae. 1777. 4 dl Ro⸗ 
9* Remis: Ar a. o. S.2360 f. 
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die lautern Quellen bemerft, aus welchen. ale) aber 
aus welchen auch mit höchfter Wahrſcheinlichkeit, die’ 
an Gewißheit grenzt, Die Drigenianifchen.tesars 
ten zu fchöpfen feyen? Zugleih mußte dann diefe 
Gries bach ſche Deduction der Befchaffenheit des 
Drigenianifchen Zertes in den Evangelien for 
wohl: der Widerlegung der Meynung, daß Ortges 
nes, wie Hefyhius und Lucian, eine eigne Res _ 
cenfion des neuteftamientlichen Tertes veranftaltet has. 

be, als der Vertheidigung Deffelben gegen Die Be⸗ 
fhuldigung, in feinen Text Conjecturen aufgenommen . 


zu.baben, ein größeres Gewicht geben. ; Enthielt nun 


dieſe Griesbachfche Beleuchtung des Drigenias 
niſchen Tertes der Evangelien bloß eine Probe 
einer Specialgefchichte des neuteffamentlichen Tex⸗ 
es: fo entwarf Dagegen der. Urheber derfelben bald 
auch die Idee einer vollfiändigen Gefhihte 
Des neuteftamentlihen Textes überhaupt, 

wovon er zugleich eine inftructive Probe vorlegte, wel⸗ 
che eine vollſtaͤndige Ausführung jener Idee von feis 
ner Hand überaus wuͤnſchenswuͤrdig machen mullfe- 


Schon die Aufftellung diefer Idee einer ld, % 
vollftändigen Gefchichte des neuteftamentlichen Ters 
tes, noch mehr aber Diefe Probe der Ausführung dere 


felben, mußte den Sachverftändigen auf den Gedans 


Ten leiten, daß Niemand zur vollftändigen Loͤſung eis 
ner folhen Aufgabe geſchickter ſeyn möchte, als der 
Urheber diefer Idee felbft. Er erforderte nämlich zu 
eier vollftändigen und befriedigenden Gefchichte des 
neuteftamentlichen Zertes eine genaue Darlegung aller 
mierkwuͤrdigen Schickſale diefes Terres, Die es deut⸗ 
lich einfehen Tieße, wie in jedem Sapıhundert, von 
den ae der Wake! an a ai I y Zeiten , in 
) den - 


un, ) 
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den groͤßern Provinzen des Orients, wie des Ocei⸗ 
dents, der griechifche Text befchaffen geweſen fey, 
und was für Veränderungen er erlitten habe; doch 
nicht bloß eine Angabe Ddiefer wefentlichften Veraͤnde⸗ 
rungen felbft, fondern auch eine Bemerfung ibrer 
Urheber, ihrer Urfachen, wie auch der Beſchaffenheit 
nnd Wirkung folcher Veränderungen; eine Eintheis 
lung der ſaͤmmtlichen Handſchriften und Verſionen 
in gewiſſe Claſſen oder Familien; eine Erforſchung 
der Zahl der Recenſionen des griechiſchen Textes, 
* Urſprungs, ihres Alters, ihres Vaterlands, 

Des Diſtriets ihrer Verbreitung, ihrer unterfcheidens 
den Merkmahle, ihrer fpätern Ueberarbeitung oder. 
Vermiſchung; eine unbefangene Würdigung des wahr 
ren Werths einer jeden Mecenfion; und endlich, aus 
fer einer Paläographie und, einer Gefhichte der Abs 
theilüngen und Fnterpunctionen des Tertes, auch noch 
eine Prieifche Chronologie,» Genealogie und Geogras 
phie 62). „Under erinnerte zugleich, mie wichtig 
eine Gefbichte des neuteflamentlichen Zertes, nad) 
dieſem Gefihtspunct in Diefem Umfang ausgeführr, 
ſeyn müßte, jowobl,, um Die Integritaͤt dieſes Tex⸗ 
tes ſelbſt gegen gelehrte Gegner zu vertheidigen, als, 
uͤber die Beſchaffenheit und den Werth der heutigen 
Ausgaben des NT, richtig zu urtheilen, als endlich, 
um die Varianten richtig zu würdigen, und die aͤchte 
Lesart nach Wahrfcheinlichfeit auszufinden; und-durch 
dies Alles zu einer fichrer begründeren Theorie dee 
© meiteftamentlichen Kritif näher hinzuführen, an mels 
no es — immer ler weil bis Sn für eine 


Ä x ſelch 
Veral. ſeine — angeführten eurae in a 


Be riam textus epp. Paul, p.3.°$.2. wo diefeg * es 
de folgen en: aufge iſt · 


i 
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ſolche Geſchichte zu wenig vorgearbeitet ſey. Wenn, 


nun gleidy der Urheber dieſer Idee ſelbſt gefiehen 


mußte, daß eine Geſchichte des neuteſtamentlichen 


Textes, nach dieſem Ideal ausgefuͤhrt, mit den groͤ⸗ 
ſten Schwierigkeiten zu ringen habe, und kaum je⸗ 


mahls ganz befriedigend zu erwarten ſey, indem bloße 
Muthmaaßungen hier oft die Stelle hiſtoriſcher Auf⸗ 
ſchluͤſſe vertreten muͤſſen: ſo entſchloß er ſich dennoch, 
wenigſtens einen Verſuch zu machen, wieviel ſich 


hier leiſten laſſe; und dieſer Verſuch diente zum übers 


zeugenden Beweiſe, daß fich bier ungeachter jener 


großen Schwierigfeiten dennoch bey ausgebreiteter Ger ı 


lehrſamkeit, beharrlichem Fleiß, forgfältiger Benußung 


aller vorhandenen Data, und feharffinniger Conibis 


nationsgabe, felbft über eine fo dunkle RER nicht R 


wenig Licht verbreiten Iajle- 


S vs, 


Er bemerft zunächft in — zur Probe Darger 
botenen Geſchichte des Tertes der Paulinis 


Shen Briefe die lautern Quellen, aus denen eine 
ſolche Gefcbichte allein zu fchöpfen ſey, nämlich Hands 


ſchriften, Verſionen, Anführungen des N. Z, in den : 


griechilchen Kirchenvaͤtern, und endlich beftimmte 


Zeugniſſe alter Firchlicher oder, andrer Schriftſteller 


— 


uͤber gewiſſe Lesarten des N, T. und Die ſie betref⸗ 


fenden Facta; und er erinnert zugleich ſehr treffend 
an den rechten Gebrauch diefer Hülfsmittel, und an 
die Ausfuͤllung ſolcher Luͤcken in dieſer Geſchichte, u 


welche bey ihrem forgfältigften Gebrauch deunoch übrig 


bleiben, durch mwahrfcheihliche Hypotheſen. Er ers " 


klaͤrt hierauf, da ben diefer Unterfuchung auf die äls 
tern Recenſionen oder Editionen des N. T. 


fo Vieles anfomme, mit, großer Beftimmtheit, auf 


RAM a - Weile ſich — Recen⸗ 
fionen 


‘ ) 
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ſionen einet alten Stift bilden Finnen; wie durch 
genaue Beobachtung der in wichtigen und- charaftes 
riſtiſchen Lesarten von einander abweichenden oder mit 
‚einander übereinftimmenden Handfchriften, Lebers 
feßungen und Kirchenväter,' ſich verſchiedne Recen⸗ 
ſionen entdecken und unterſcheiden laſſen; wie man 
dann die einzelnen Handſchriften durch genaue Ers 
forſchung ihrer Befchaffenheit auf eine beftimmte 


Elaſſe oder Mecenfion zuruͤckzufuͤhren ſuchen 


muͤſſe; und wie man ſelbſt verloren gegangene, oder 
nur noch fragmentariſch vorhandene Recenſionen 
nah Wahrfcheinlichfeit wiederberzuftellen vermöge, 
Mach diefen vorangefchickten leitenden Begriffen vers 
ſucht er es nun, erftlich die frühften Schickſale des 
Pauliniſchen Textes bis auf. die Zeit dr Samms 


lung, ber apoftolifchen Briefe, die unter dem Mar - 


men 0,@wosoAos in der, alten Kirche befannt gewes 
fen ift, nach ihren Hauptmomenten anzugeben; zweis 


"tens die Gefchichte diefes Textes von der Zeit jener 
Sammlung der apoftolifchen Briefe an bis auf dag 


“fünfte Jahrhundert in allgemeineren Bemerfungen 
darzulegen. Hier Finnen allein die Hauptrefultate 


dieſer Gries bach ſchen Erörterung ausgezeichnet. 
‚werden, die auf folgende Puncte hinauslaufen: die 


in der alten Kirche unter dem ‚Manıen 0 &rosoros 


oder wrasormos bekannt gewefene Sammlung 'apos 


ſtoliſcher Briefe, welche wahrſcheinlich außer den all⸗ 


gemein als Pauliniſch anerkannten Briefen auch den 


erſten Petriniſchen und den erſten Johanneiſchen Brief 
begriffen habe, von welcher aber ſo wenig der Samm⸗ 


der, als die Zeit der Sammlung ſich mit völliger Ger 


j wißheit angeben laffe, möge nach aller Waprfcheins 


‚ lichfeit im ‚Ganzen genommen den Achten, unver⸗ 


Ayallaten Teyı enfpalten, baben, der kauen ſchon mit 


* 


eis | 
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einigen Gloſſen, ootzüglich mit folhen Heimifht ge⸗ 
weſen ſey, welche die harten Hebraismen mit andern, 
dem griechiſchen Ohr verſtaͤndlicheren, Ausdruͤcken 
vertauſcht haͤtten. Indeß, wenn gleich dieſe allmaͤhlich 
weiter verbreitete und zw Anſehen gelangte Sammı .. 
lung der apoftolifhen. Briefe durch ‚mannichfaltige. * 
Abſchriften nach und nach immer mehr vervielfaͤltigt 
ſey, ſo ſeyen doch darum die vorhin anderswo eins 
zein zerſtreut gewefenen und einzeln verfchiedents 
lich abgefchriebenen apoftolifchen. Briefe nicht mit 
einem Mahle vernichtet oder verworfen worden, went. 
auch zu den Befigern derfelben allmählich die Kennt⸗ | 
niß jenes Upoftolos gelangte; und noch weniger 
haben diefe Befiger jene Abſchriften einzelner apoflos 
uiſcher Briefe nach Art neuerer Kritiker ihre einzelnen - 
Abichriften mit. dem Tert jenes Apoftolos verglis 
chen oder nach. demfelben umgeändert, fondern- aufs. 
höchfte aus Diefer Sammlung folde Briefe zu ihren : 


% einzelnen Abſchriften hinzugefügt, welche fie felbft in 


“ denfelben noch nicht befagen. Hier liege nun der 
Urſprung einer gedoppelten Claffe von Handſchrif⸗ 

ten, welche durch die Abſchreiber fortgepflanzt fey; 
Die eine fen entſprungen aus den alten einzelnen Ab⸗ 
ſchriften der einzelnen Briefe; die andre aus den 

‚immer weiter. verbreiteten Eremplaren jener neuen 

Sammlung oder des Apoftolos. In den Abe . 
weichungen beider Claſſen entdecke ſich der Urſprung 
zweier verſchiedenen Mecenfionen! Die 
Abendländer oder Lareiner hielten. ſich wahr⸗ 
febeinlich länger. an die älter Abſchriften der einzel ⸗ 
nen Briefe, meil es ihnen zu ſehr an Abſchreibern 
„für den Apoftolos gebrach, und. weil fich ihnen 
auch ihre aͤltern Abfchriften zu ſehr durch: ihre große \_ 
Zeſanmenſtnnnes nie der alten. hateiniſchen 
| Br, ‚ Ueber 


j 
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entſprungen war, empfahl, die Griechen, oder 


die morgenländifchen Chriſten hielten fich dage⸗ 

gen mehr an die neu entſtandene Sammlung des Apos 
| ſtolos. Auf ſolche Weiſe bildete ſich nun eine abends 
ländifhe und eine morgenländifche Necens 


fion, deren "Charafter fich leicht ‘weiter verfolgen 
laffe. Der Hauptcharafter und der Hauptunterfchied 
Derjelben fen dieferz daß die abendländifche Res 
cenfion mehr, die morgenländifche meniger bes 
braizirend fen; daß unter den beiden Necenfionen zu 
Theil gewordenen Nandgloffen die abendländifhe 


mehr Zuläße in barbarifchenm Griehifh, die mors 
genlan diſche beſſere griehifhe Wörter erhalten 


habe, welche zur Erflärung der barbarifchen Ausdrücke 


zuerſt an den Rand geichrieben geweſen waren; daß 


die abendländifche bisweilen fehr fonderbare, aus 


. Mißverftand der Abbreviaturen entftandene Wörter, ı 
Soloͤcismen, Latiniemen, ganz ungrammatifche Wort 
‚fügungen, und andre Fehler der. Unwiſſenheit enthal⸗ 
te, dagegen Die: ‚morgenländifche, griechifchere, 
mehr Fehler der. Eilfertigfeit, wie fie bey oͤfterm 


Abſchreiben fo leicht begangen werden, aufzeige. Dieſe 
Hypotheſe von dem Unterfchied der: beiden aͤlteſten 
Recenſionen werde vollkommen dutch den Umſtand 
beftätigt, daßıman in der Thar zwey folhe Elafs 


' fen: unter den aͤlteſten Handfchriften finde, bey wel—⸗ 


vr ſich a inside re laſſe ao 


! — ae 


RR Ei J 
J 
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Wie nun unfer Berfaffer die Ge hichte des neus 
teſtamentlichen Textes, zunaͤchſt der Pauliniſchen # 
Briefe, bis aufs fünfte Jahrhundert herab ver⸗ 
folge, darf hier nicht weiter angedeut t werden, — 
allein die erſten Grundlinien dieſer fo weit fortgefühts 
ten Gefchichte angegeben ſind. Bloß dies darf nicht 
unbemerft bleiben, daß nad) den hier allein in ihren 
Reſultaten vorgelegten Gries bach ſchen Forſchun⸗ 
gen ſchon im dritten Jahrhundert eben ſowohl bey 
den Evangelien, als bey den Briefen, zwey vers 
ſchiedene Recenfionen wahrgenommen werden; daß 
fidy bald darauf noch eine Dritte, von jenen beiden Fo 
Alteſten verfcbiedene, nämlich die Conftantinopos 
litaniſche Recenfion, oder diejenige, welcher ſich 
Ehryfoftomus bedient hat, bemerfen läßt, die der 
- alerandrinifchen näher koͤmmt, als der abends 
ländifchen, aber mehr interpolice ift, als die ere 
ſtere; daß alſo nah Wahrfcheinlichfeit faft jede groͤ⸗ 
Gere Provinz ihre eigenehümlihe Necenfion oder _ 
Edition des neuteftamentlichen Tertes gehabt. bat; 
daß vom dritten’ oder vierten Jahrhundert am,” wdrs 
züglich aber nad dem fünften Jahrhundert, mans . 
nichfaltige Vermiſchungen jener alten Recenſionen 
Statt gefunden haben; daß. der heutige Text der 
Briefe aus allen Recenſionen gemiſcht, und dag 
die conftantinopeflitanifche Recenfion, nach dee 
ſehr interpolirten Ausgabe derſelben, der fih Theos 
dDorer bediente, Als die Bafı s derfelben zu betrach 


gen if; daß jede Recenfion, "außer jener Vermi⸗ 


ſchung mit andern, aud) noch. durch Stoffemen und. 

Schreibfehler vielfältig entftelle, uud daß feine Hands 

ſchrift übrig iſt, melce irgend eine alte Recenſton 

ganz rein und unvermiſcht enthielte; daß jedoch die 
Ne der — —* Recenſion we⸗ 

— an a age 


EN — 
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niger aus andern Recenſionen interpolirt, ſondern 


vorzüglich nur durch Gloſſen und Schreibfehler ents 
ſtellt find 72). — 


—* 


Nach dieſen reichhaltigen und gruͤndlichen For⸗ 


ſchungen, durch deren, freilich zum Theil nur auf Hy⸗ 


pothefen, aber Doch. auf fehr wohl gegründeten Hypos 
theſen, berupende Refultate die Semlerfchen Ideen 
über Die verfchiedenen Alteften Recenſtonen des neur 


teſtamentlichen Textes theils fichree begründen, 


sheils beftimmter durchgeführt, theils auch anders 
modificirt, theils noch mehr erweitert wurden, ift 


8 allerdings zu bedauern, daß der. würdige Urheber 


dDerfelben den von Ihm felbft vorgezeichneten Plan 
einer vollftändigen Gefchichte des neuteftamentlichen 


Textes nicht weiter verfolgt, und nicht. auch die forgs 


fältige Beſchreibung der beiden aͤlteſten Recenſionen, 
und das Verzeichniß der Handfchriften, Veberfeguns 


gen und Kirchenväter, welche jeder von beiden fols 
gen, die beftimmtere Einteilung der Handfchriften - 
‚beider Elafjen nach ihren Familien, und endlich die . 
auf Hiftorifche Bemerkungen gegründete Theorie der . 
bibliſchen Keitif, welche die Prüfung der beiden Altes 
ſten Recenſionen vorbereiten ſollte, hinzugefügt bat? 2). . 
Indeſſen müflen einzelne trefflihe Beiträge zum. 


Ganzen der neuteftamentlichen Kritif, welche der 


Berfaffer bis dahin nach und nach geliefert bat, als 
Erſatz Desjenigen betrachtet werden, was er bis das 
hin im Ganzen nit hat liefern koͤnnen, vielleicht 
aber in Zufunft noch deſto vollfommmner liefern wird... 
x | je N Schon Mi 


“ 73) Berg. Griesbach I, e. fe&tio itt. pag. 97 ſqu. | ER 
7 22) Vergl. die vom Verfaſſer angedeutete Idee deffen, was 


ser noch weiter auszuführen hoffte, I, c. pag. 16 ſqu. 
va, — 852 J 


Li 


x 
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2 


Schon die inpaltsreichen Prolegomenen, 


wonit Griesbach feine erfte, und noch mehr 


feine zweite Ausgabe des N. T. [vergl. ©. 228. 
Note 14. ©. 273. Mote 45.] ausftattete, koͤnnen in 
geroiffer Hinfiht als Ergänzung der bisher gedachten 


fritifchen Forfhungen gelten. Denn wenn fie gleich. 


zum Theil nur diejenigen Ideen fürzer andeuten, 


welche dort ausführlicher entwickelt und gehörig bee 


gründet find, zum. Teil nur. in möglichfter Kürze 
die erften Grundlinien einer aus jenen Ideen here 


vorgehenden Theorie der meuteftanentlichen Kritik 


angeben: fo ergänzen fie doch die anderweitigen his 


horiſch⸗kritiſchen Eroͤrterungen des Verfaſſers durch 


die unbefangene Beleuchtung des Urſprungs und der 


Geſchichte des gedruckten recipirten Textes, und 
die unparteiiſche Wuͤrdigung deſſelben, und durch die 


daraus hervorgehende ſo evidente Deduction u Mord: 


wendigfeit eines verbeflerten Tertes73);- ko ift doch. 


die vollftändige Weberficht des reichen Vorraths der 


bier benugten kritiſchen Huͤlfsmittel nicht weniger | 


wichtig zur Erlangung einer vollftändigen dee von 
‚dem geſammten Apparat, der für jene möglichfte Ver⸗ 


in befjerung und Berichtigung des Tertes zu benußen 


iſt, wenn gleich nicht jede einzelne Handfchtift hier 
befonders a werden: fonnte? 9). Noch mehr 


dienen 


3) Schon in der ten Ausgabe findet ſich 


rede zum zweiten Bande pag. XIII ſqu. eine kurze Ans 
deutung einer folchen Sefchichte des gedruckten Textes; 
gar ſehr erweitert iſt aber dieſe Geſchichte in den Prole- 


gomın. zum erften Bande der zweiten Ausgabe 
“Sek. p. I fqu. de textus vulgo recepti originibus Opi- 


nataque ejus audtoritate; wovon: unfre Gefchichte in den 


fruͤhern Baͤnden oͤfter Gebrauch gemacht hat. 


Dieſe ra IR LHeIDIRHefR die in der erfien Auss —9 


gabe 


* 
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= ment zu feiner Ausgabe des N. T. dem Publicum N 
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| dienen eben ſowohl zur Ergänzung und Vervollſtaͤndi⸗ 


gung der kritiſchen Eroͤrterungen des Verfaſſers und 


zur ſichrern Begründung feiner ganzen Theorie der 


Kritik, als zur Rechtfertigung feiner Fritifchen Aus 
gabe des N. T. und zur Bereicherung und Würdie 


‚gung ihres Apparats die trefflihen krit iſchen Beis 
. ttäge Deſſelben 75), die von dem beharrlichften 


Fleiße und der forgfältigften Genauigfeit im Samm: 
fen nicht weniger, . als von der reifften Beurtheilung 


in Anordnung und Würdigung der Materialien, ein 


unverwerfliches Zeugniß ablegen. Denn diefe Beis 
träge follten nach der eignen Erflärung ihres Urs 


hebers dazu dienen, den ganzen Vorrath von neutes 


ftamentlihen Varianten, den er theils zur Berich⸗ 
tigung der frühern Sammlungen aus den fon 
vormahls verglichenen, von ihm felbft. aber jeßt aufs 
neue collationirten Handfchriften, theils zur Ergäns- 
zung der früheen Sammlungen aus. den vorhin nody 


"nicht verglichenen, fondern von ihm felbft zuerft collas 


tionirten Manuferipten gefammelt hätte, als Supple⸗ 


voll 


/ 


gabe vor den Evangelien, vor der Apoftelgefhichte, vor 
den Paulinifhen, vor den katholifchen Briefen, und vor 

der Apokalypfe befonders angegeben wurden, find in der 
zweiten Ausgabe in Anfehung des erften Bandes in. 

den Prolegomenen zw demfelben p. CIfqu. und. in 
Anſehung des zweiten Bandes hinter der Vorrede zu 
demſelben pag. XIfqu. zufammengenommen aufgeführt. 
275) $. Jac. Griesbachii fymbolae criticae. ad fupplendas. 
"et corrigendas- variarum N. T. lectionum collediohes. 
Aeccedit multorum N. T. codicum graecorum defcri- 
©, ptio et-examen, Tomus prior. Halae. 1785. Tonius - 
pofterior, 1793. 3. Vergl. Rofenmüller u a. ©. 
B.217f.. BR u $ 
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vollſtaͤndig mitzutheilen, und überdies durch genauere 
Befchreibung der von ihm zuerft verglichenen Hands 


fchriften das Urtheil des Leſers darüber zu erleichtern. - 


Zugleich follte dann durch diefe Sammlung der Ans 


fang gemacht werden, die dee zu realiſiren, die ſich 


Griesbach von dem Verdienſt, das. fich ein neus 


teftamentlicher Kritiker unſrer Tage zu erwerben . 


Hätte, entworfen hatte: daß nämlich bey der ſchon & 


fo großen Menge der gefammelten Lesarten des N. T. 
der Apparat nicht fomwohl noch ferner vermehrt, als 
vielmehr concenteire würde; wobey dann Dies Lehtere 


am beſten und zweckmaͤßigſten geſchaͤhe, wenn man 
aus jeder Familie der Handſchriften die vorzuͤglichſten 


ausſuchte, und deren Lesarten ſorgfaͤltig anzeigte, Das 
gegen die uͤbrigen ganz allein bey ſolchen Stellen an⸗ 


fuͤhrte, wo ſie einzelne ſonſt nirgends bemerkbare, und 
doch beſonders merkwuͤrdige Lesarten enthlelten; daß 


— 


aber die Schriften der Kirchenvaͤter vorzuͤglich gemu⸗ 


ftert, und auch aus ihnen die erheblichiten neuteſta⸗ 


mentlichen Lesarten ausgehoben würden — 
welcher Sachkenntniß und mit welcher Sorgfalt und 
Genauigkeit der Verfaſſer dieſe Idee realiſirt hat, das 


von kann ſich Jeder bey Muſterung der hier mitge⸗ 


heilten ausfuͤhrlichen Beſchreibung hoch nicht ver⸗ 


glichener Handſchriften, und des Nachtrags zu den 


fruͤheren Beſchrelbungen ſchon vorhin verglichener 


4 


Handſchriften, wobey Griesbach immer auf die 


innere Beſchaffenheit derſelben, auf die Recenſion, 


der eine Handſchrift angehoͤrt, und auf das Unter. BR. 
ſcheidende der alexandriniſchen und oeceident a⸗ 
Be — vorzüglich aufmerffan macht 7); 
— bey 


Berg. Grieibech I. e. Tom,I. Piaefatior- fol, a3. 


77) Diefe — icam quorundan Novi Teftamenti 


ade, ng! 
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bey der reichen Nachleſe von Varianten aus den be⸗ 
ſchriebenen Handſchriften, wobey Werftein’s Samm⸗ 
lung vielfältig berichtigt und ergaͤnzt wird 78); bey 
den ebenfalls ſehr reichen Excerpten aus den Variau— 
gen, weiche einem Bodlejaniſchen Exemplar des 
Millſchen N. T. von Mitt ferbft und von Hearne 
bandſchriftlich beigefügt waren 72); und endlich bey 
näherer Anſi cht der mit ausharrendem Fleiß geſam⸗ 
melten, und mit dem recipirten Text verglichenen 
esarten des Drigenes und Clemens von Ales 
1 "gandrien 89), Hinlänglic überzeugen. Wiefern 
‘aber der Verfaſſer dieſe Sammlungen und die da⸗ 
“ mit verbundenen Forfchungen benutzt, um feine Res 
fultate über die beiden äkteften Hauptrecenfionen 
des neuteftauentlichen Tertes, über Das. Verhaͤltniß 
derſelben zu einander, und über das Anſehen einer 
> jeden für ſich betrachtet, oder beider im Verhaͤltniß 
zu einander, weiter fortzufuͤhren und zu beſtaͤtigen; 
und wiefern er durch dieſe Eroͤrterungen wenigſtens 
einen ferneren Beitrag zur Geſchichte des neuteſta⸗ 
mentlichen Textes geliefert en — er N > | 
j ER tejee 





5: — nondum ecollatorum, et de eodicibus quibisdam 
"ab alıis: jam ‘deferiptis obfervatione finden MATT O I, 
„0.00 pI-CCKXIV. Tom, I pi=225 00 
— 6) Dies fpicilegium letionum varisntium e codicibus 
Ä „N, T. graecis_ findet fih I. c. Tom. I. p. B- 242.0. 
u 279) Diefe Excerpta e notis Millii Mftis transfcripte ex 
editionis Millianae exemplari Bodlejano pen fih J. c. 
9243-394 N 
9 en Diefe Novi Tefamenti, loci ab Origene et Clemente 
Alexandrino in feriptis eorum, quae graeee,fuperfunt, 
allegati, cum textu vulgard. collati, Anden ſich Tom. 1 Ri 
227 620. 
TR * Vergl. das Epietrum hi. ‚diquiftienem dei Kodiehh 
LER Bb epin. 
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dieſer Gelegenheit zum Theil durch einzelne Winke, 
zum Theil durch ausfuͤhrlichere Bemerkungen, die 
einſt von Semler mit fo gluͤcklichem Erfolg degons 
nene Ehrenrertung der durch Werftein fo verrufes 
nen angeblih (atinizirenden Handfchriften meiter 
fortgeführt und vollender har 82): davon fönnen nicht 
weniger einzelne Partieen dieſer Fririfchen Bei⸗ 
träge zum überzeugenden Beweiſe dienen. , Endlich - 
muß noch unfers Kritifers inftructiver kritiſcher 
- Eommentar zum N. €., als die befte Vorarbeit 
zu einer vollitändigen Geſchichte des neuteftamentlis 
chen Textes und zu einer vollendeten Theorie der neu⸗ 
teſtamentlichen Kritif, mir gebührendem Ruhme ers 
mwähnt werden 33); da er ebenfalls zur Ergänzung 
der übrigen Griesbachſchen Fritifhen Forſchungen, 
und zur detaillirten Rechtfertigung der Griesbadhs 
fhen Recenfion des neuteftamentlichen Textes wes 
fentlich gehört, und da er als ein Mufter einer gründs 
ar lichen 


epiſt. Paulin. XVII. et recenfonum Alex, et Occid. in- 
dole ae praeflantia, 1. c. Tom. II p. 621 ſqu., mo vors 
zuͤglich die Refultate p. 623 ſqu. 638 fqu. auszuzeichnen 
„find. Vergl. pag. 132-148. wie auch Tom.I. p. IIo ſqu. 
32) Mehrere. der Note 77. angeführten Befchreibungen 
der Handfchriften Haben ganz vorzüglich auch diefe Ehe 
« renrettung berfelben gegen dem gedachten Worwurf zur 
Abſicht; 3. D. die Befchreibung des cod. evangel,. L, - 
Tom. 1, p. CXII ſqu., des eod. evangel. C. p. XXVII ſqu. 
22) Dieſer kritiſche Commentar, der bereits bis zum Mar⸗ 
us fortgeſchritten iſt, erſcheint ſeit 1794. In den jaͤhr⸗ 
lichen Feftprogrammen des Verfaſſers unter dem Titel: 
Commentarũ eritiei in graecum Matthaei textum Spe- 
eimen I. ſqu. jJenae, 4. Nachher ‘wurden die erſten 
Stuͤcke deſſelben zufammen edire unter: dem Titel: -F. - 
Fac. Griesbachii commentarius critieus in textum ‚grae- 
* eum. Novi. Teftamenti. Particula J.; Jenae. 1798. 8. 
Dieſe Partikel erſtreckt fih bis auf Matth. XX, 


” ö Pd 
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AUichen, beſonnenen und: unbefangenen Würdigung der 
verſchiedenen Lesarten des griechiſchen Textes zu bes 
trachten iſt; wie allein die Bemerkung über Matth. 
VI, s. und 13. Davon ein fo lehrreiches Beiſpiel giebt. 

Daß nun die bisher benierften von Semler 
angedeuteten, aber Doch immer nicht bis zur völligen 

' Befriedigung aufgehellten, noch nicht vollfonimen bes 
gründeten, von Griesbach aber zum Theil: fichrer 
begründeten, zum Theil in ein helleres Licht gefeßs 
| ten, zum Theil auf eine andre Weiſe, als bey Sem 
ler, modificirten Ideen über die Befchaffenheit der 
alten kritiſchen Hülfsmittel zur Berichtigung des neus 
teftamentlihen Tertes, und befonders über biefe in 
den alten Handfchriften, Verſionen und Kirchenväs 
teen, bemerflichen verfchiedenen Recenfionen, von 
verfchledenen Seiten manchem Widerfpruch ausgefegt 

‚waren: fonnte um fo viel weniger befremden, je ab: 

weichender diefe Vorftellungen von denjenigen waren, 
‚welche bis dahin in der neuteftamentlichen Kritik ges 
woͤhnlich galten; je mehr die Mefultate, welche dars 
‚ aus für den vulgairen heuteftamentlichen Tert, und 
die bewährtefte Methode, denfelben möglichft zu bes 
richtigen, bervorgingen, von den gewöhnlichen abwi⸗ 
chen. Doc koͤnnen folhe Angriffe, wenn fie nicht 
in bündiger Widerlegung der Hauptdata, die das 
Recenfionenfoftem begründen, fondern bloß, wie die 
Matthaͤiſchen wiederholten Widerfprüche gegen 
jene Semleriſch⸗Gries bachſchen Sdeen 84), 





in 


84) Außer mehreren flarken, und mit großer Bitterkeit 
abgefaßten Stellen, von denen ſowohl die Vorrede, als 
die einzelnen Noteh oder Ercurfe der erften, wie der - 
.... zweiten Matthäifhen Ausgabe des N. T. [S.245. 
Note 25. ©.281. Note 56.] voll find, gehört hieher vor ⸗ 
DR HIN. | Bb5 0. 
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in gehaͤſſigen Infinuationen, teidenfchaftlichen Eia 
mationen, und. einſeitigen Machtſpruͤchen beſtehen, die 


bier als Gründe gelten ſollen, uns zu wenig aufs 
halten; da aufs höchfte fo viek aus allen Matthäis 
fcben -Deductionen hervorgeht, daß das Mecenfios- 
nenfnftem in einzelnen Beftandtheilen noch feine Maͤn⸗ 
| gel hat, und daher noch fernere Foxſchungen verdient, 
die ihm auch der unermuͤdete Gries bach nicht vers 
Bl gen wird⸗ der weit davon egtſernt iſt, dieſes Sy⸗ 


J state die Bereits BR. IV. 8. zor. Note 22. EN | 


. Matthäifhe Schrift: Ueber die fo genanns 
ieh NRecenfionen, u. f. w, welche nicht ſowohl fuͤr 
eine buͤndige Widerlegung, als vielmehr für eine Derfis 
flage des Necenfionenfoftems gelten kann. Die Sems 
ieriſchen Ideen find S.6f., die Griesbachſchen 
©. 28 f. näher. beleuchtet, Am auffallendften und am 

r gehäfligften ift es Diebey, daß der Verfafler, der in dee, 
ganzen Echrift Außerft inhuman gegen feine Gegner, 


und. vorzüalih gegen Griesbach, verfährt, ©. 28. 


Mi 


’ 


und fonft öfter von erdihteten Recenfionen fpricht,; - 


mo. doc feine Geaner fih auf Thatfachen berufen; 
daß er. ebendafeldft von diefem Recenſionenſyſtem als eis. 
nem Meiſterſtuͤck des Unglaubens und der. 


 Srreligtofträt reder, da doch feine Gegner allein 


auf diefem Wege die. bewährteften Mittel, zur ‚möglichs 
ftien Berichtigung des neuteffamentliben Textes veds. 
"ch. fuchen, um von den neuteſtamentlichen Urkunden 
den Vorwurf abzuwenden, als ob fie gewiſſe Dogmen 
oder gewifle Beſtimmungen derfelben, nur durch kritiſch 
verdaͤchtige Lesarten begünftigen 5, daß er endlih So6. 


13. und ſonſt öfter mit eden fo großer Bitterfeit Grieas 


bvach' s Abweichungen von Semler, und Widerſpruͤche 
gdegen feinen Lehrer ruͤgt, und als Beweiſe der Unei⸗ 
nigkeit des Recenſionenſyſtems mit ſich ſelbſt darzuſtellen 
lucht; da er doch hätte Lie volltominnere und berich⸗ 
sigte Darftellung diefes Spſtems durch Gries bach 
von der mangelhafteren und weniger gelaͤuterten Dara 


S rd deſſelben an on es la ſouen 


er 


W 
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ſtem ſchon für gänzlich in allen feinen einzelnen 
Theilen vollendet auszugeben; Dagegen, das wirfliche 
Daſeyn folcher uralten, wefentlich verfchiedenen Res 
cenfionen des neuteftamentlichen Tertes, deffen Exi⸗ 


. flenz als die Hauptbafis ‚des ganzen Semleriſch— * 


Griesbachſchen Syſtenis zu betrachten iſt, durch 
alle Marıhäifchen Ausrufungen, Scheingruͤnde 
und Demonſtrationen, auf keine Weiſe als unerwels⸗ 
lich dargeſtellt, oder durch Thatſachen widerlegt wird, 

Auch hier beſchraͤnkt ſich Billig unſre Geſchichte, 
wie beim U. T., allein auf diejenigen Puncte fpes 
cielfer bibliſch-kritiſcher Erörterungen, die 


fih auf den neuteftamentlichen Tert im Ganzen 


Beziehen; Dagegen fo wenig einzelne noch fpeciellere 
Sorfehungen dieſer Art, welche entweder ein einzelnes 


 neuteftamentliches Buch, oder eine einzelne Stelle 
des N. T. ausſchließlich betreffen, oder. bloß einzelne 


Handfchriften, vielleicht nur eine einzelne Handſchrift 


beruͤckſichtigen, da fie auf das Ganze der neuteftas 


mentlichen Kritik zu wenig Einfluß haben, bier nicht 
weiter in Betrachtung kommen koͤnnen. Doch mögen 
wegen ihrer weiter verbreiteten Tendenz und wegen 


der Folgerungen, die aus ihnen für Die ganze neutes 


ftamentliche Kritik hervorgehen, theils Die fo bes 


iehrenden Woidifhen Profegomenen zum alerans 


drinifchen Eoder, welche eine Gefhichte und Chas 
rakteriſtik diefer merkwürdigen Handſchrift enthalten, 
und diefelbe gegen den Werfieinfhen Vorwurf 


en 


5) Vergl. bie ©. 258. Note 30, angeführte Woibifhe 
Ausgabe diefen merkwürdigen Kandichrift, vor deren’ 


Abdruck die gedahten Prolegome nen vorhergehen, 
In denfelben enthält der zweite Abſchnitt die Geſchichte, 
eh N 7 — "der 


— 
* 
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den mit den Spohnſchen Zufägen, worin Wo i⸗ | 


de’s: gar zu ‚hohe Meynung von dem frühen Alter 
und der ausgezeichneten Vortrefflichkeit diefes Coder 


merklich herabgeſtimmt wird 26), Georg Gottlieb 
Dappelbaum’s genauere Unterfuchung der Ravis 
fen neuteftamenslihen Handfchrift zu. Berlin, die 
als ein: Werk des Betrugs, um für 1 Job. V, 7. 
zum. Zeugen zu dienen, dargeftelle wird 87), und 
Die von dem Ddänifchen Gelehrten Hermann Tre: 
ſchow mit fo vieler. Sachkenntniß und fo gefundem 


— abgefaßte BR HN einzelner Wiener 
Ba 


der dritte bie Befchreibung diefer — — ‚ber 
vierte beleuchtet dad Alter derfelben, der fünfte die 


‚Vortrefflichkeit ihres Textes, und der ſech ſte rettet. fl e 


gegen den Vorwurf des gatinizirens. N 
86) ‚Caroli ‚Godofredi Woidii notitia Codicis Alexandrini 
cum variis ejus lectionibus omnibus. Recudendam cu» 
ravit, notasque adjecit Gortlieb Lebrecht Spohn. Lipſ. 
1788.8. Vergl. Roſenmuͤller I. 195 f. 


87) Unterfuchung der Ravifchen griechifchen Handſchrift 


des N. T., von Georg Gottlieb Pappelbaum. 


‚ Berlin. 1785. 8. Der darauf von dem Engländer 


BGeorg Travis verfuchten, fehr imponirenden, aber 


Nichts beweifenden Ehrenrettung diefer Handfchrift feste 


Pappelbaum folgende wiederholte Unterfuhung ent⸗ 
gegen: Codicis MCN. T. graeci Raviani, in biblioth. 
regia Berolin. publica aflervati, examen, quo- oftendi- 
tur, alteram ejus partem majorem ex —— Complu- 
tenfi, alteram minorem cx edit. Rob. Stephani tertia 
eſſe deferiptam, inftituit G. G. Pappelbaum. Appen- 

dix exhibet I. Addenda ad Verſtenii collectionem lectt. 


Axvslum, jam MDCCLXXXV. fcriptam, at nondum 
editam. Berolini et Lipf. 1796. 8. Vergl. Rofens 
muͤller S,203f. Mit diefen Bar euni@en 


Unterfuhungen iſt Griesbach ſymb. eritt. Tom, I pa" 


{3 — u vergleichen. 


varr. editionis Complutenfis. II. Epiftolam ad Ge. Travis, 





— Speciellere bibliſch⸗krit. Unterſuchungen. 397 


Handſchriften 88); theils einzelne merfmürdige Bei⸗ 
traͤge zur Specialfeitif- des M. T., z. B. Franz 
Anton Knittel's auf fehe ſchwachen Gründen bes 
ruhende 'Eprentertung der vielfältig angefochtenen 
Stelle ı Joh. V, 7.87), des Engländers Georg 
Travis völlig mißlungene, und von gänzlicher Uns 
‚befanntfchaft mit den Grundfägen und den Fortichrits 
ten der neuteftamentlichen Kritik zeugende VBertheidis 
gung der Aechtheit diefer Stelle °°%), wie auch Hes 
"zes mehr ingeniöfe, als auf haftbaren Gründen 
beruhende Apologie derfelben °T), und endlich Heins 
rich Chriftian Ballenftede's, Predigers im 
Braunſchweigſchen, ebenfalls durch innere, aber freis 
IN: J lich 


88) Tentamen defcriptionis codicum &c. auct. Aermanno 
Trefchow. Hafuiae. 1773. 8. [vergl. oben ©. 232. 
Mote 17.].. Vergl. Michaelis Einleitung ins N. T. 

, hl. ©. 696f. Mehrere Schriften diefer Art, die 
| ſich zum Theil nur mit einer einzigen Handſchrift bes 

00 fchäftigen, find aufgeführt bey Nofenmüller ©. 194- 
‚208. CN ie 

89) Sr. A. Knittels nene Kritifen über den berühmten 

Sʒpruch: Drey find, die da zeugen im Him⸗ 

mel, uf. w. Eine fpnodalifche Vorleſung. Brauns 
ſchweig. 1785. 8. Berge. Roſenmuͤller ©. 261f. 

90) Letters to Edw. Gibbon, Esq., Author of the hiftory 
of the decline aud fallof the roman ewpire, by George 


Travis. London. 1784. nachher wieder aufgelegt und , - 


aan 1785. 1794. 8. Vergl. Rofenmäller ©. 
92) W. Er. Hezel über die Aechtheit der Stelle Johan⸗ 
nis (1 50h. V,7:): Drey find, die da zeugen im. 
Himmel u. f. w. aus Gründen der höheren Kritik, 
nebft einer Erklärung des ganzen Abſchnitts, Vers 4-13. 
Gileſſen. 1793. 3. auch in des Verfaſſers Schriftforfcher 
AII, 2. Gieſſen. 1793. Befindlih. Griesbach mird hier 
aufgefodert, die Gründe des Verfaſſers oͤffentlich zu 
‚beurtheilen. * ——— 


x . L 
- Ir» 


* 
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fich fer problematiſche Gründe unterflüßte 


' tigung der Wechtheit Diefer Stelle 91°); aber auh 


IR. Porfon’s ?2) und Herbert Marſh's gründs 


liche, gelehrte und feharffinnige Widerlegung der 
Travisfchen Argumente 93), und Griesbach's 

vollwichtige und überzeugende Prüfung und Wider⸗ 
legung der Hezelfchen Gründe 2%), wodurch ihr 


Urheber nach feinem eignen Geſtaͤndniß von der Un⸗— 
te jeher Stelle überzeugt ward, bier vor andern 
— se 39 Schriften ausgejechnet wer⸗ 


den 


16) Phito und Johannes, oder neue —— 
kritiſche Unterſuchung des Logos beim Johannes 
nach dem Philo, nebſt einer Erklaͤrung und Ueber⸗ 
ſetzung des erfien Briefes Johannes aus der geweihten 
Sprache der Hierophanten. Von Heinrich hriſttan 

- Ballenftedt. Braunſchweig. 1802. ©. 186f. beſon⸗ 
ders 189f. Etwas über die Aechtheit des erſten 
oder himmliſchen Zeugniffes bey Johannes. 

92), Lettres to Mfr, Archdeacon Travis in anfwer to his. 
defence of the three heavenly witnefles I John V,7. by 

. Porfon. London. 1790. 8, Vergl. Rofenmälter 
©.264f. 


93) Lettres to Mr. Archdeacon Travis, in en of - 


one of the translators notes to Michaelis introdudion 
&e. &c. By the translator of Michaelis, Leipzig. 1795.8. 
Beral. Nofenmäller S. 198 f. wo Titel und Spalt 
ausführlich bemerkt find. 


94) 3. Jak. Gries bach's Bemerkungen aber des Bern. er 
Geh. Regierungsraths Hezel Vertheidigung der Aecht⸗ 


beit der Stelle IJoh. V, 7. Drey find die da zeu⸗ 


gen im Himmel u. |. w. mit Anmerkungen und eis 


"nem Anhange, von See. Sieffen. 1794. 8 Schon 
der Griesbachſche Text S. 1-80. iſt zum Theil mit 
beipflichtenden Anmerkungen von Hezel ausgeftatter; 
„ vorzüglich aber erflärt diefer Legtere im erften Anhang 
" &.8Lf. daß er nunmehr von- der Hagen‘ der auge 
ſtlontrten eu uns Ib: er Rear 


1 





„er 


5. 
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den 3). Indeß, da die Keitif, vorzüglich bey eins 
zelnen Stellen ,„. welche ſolche grammatifche oder 
biftorifhe Schwierigkeiten haben, zu deren Loͤ⸗ 
ſung alle vorhandenen allgemeinen oder fpeciellen Fris 
tiſchen Huͤlfsmittel nicht ausreichen, zu Conjectus 
‚gen ihre Zuflugt nehmen muß, mag auch noch we⸗ 
Nigſtens der einzige von William Bowyer [S. 
226. Mote 1 3.] unternommene Verſuch, die verſchie⸗ 
denen über das M. T. gemachten Conjecturen mögs 


lichſt vollſtaͤndig zu ſammlen 96), der durch Johann 
Chriſtoph Friedrich Schulz's Berichtigungen 
und Zuſaͤtze noch bedeutend gewonnen hat ?T), ins 
Arndenken gebracht werden; da auch dieſer Verſuch, 


xar nicht als eigner Beitrag zur Specialfritit des 
'M. T., aber doch als inftructive Sammlung deflen, 
was für die Specialkritik des N. T., allein Durch die 
Conjecturalkritik geſchehen iſt, immer merkwuͤt⸗ 
as Blei. 


a | Bo" Nach 
7 D i h 
») Mehrere folde fpecieffe keltiſche Abhandlungen ser 
einzelne Bücher oder einzelne Stellen, 3. B. Matth. VI, 
13. Joh. VIL, 53 = VI, ır. ı Tim. UI, 16. find bey 
Roſenmuͤller Ö.224f. angegeben. 
9) Conjedural emendations on the New Teflament, col- 


ledted from various authors, as well in regard to words, 
as pointing. With the reafons, on which the feveral 


Ki . alterations in the latter have been. admitted j in our edi«- : 


‚tion. London, printed by W, Bowyer. 1763. 8: nach⸗ 
her 1772. 1782. wieder aufgelegt. Berl. — * 
müller S.270 


o7) Conjecturen über das N. T. zuerſt — von A 
Wilhelm Bowpyer.. Aus dem Englifchen der -ziwoten 
"Ausgabe überfeßt, und durchaus- mit Zufäßen and Bes 
richtigungen bereichert von 3. Eph. Fr. Schulz Ers 

fer Theil. Leipzta. 1774. Zweiter hir 177538: . 
— Re ©. 372 


t > 


Ä 


\ E Pa 
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Nach diefer ausfuͤhrlichen ———— deffen, was 


‚ in unfrer Periode jchon durch einzelne ſpeciellere For⸗ 


ſchungen für die Kritik des N. T. im Ganzen, 
wie im Einzelnen, geleiftet ward, und wogegen die 


fpecielleren Unterfuchungen , welche Die ‚altteftas 


mentlihe Kritik betreffen, auf feine Weile in 


Berrachtung kommen, wird es nur eines einzigen 
Winks bedürfen, um daran zu erinnern, wie glück, 


lih durch alle folche ‚fpecielle bibliſch⸗ Pritifche For 
ſchungen eine vollftändige Fritifche Cinteitung w 
ins M. T. noch viel mehr, als eine folhe Eins ⸗ùö ꝓ 
Yeitung ins U. %., theils vorbereitet, thells im⸗ 


mer mehr vervolftändigt, und insipren Reſultaten 


= 


immer mehr geläutert werden mußte. : Doch dies 


wird. noch deutlicher einleuchten, wenn zugleich an 
‘die fpectelleren Fririfhen Unterfuchungen diefes Zeits 


alters, welche fich mir einzelnen alten Verſionen 


des A. oder N. T. befchäftigen, oder am einzelne 
kritlſche Sammlungen, welche ſich auf dieſelben be⸗ 
ziehen, mit einem Wort erinnert iſt. Aber auch bloß 


eine Erinnerung an diefe kritifchen Sammlungen, die 


zur Bereicherung des gefanmten bibliſch⸗ feitifchen 


Apparats das Ihrige beitragen mußten, und an die. 
Reſultate diefer fpectellen Pritifchen Forfchungen, wird ; 


hinreichen, um aud) in diefer Hinſicht von den Ges 
genftänden, welche die bibliſchen Kritifer diefes Zeitz 
alters befchäftigten, und von den durch ſolche Fors 


ſchungen odee Sammlungen beförderten Forefchritten 
der biblifchen Kritik felbft, einen. Begriff zu geben; 


da bey der Menge der Gegenftände, welche bier 


nach und nach zur Sprache Famen, jede umfländfis 
chere Darlegung des Ganges Diefer Eroͤrterungen 


ſelbſt zu ſehr die nothwendig zu beobachtenden Gren⸗ 
zen uͤberſchreiten wuͤrde. 


Um 
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4 Um alfo bier mie. den Verſionen des A. T. 
‚den Anfang zu machen, mag zunaͤchſt in Anfehung 
‚der alerandrinifchen Weberjeßung allein bemerkt 
werden, daß nach den fruͤher uͤber dieſelbe angeſtell⸗ 
ten Unterſuchungen [Bd. IV. S. 275 f.] in unferm 


Zeitalter Sohann Matthias Haffencamp die - 


Behauptung zu vertheidigen fuchte, daß die häufigen 
Abweichungen von dem heutigen  hebräifchen Text, 
die ſich in dieſer Ueberfegung finden, aus dem Um⸗ 
ſtand herrüßreen, daß fih die Ueberſetzer denjelben 
‚ bätten vorlefen laſſen; daher fie viele in der-Auss . 

ſprache ‚Ähnlich Tautende, aber in der Bedeutung vers 
ſchiedene Wörter vermwechfele Härten, fo wie er zus 
gleich die Tuchfenfche Hypotheſe, Daß fih die 
griechifhen Ueberfeger einer mit griechifchen Buchs 
ftaben gefchriebenen Handfchrift des hebräifchen Tex⸗ 
tes bedient haͤtten, zu widerlegen fuchte 23), daß 
ferner vorzüglich Eichhorn mie feinem gemößnfichen 
Scharfblick die einft fhon von Hody bezweifelten - 
Sagen von der Entftehung der alerandrinifhen Vers 
fion bis auf ihren erften Urfprung verfolge, und in 


Ar, ihrer völligen Grundloſigkeit dargeftellt ??), und daß 


endlich Sammel Traugott Mücke, der diefe 
Eihhornfhen Ideen gänzlich acceptirt, eine eis 
genthuͤmliche Modification der neuern geläuterten Vor⸗ 

Te ſtellun⸗ 


) Hieher gehört von feinem [S. 364. Note 57. ertwähne 

ten] entdeckten wahren Urfprung der alten Bibeluͤber⸗ 
"  feßungen u. ſ. m. der erſte und zweite Theil. ©. ıf. 
rt... 0, | 


2) Weber die Quellen, aus denen die verſchiedenen Erzähe 
[ungen von der Entſtehung der, alerandrinifchen Uebers 
 gertorium für Bibl. u. morgenl. Lie. lI 200f. 


5 Meyerꝰs Geſch. d. Exegeſe V. B. Ce 
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ſtellungen über die Entſtehung dieſer Verfion verſucht 
bat 100); daß hiernaͤchſt, ſchon lange vor Holmes, 


Friedrich Andreas Stroth ein Verzeichniß der 


Handſchriften dee LXX zu liefern ſuchte 1); wie ſo⸗ 


wohl eben dieſer Gelehrte, als Bruns, Johann i, 


Chriſtoph Döderlein, Griesbach Claus 


dius Frees Hornemann, Jobann Gottlieb 


Jaͤger, Schleusnert, Semler, und Andre, 


tbeils duch Sammlung von Varianten zu dem 
LXX., theils durch genauere Erörterung einzelner 


Lesarten derfelben, und durch fruchtbare Winfe zur 


moͤglichſtbeßten Neftitution ihres Tertes, brauchbare 
Beiträge zur Kritik dieſer ſchaͤtzbaren Verſion darges 


boten haben 2). — Auf gleiche Weife haben in uns 
ferm Zeitaltee Jakob Georg Chriſtian Adler, 
Bruns, Döderlein, Johann Friedrich Fin. 


ſcher, Cprirtopg Friedrich Lösner, Mas 


tbät, Johann Gottfried Scharfenberg, 


. Schleusner und Semler, mehr oder weniger evs 
bebliche Beiträge zur Bervoliftändigung, Berichtigung 


oder Würdigung der heraplarifchen Fragmente a 


geliefert 3). — Endlich, Hat zur richtigern Wuͤr⸗ 
digung jener griechiſchen altteſtamentlichen Ders 
ſion, die auf der Markus⸗Bibliotbet zu Ve⸗ 

uedig 


66) De origine * onis Septuaginta Interpretum exerci- 


tatio hiftorica, Audtore Samuele Traugots Mücke. Zul- 
lichoviae. 1789. 8. Bergl. Roſenmuͤller S. 426f. 


*) Sr 2. Stroth's Verfuch eines Berzeichniffes der. 


Handſchriften der LXX. Drey Stüfe, Sm Eichhorn⸗ 
fhen Nepertorlum. ab. V.S.94f. Th. VII ©. 1778. 
Th. XI. S.45f 


R 2). Die einzelnen Biehergehörigen Schriften biefer Gelehr⸗ J 


ten ſind aufgeführt bey Roſenmuͤller II. 431f. 434f, 


2) Vergl. alle: ©. 4ö5f. [Rengl. oben ©, 799: | 
More 78f.] 
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nedißg befindlich iſt, und zum vollffändigen Beweis 
ihrer fehe geringen Brauchbarkeit für Kritik und Eres 
gefe, fowohl Johann Georg Daher, als vors 
züglich der Herausgeber des Pentateuchs derfels 
ben, Chriſtoph Friedrich Ammon [Bergl. S 
302. Mote 87.], das Seinige beigetragen *). | 
Die Krieif dee alten ſyriſchen Verſion des 
U. T., oder der Pefchito, hat in unferm Zeitalter 
vorzuͤglich Gottlob Lebrecht Spohn, nach Ihm 
aber auh Samuel Friedrich Guͤnther Wahl, 
Durch belehrende Beiträge, welche zugleich auf dem 
ſyriſchen Tert Ephraem des Syrers Ruͤckſicht 
m nebinen, zu befördern geſucht °). — Außerdem ift in 
unſrer Periode über die Gefchichte der ſyriſchen aus 

- den LXX. verfersigten Verſion, ‚Die unter, dem fo wenig 
angemeßnen Namen der verlio figurata befannt ift, und 
vorzüglich über die Recenſion derfelben durch Jakob 
Yon Edeſſa, durch die Eihhornfhen und de 
Sachyſchen Forihungen über die allmählich publis 
eirten Actenſtuͤcke, welche diefelbe betreffen %); wie 
— BGE “ Ba auch 
4) Bergl, Roſenmuͤller S. 470f. 1. 
8) Des Erſtern Beiträge erfchienen in feiner Collatio ver- 
gSonis fyriacae, quam Pefchiro vocant, cum fragmentis 
in comınentariis Ephräemi Syri obviis, ‚inftituta a G. 

. L. Spohn. Specim. I. Lipf. 1785. Specim. IH, Witeber- 

. .gae. 1794. 4. welche Abhandlungen ſich beide auf den 


—9— Jeſalas erſtrecken; und in der fehr gelehrten Diſſertas 
tion De ratione textus biblici in Ephraemi Syri com= _ 


E mentariis obvii ejusque ufu critico — auf, G. L. 


’Spohn. Lipf. 1786. 4. Des Letztern Beiträge, bie ſich 
auf. den fyrifchen Text des Amos und Htob. erfireden, 
‚2 find enthalten in feinem Magazin fuͤr alte, befonders 
"= morgenläwd. u. bibl. Lit. Lieferung II. S. 78f. Lieferung - 
I © 1f J REN Aue, 
9) Vergl. Eichhorn von der fyrifchen Ueberſetzung des 


— 
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auch über die Geſchichte der hexaplariſch-ſyri⸗ 


ſchen Ueberſetzung des A. T., deren Urheber Paul, 
Biſchof von Tela, war, ebenfalls durch die 


Eihhornfchen Unterſuchungen über die diefe Bers 
fion betreffenden a ‚ein helleres Licht: vor ⸗ 


breitet worden, 


Hiernächft hat in neuern Zeiten: auch die Se 
fehichte des arabifchen Pentareuchs in der Parifer .. 


und Londner Polyglorte, und feines Urhebers R. 
Saadias Gaon, wie überhaupt die Gefchichte der 
ganzen altteftamentlichen Ueberſetzung dieſes gelehrten 
MRabbinen, duch Schnurrer's Erörterungen vors 
zuͤglich, doch auch durch Michaelis, Eihhorn’s 
und Andrer, Diſcuſſionen darüber, an Licht bedeus 


Be⸗ 


A. T., die Jakobee von Edeſſa — hat; in fie 
ner A. Bibl. d. bibl. Lit. II, 2. ©. 270f. und Notice. 
d’ut manufeript fyriaque du Pentateuque, &c.. par 4. 


.$ Silveflre de Sacy ; ebendaf. VIII, 4. ©. 571f. Legt. 
©. 296. Note 71. 22.1, 


7) J. G. Eichhorn über den Verfaffer der beraplarifche - 
forifchen Ueberſetzung; im Nepertorium u. f. w. Th. VIII. 


©.225f.. Damit find auch Bruns Erörterungen ebens 


dafelbft Th. VIII. ©. 85 f. und Deffen fchon früher mite _ 


getheilte Nahricht von einer fyrifchs hexaplariſchen Hands 
fohrife in der. Ambrofianifchhen Bibliothek zu Mailand, 
ebendaſ. Th. II. ©. 166f. und auch Eihhorn’s Vorbes 
richt zu der nah de Roſſi mitgetheilten Probe aus 
derfeiben, ebendaf. ©. 197 f. zu vergleihen; wie auch 


 Eihhorn’s Einleitung ins A. T. I. 524 Versl. 


Roſenmuͤller Il. 28 f. 
2) Dergl. Differtatio. ‚de Peutateucho arabico ‚Polyglotto, 


auct. C. F. Schnurrer. Tub. 1780. 4. wieder abgedruckt 


tend gewonnen 2: wie zugleich die Geſchichte ud 





in feinen differtt. philol. crite, Gothae. 1790. 8. Nr.6. . ; 


koͤmmt * einem hate 9 J Aufs 


ſatz 
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Beſchaffenheit ber von Abu Said herruͤhrenden 
-famaritanifhsarabifgen Ueberjeßung des Pens 
tateuchs, ſowohl durch Mittheilung, als durch 
nähere Beleuchtung der dieſelbe betreffenden Acten⸗ 
ftücfe, von Paulus, Schnurrer, und ganz vors 
züglid von de Sacy, befriedigender, aufgehellt 2); 
wie endlich auch der Geſchichte eines fprifch- aras 
biſchen Pſalters duch. Doͤderlein's gelehrte Uns 
terſuchungen 120) ein Licht aufgegangen iſt. 


Um die Aufklaͤrung dee Gefchichte der beiden 


ägyptifchen oder koptiſchen, altteftamentlichen 
Berfionen, ſowohl der mempbitifhen, als der 
fabhidifhen, haben fih in unferm Zeitalter vor; 


züglih Woide und Münter, fowopl durch Pu⸗ 


— neuer ‚Hereufdte, ale duch Verarbeitung 
und 


| JF ſat in der ot. u. er. Bibl. IX. 153 f. oorzÄgtich dee 


Eihhornfhe Auffag in Betracht: Vom Umfang ber 


0 grabifehen Ueberſetzung des R. Saadias Saon, in 


Rider H. Bibl. der bibl. Lie. II, 1. S. 181f. Vergl. Eiche 
 horn’s Einleitung ins A. T. I. 568 f. Nofenmük 
ler. II. 38 f. 

2 Bergl. den Auffag: Abu Sait, Verfaſſer der ſama⸗ 
ritaniſch⸗ arabiſchen — des Ventateuchs; in 
—* Eihhorn’s Bibltorh. III, 1. S. ıf. wo der Vorbericht 


aus der Parifer Handſchrift berfelßen im arabifhen Orte 
ginal mitgetheilt wird; und vorzüglich: De verfione . 
- Samaritano-Arabica .librorum Mofis e duobus codi- 


cibus, bibliothecae ‚reipublicae Gallicae, : olim Regiae, 


pariſienſis, commentatio. ‚Seri fi gt F.Silveflre de Says. 
| in Eihhorn’s Bibliord. im ganzen erfien 
Stuͤck. Andre kleinere —— Ihandlungen ſind 


angegeben bey Rofenmülter S. 45 f. 
— J. Cph. Doͤder lein von. Be DIE AIG im 
—6 en Repertorium. II. 101 fe - 


3. 


{ 
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und Würdigung derſelben, verdiene gemacht !T), — 
Endlich die Gefhichte und Befchaffenbeit der arınes 
nifchen Ueberfegung hat allein Bredenfamp durch 
inftructive Erörterungen, auch durch —3 Belira⸗ 
ge, erläutert 1? 


Mit nicht geringerer Sorafalt find in unſerm — 


Zeitalter die Werfionen des N. T. von mehre⸗ 
ten (häßbaren Gelehrten tpeils mit kritiſchen Samms 
Iungen verfehen, theils durch Hülfe einer genauern 
kritiſchen Reviſton, oder durch nähere Aufklaͤrungen 
Aber. ihre — beſtimmter und richtiger ger 
würdigt. * 
Wie man namlich uns ‚in Anfehung. des 
ſyriſchen Diatefts in unfrer Periode ſowohl eine 


genauere Kenntniß von einer zweiten in demſelben * | 
abgefaßten Verfion, außer der längft befannten und 


gebrauchten Defhito, nämlich von der Philores * 
nianiſchen, als auch eine Notiz von dem Dafeyn 


einer dritten, nämlich der Serufalemifhen Bere : 


ſion, erhielt: fo.ward auch die nähere Würdigung 
einer jeden. von nie drey ſyriſchen Verſi ionen durch 
„bedeus 


en) Dergl. Woide ⸗ ‚ce. 320. Note ı1. . eittete] Ashands 
Inng- von den. dgyptifhen Ueberfegungen der Bibel. 
"S.1-100. und Münter in der Vorrede zu feinem 
Specimen verfionum Danielis copticarum, wo ebenfalls 

ſchaͤtzbare Nachrichten von den ägyptifchen Bibelübers - 
ſetzungen überhaupt mitgetheilt find. ‚Denk. Fianarn's 
Einleitung ins A, T. I. 671 f. ° 

=) Leber die. armeniſche Ueberſetzung bes x. < ‚.von 
Bredenfamp; in Eichhorn's Bibliorh. IV, 4. S. 


623 f. wo &.649 f. eine Vergleihung der armenis 


= fchen Ueberfegung von Daniel XI. mit Theodotion ß 
grlechiſcher Weberfegung , aus melcher jene gefloffen war, - 
"angehängt iſt. Vergl. Rofenmülfer ©, of. Ei 

horn’s he ins A. T. L ‚646 fe “ 
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bedeutende Beiträge befördert. Ueber die Pefchito 
verbreitere fih nah Michaelis Vorgang [Bd.IV. 
E.286. Note 6.] zunaͤchſt Gloceſter Ridley, der 
über die Geſchichte derfeiben, ihre Bejchaffenheit, und 
ihr Verbhaͤltniß zur Philoxenianiſchen Verſion, 
nähere Unterſuchungen anſtellte 13); und naͤchſt ihm 
vorzuͤglich Gottlob Chriſtian Storr, der über 
die Huͤlfsmittel zur kritiſchen Unterſuchung ihres Tex⸗ 
tes und den vorfichtigen kritiſchen Gebrauch derſel⸗ 
ben Iehrreiche Bemerfungen mittheilte, die auch durch 
Excerpte aus einer Parifer Handfchrift unterſtuͤtzt wur⸗ 
den 1%); Paul Jakob Bruns, der den innert 
Gehalt der vornehmſten Ausgaben der Peſchito mit 
Unbefangenheit würdigte, und Varianten zu den 
Evangelien derfelben nach einem Wolfenbüttler Cos 
der publiciere 5); und endlih Jakob Georg Chris 
ſtian Adler, der fowohl über die ihm befannt ges 
"wordenen Handfchriften diefer Verſion mit Eftrans 
gelo, als hauptfächlich über die Neſtorianiſchen 
Handfchriften von derfelben ,. die fih in manchen 
Stuͤcken von den übrigen entfernen, inſtructive en 
Si "sichten 


23) Vergl. feine IS. 315. Note 4. angefährte] differtatio 
- de fyriacarum N. T. verfionum indole atque ufu. 
“  Sedio IV-IX. hinter Werfenis libell. ad criſin &c, 


“ir pa62lqu. en TR 

14) 6. Chr. Storr obfervationes fuper N. T. verfioni- 

bue fyriacis. Stuttgard, 1772. 8. Stecher gehöre bloß - 
der erfte Theil diefer Abhandlung, Br 


2) Bemerkungen über einige der vornehmften Ausgaben A 


der alten fprifchen Ueherfegung des N. T., und Varian-⸗ 
gen zu den Evangelien dieſer Ueberſetzung aus einem 

Wolfenbuͤttler Codex, von P. J. Bruns; im Eich⸗ 
 hosnfgen Nepertorium. Th. XV. Ss, 
N RR | 84 


IE, 
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richten ertheilt 16), Mit der Beſchaffenheit und dem 
Gehalt der Philoxenianiſchen Ueberſetzung wur⸗ 
den die bibliſchen Kritiker zuerſt Durch Ridley näher 
bekannt gemadht.!7). - White folgte in der Haupt⸗ 
ſache bloß feinem Vorgänger Rid ley, und fügte al 
lein einen Verſuch hinzu, über. die Afterisfen, 
Obelen und. Randanmerkfungen in den Rid⸗ 
leyſchen Handfriften etwas Befriedigendes anzuges 
ben 18). Doch am vollftändigften und gründlichften 
ward zuerft die Gefchichte diefer Verſion durch treffende 
DBemerfungen über die Unterfchrift in den Hands 
Schriften derfelben dargeftelle, und die wahre Beſchaffen⸗ 
beit dieſer Verſton und ihres Tertes ins Licht gefeßt 
duch Storr, der zugleich einen eigenthuͤmlichen Ver: 
fuch machte, nicht bloß die. Randanmerfungen, 
fondern auch die Afterisfen und Obelen in den 
Handſchriften aufzuflären 10), dem aber neuerlich von 
White mit Grunde —“ iſt 20)3 worauf 
3% | * 
76) Novi Teftamenti verfiones ſyriacae &c. Lib. I. de -- 
‚ . verfione fimplici. pag. Ifqu. gfqu 
17) Ridley 1. c. Sedio X ſqu. p. 290 fqu. 
Ana) Vergl. Sacrorum Evangeliorum verfio fyriaca Philo- 
“ xeniana &e. ed, White, wo in der. Praefatio ſectio I- V. 
pag. V fqu. bloß aus Ridley excerpirt find; Secho VI. 


de afteriicis , obelis, et le&ionibus marginalibus pab. 
xxVII ſqu. etwa⸗ Eigenthuͤmliches hat. 


2) &. €. Stores Abhandlung von der Philsreniar Ä 
nifhs Syrifhen Ueberfegung; im Eihhornfhen 
Repertor. Bd. VU. ©. 1f. Berge. Supplemente - zu 
Wetſtein's Barianten aus der Philorenifhen 
Neberſetzung von © Ye Str, ebendaſetbſt ‚©. X. 
©.1f. 


7 


20) Vergl. White. praemonitio' de afterifeis Pre obelis in 
sodice a Bu hae der Vorrede zu ſei⸗ 
—— one 
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. endlich Adler zur Gefchichte diefer Verſion noch einige 
Machträge geliefert, die von ihm verglichenen Hands - 
fehriften derjelben genauer befchrieben, durch Hülfe 
derfelben den wahrfcheinlichen Umfang diefer Philos 
genianifhen Berfion zu: beftimmen gefucht, und 
das Verbältniß feiner Ercerpte aus dieſer Verfion 
und der aus ihren Handfchriften mirgetheikten Nands 
‚anmerfungen zu ‚den $esarten der älteften und wich⸗ 
‚tigften Handfchriften des N. T. befriedigend angedeus 
ter, und dadurch der neuteftamentlichen Kritik einen 
wefentlichen Dienft erwiefen bar 2"). Daſſelbe gilt 
noch von der durch Diefen Gelehrten zuerft näher bes 
kannt gemachten, in Anfehung ihrer chaldätfchs 
artigen Sprache fowohl, als in Anfehung ihres 
Genius charafterifirten, nach ihrem ausgezeichneten 
feitifchen Werth, wie nach ihrem Werhälenig zu den 
‚beiden andern fyrifhen Verſionen, Ddargeftellten,  - 
und durch manche gründliche: und gehaltvolle Bemers 
ungen erläuterten Jerufalemifchen Verſion 22). 


In 


ner Ausgabe von Aduum Apoſtolorum et epiſtolarum, 
team catholicarum, quam Paulinarum, verſio fyriaca 
‘ „.Philoxeniana, Tom.I, se ; 
2) Vergl. Adler 1. c. Lib. II. de vrrfione Philoxeniana, 
p: 45 fqu. Hiebey bemerkte ich noch, daß diefer Ges 
lehrte, pag. 51. in Anfehung der Afteriöfen und Obelen 
dee Whitifhen Meynung [Note 18. 20.], nad wels : 
cher fie auf eine Vergleichung alter griechifher Hands 
ſchriften hindeuten, gegen die Storrfche Meynung, 
rad welcher fie auf eine Wergleichung diefer Philos 
rentaniſchen Verſion mie alten Kandfchriften dee 
Peſchito hinweifen ſollen, beipflihtet. — 
22) Adler 1. c. Lib. III. De verſione Hieroſolymitana. 
ag. 137 ſqu. fl Betty. re 
a Cs 





‘ 


es 





#= - 


fen wenn des M. T. ausftattete. "> 


% 
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In Anſehung der arabiſchen Verfionen des 


M. T. laͤßt fih ganz allein bemerken, daß Storr in 


einer ſehr gelehrten Abhandlung die: völlige Fdenrität 


der arabifchen Ueberfegung der Evangelien in der 


roͤmiſchen, in der Erpeniusfchen Ausgabe [Bd. 
IM. S 225. Mote 87. 89.], und in der Parifer, und 
Londner Polmzlorte, erwieſen, die Urfache ihrer Abs - 


weichungen von einander begreiflih gemacht, und 


zugleich aus diefer Identitaͤt, nach welcher dieſe vers 
‚fchiedenen Ausgaben nur als ein einziger. Zeuge ers _ 
feinen, einige Folgerungen für Die neuteſtameniliche 


Kritik hergeleitet hat 27). 
Waren in Anſehung der beiden ägnptifchen 
Ueberfegungen des N. T. fowohl, als des A. T., 


ihres Werths, und ihres kritiſchen Gebrauchs, ſchon 
durch Woide in ein helles Licht geſetzt [S. 320. 
Dote 117): fo gewann dennoch die biblifche Kritik 
noch an fruchtbaren Reſultaten Durch die ſchaͤtzbaren 


| hiftorifchen, feitifchen und philologifhen Ersrteruns 
gen, womit Georgi fein griechtſch-koptiſch⸗ 


thebatfhes Fragment des Johannes 24), und 
Miünter feine anderweitigen Fragmente der fabidis 


a3) G. Chr. Storr differtatio — criticn de Evan- 
peliis Arabicis. Tubingae.- 1775. 4. 

24) Vergl. fein [S. 322. Note 14. citirtes] Fregmentum 

Evangelii $. Johannis Graeco- Copto - Thebaicum &c, 

wo ſowohl die weitläuftige Erörterung Über Beſchaffen⸗ 


* heit und Alter dieſes Fragments pag. CXIII ſqu. der 
praefatio, als die kritiſche Beleuchtung deſſelben pag. 
65 ſqu. des Werks ſelbſt, als vorzuͤglich die ausfuͤhrliche 


. Unterjuchung über Job. VII, 53 - VII, II. pag. 184 fqu. 
"ausgezeichnet zu werden verdient. ' 


‚ #5) Möntei commentatio de indoje verlonis N, T. Kr 


asien 


die Hauptpunete wegen ihrer Gejchichte, ihres Alters, 


«= 


ehe | 
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Eine inſtructive Probe einer Collation der ars 
menifchen Ueberfegung des N. T. hat Bredens 
kamp mitgetheile 2°), wozu Alter noch einen Nachs 
trag lieferte 27); doch vorzüglich hat ſich der Erftere 
durch feine vollftändige, über das ganze N. T. ans 

geſtellte Collation diefer Ueberfegung, zum Behuf 
der Griesbachſchen Ausgabe des N. T.2®), nicht 
bloß den Herausgeber, ſondern auch das ganze bis 
bliſch⸗kritiſche Publicum, gar fehr verpflichter. — 
Das naͤmliche gilt von Dobromsfy, der den Fris 
“ sifhen Werth der flavijchen Weberfeßung des N. 
T. genauer zu beflimmen fuchte, und die gedachte 
heat — Gries⸗ 
—* hidicae. pag.5 ſqu. 65 fqu. 89fqu. Als Ergänzung dies 
fer Unterfuhungen t* die Abhandlung deffelben Gelehr⸗ 
ten zu betrachten: Weber das Alter der. Koptifcyen Ueber⸗ 
“ feßungen des N. T. in Eihhorn’s Biblioth. IV, 
1. ©.1f. IV,3. ©.385f. wo er zugleih ©. 386.387. 
+. Beftimmet von drey verfhledenen ägyptifhen Ueber⸗ 
ſetzungen ſpricht; alfo geneigt fcheint, die von Georgi 
ſogenannte ammonifche Ueberſetzung für eine wirklich 
von den beiden andern verſchiedene Ueberſetzung zu hal⸗ 
ten. [Vergl. S. 325. Note 18.) R 
26) Bredenfamp’s genauere Vergleihung der Armeni⸗ 
fehen Weberfegung des N. T. und Varianten derfelben, 
" über die 14 erften Capitel Masıhäiz in Michaelis 
Mor u. ex. Bibl. Th. VI. ©. 139 f. ; — 
27) Franz Carl Alter's Vergleichung der Venetiani⸗ 
* und Conſtantinopolitaniſchen Ausgabe der armeni⸗ 
ſchen Ueberſetzung mit dem griechiſchen Text in den vier 
zehn erſten Capiteln Matthaͤi; in Paulus Memorabt⸗ 
lien. Stuͤck VII. ©. 186f. ua 
225 Vergl. Griesbachii prolegomena zu Volum,I. feiner 
‚zweiten Ausgabe des N. T. Sectio II. p.LIV. und 


"praefatio zu Vol. II. p.V. wo biefes Verdienſt Bredens 


ER kamp's geruͤhmt wird; wie die ganze zweite Gries 
‚ bahfche Ausgabe, in welche Deſſen Collation einge⸗ 
— tragen iſt, davon zeugt. PR 


h 
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Griesbachſche Ausgabe durch eine vollſtaͤndige 

Eollation dieſer Ueberſetzung, mit einer lehrreichen 
Beſchreibung ſeiner verglichenen Handſchriften verſe⸗ 
ben, bereicherte 22); wie ſchon vor ihm Alter feine. 
Ausgabe des N. T. IS.260. Mote 3 1.] mit Varian⸗ 
gen dieſer [lavifchen Verſion ausgeftatter hatte?9), 


Beſchrelbungen einzelner Handfchriften der Vul⸗ 
gata, mit alleiniger Beziehung aufs N. T., zum 
Theil mit einer Sammlung von Varianten verſehen, 
haben in unjerm Zeitalter, außer Matthaͤi in feis 
ner Ausgabe des NM. T., Johann Ephraim 
Scheibel, Sebaftian Seemiller, Carl Lud⸗ 
wig Bauer, und Colomann Sanftl gelies 
fere 37)... Außerdem bat noh Semler mehrere _ 
Theile feiner Paraphrafen über neuteftamentliche 
Briefe, denen er die alte lateinifche Ueberſetzung 
beifügte, mit Varianten derfelben und mir Pritifchen 
Anmerkungen zu derfelden ausgeftatter 32). 
N Reich 
29) Vergl. Griesbach 11. ce. wo auch diefes Verdienft Doe⸗ 
browskys gerähmt wird, Deffen Collation-ebenfalls 
in diefe zweite Griesbachſche Ausgabe eingetragen if. 
Hiezu koͤmmt noch Deflelben Befchreibung. feiner verglis 
chenen flavontfhen Handſchriften in Griesbach pro- 
legomm. ad Vol.l. fe&. VIII. p. CXXVII fqu. und vor 
"Vol. II. :p. XIX fqu. XXXIL fqu. Uebrigens beftätigte 
Dobrowsky durch feine Collation feine frühern Des 
merkungen über die flavifche Ueberſetzung des RT. in ' 
Michaelis Ri or. m. er. Bibl. VIL ı155f& ° © 
30) Vergl. N. T. graecum ed. Alter. Vol. J. P:375 fqu. 
1122 ſqu. Vol.1l, p.968fqu. re — 
32) Alle dieſe und ähnliche Heine Schriften, die Vule⸗ 
ata : betreffend, find aufgeführte bey Rofenmäller 
TR dien > © . 
22) Berge. Roſenmuͤller a. a. O. S. 188. 


N 
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| Reich an intereffanten und treffenden Bemer⸗ 
kungen uͤber die Geſchichte und den kritiſchen Werth 


der gothiſchen, von Ulfilas herruͤhrenden, Ueber⸗ 


ſetzung des N. T,, vorzüglich der Evangelien, find 
endlich die mit dieſer merfwürdigen Verſion beichäfs 
tigten Schriften eines Johann von Ihre, Knits 
tel und Zahn ??),. Doch ermwarter das biblijchs 


kritiſche Publicum von dem Letztern mit Mecht noch 
- eine völlftändigere Erörterung des kritiſchen Werths 


und Gebrauchs dieſer alten ſchaͤtzbaren Urkunde. 


Noch darf zuletzt nur mie einem Wort erinnere 
werden, daß in unſerm Zeitalter auch der Geſchichte 
der Georgianiſchen Bibeluͤberſetzung, und zwar 
des A. und N. T. zufammengenommen, fon 
wohl durch Eichhorn’s aus Stefano Aoutans 
Dil, einem armenifchen Priefter, gefchöpfte Erzäßs 
lung ?*), als durch Fran; Carl Alters piftorifchs 
literariſche Darftellung, ein Licht aufgegangen iſt; wie 


Y zugleich von Diefem letztern Gelehrten die merfwürdigs 


ften Varianten diefer Berfion mit der armenifchen 


| und ſlaviſchen Ueberfegung verglichen find 35). 


\ Diefe 


33) Zu den ©.329f. Note24.25. angeführten Schriften 
von Ihre und Knittel find noch hinzuzufügen? Einige 
kritiſche Bemerkungen über Ulfilas Gothiſche Ueber⸗ 
ſetzung der Evangelien, aus den Papieren des ſel. Knit⸗ 
tel gefammeltz in Eihhorn’s Biblioth VIL,5. ©, 
783f. Veral. Zahn's hiftorifch = Eritifhe Einleitung in 
‚Ulftlas Bibeliberfegung.. ©. 28 f. 53 f. | 


34) Vergl. den Auffag: Bon der Georgifhen Bis 


| Mr belüberfeßung; in Eichhorn's Biblioth. l,1. ©, 


153 f. gefchöpft aus einer von Avutandil in geors 
gifcher Sprache abgefaften, und von Paole Leont 


0. 3u.NRom ins Italiänifche überfeßten ‚Schrift... 


25) Ueber Georgianiſche Literatur, von F. €. Auer | 
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Dieſe Ueberſicht der verſchiebenen Punete⸗ wel⸗ 
che in unſerm Zeitalter nach und nach zur Sprade 
kamen, um Die fo verfchiedenen Gegenſtaͤnde der bis 
blifchen Kritif, der‘ biblifchen Driginale, wie” dee 
alten Leberfegungen, im Einzelnen zu beleuchten, 
dient zum augenjcheinlihen: Beweis nicht allein der 
großen Mannichfaltigfeit, fondern auch des. immer 

fihrern und wiſſenſchaftlichern Ganges, den größtens _ 
theils dieſe ſpecielleren bibliſch⸗kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen nahmen, und zugleich des immer allgemeineren 
Beſtrebens, ſolche einzelne Puncte nicht ſowohl fuͤr 
fi) allein, als vorzuͤglich nach ihrem Verhaͤltniß zum 
Ganzen der bibliſchen Kritik, das ſich immer mehr 


ausbildete, zu eroͤrtern. Eben aus dieſer großen 


Mahnichfalstgfeit ſolcher zum Ganzen der bibliſchen 
Kritik weſentlich gehörenden, auf eine immer befries 
Digendere Weife erörterten Puncte fowohl, als aus 
der immer allgemeiner gewordenen Ruͤckſicht auf das 
Berhältniß ſolcher Eroͤrterungen zum Ganzen der bis 
bliſchen Kritif, geht dann zugleich ziemlich deutlich 
bervor, wie durch diefe fpecielleren Forſchungen die 


Materialien für eine vollſtaͤndtge kritiſche Ein⸗ 


leitung ins A. oder R. T. T. theils noch immer 
mehr bereichert, theils noch immer mehr gelaͤutert 
wurden; und wie dieſe einzelnen Unterſuchungen 
beitragen mußten, um dem Ganzen einer ſolchen 
- fritifhen Einleitung immer - fihrere Begrüns 
dung, und zugleich immer größere Vollſtaͤndigkeit 


und Be zu geben, Diefe —— 
— kriti⸗ 


Wien. 1798. ©. 26f. wo die Vanmen dieſer Ueber⸗ 

ſetzung nach der Moſkauer Ausgabe von 1743. Fol. an⸗ 

ezeigt, und ©. 118 f. wo Nachrichten von einzelnen 
. Im Sruck erfchlenenen Stüden biefer Ueberfegung mit⸗ 
ethellt ind. I ka Ro eu III. AIR, 


II. Kritiſche Einleitungen in die Bibel. 4 15, 


& ‚Fritifhen Einleitungen.felbft, welche von jenen 
. Im Einzelnen angeftellten bibliſch⸗kritiſchen Unterſu⸗ 


; - dungen treuen. Gebrauch machten, und dadurch nicht 


wenig gewannen, werden unſre Aufmerkſamkeit jetzt 
noch beſonders beſchaͤftigen; und es wird dabey ſo⸗ 
wohl auf die Art, wie fie jene ſpecielleren bibliſch⸗ 
kritiſchen Erörterungen zum Theil noch weiter fortzus 
* führen fuchten, als vorzüglich auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darftellung des Ganzen, welche fie beliebten, 
und auf die Hauptrefeltate, zu denen fie führten, 
genauer zu achten ſeyn. Doch wird fich eine nähere 
‚Beleuchtung des Eigenthüimlichen diefer Einleituns 
gen um fo viel eher ins ‚Kurze zufanmenzieben laſſen, 
je häufiger diefelben von jenen fpecielleren Ersrteruns 
gen Gebrauh machen mußten, melde bisher nebſt 
ihren Reſultaten ausführlich, dargelegt find. 


A Vollfländigere teitiſche Einleitungen in die Bibel. 


Bekanntlich war durch den Vorgang mehreret 
Gelehrten der frühern Perioden die Trennung einer - - 
Fritifhen Einleitung ins 9. T. von einer fols 
hen Einleitung ins N. T. nicht bloß eingeführt, 
ſondern auch als, der Natur der Sache vollfommen 
gemäß hinfänglich gerechtfertigt. Es war daher fehe 
zwecmäßig, daß die Gelehrten, welche in unferm 
‚Zeitalter: die ſo heterogenen Materialien einer kritiſchen 
Einteitung in die Bibel zu einem Ganzen zu verar⸗ 
beiten fuchten , diefer herfömmflichen Trennung ‚getreu _ 
- blieben, und fi entweder auf das X. oder auf. 


das N. T. allein verbreiteten. Wenn nun gleich 


die Mebhrſten, welche ſich zu einer folchen -Bearbeis 
sung des Ganzen aufgefodert fühlten, mit einer kri⸗ 
tifhen Einleitung zugleich eine hiſtoriſche 
Einleitung ins U oder. M, T. verbanden: fo vers 
ae — fasten | 
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ftatten ‘dennoch dieſe beiden Haupteheite, in welche 
eine ſoſche Einleitung zerfiel, jeder für fich betrachtet, 
eine befondere Beleuchtung; da der eine Die Grund: 
lage der Kritik, der andre die Grundlage: der 

Auslegung der biblifchen Bücher des U. oder - 
DM. T. betraf. Daher wird es feiner weiteren Nechts e 

fertigung bedürfen, wenn hier einftweilen bloß auf 
‚den kritiſchen Theil folcher vollftändigen Einleituns 
‚gen ins U. oder N. T., im vierten Abfchnitt das 

gegen auf den biftorifchzeregetifchen Sache der⸗ 

ie Ruͤckſi cht genommen wird, 


I. 5 Kritiſche Einleitungen ins A. T. 
Hatte ſich bisher die Carpzovſche Kritif des 
A. T. [Bd. IV. S. 289f. Note 12.] mit. ihren einſei⸗ 
tigen Machtſpruͤchen lange genug in Anſehen erbalten; 
und hatte fie die freimuͤthigern, durch Stmon ſchon 
im ſiebenzehnten Jahrhundert angeregten Forſchungen 
uͤber die Geſchichte und Beſchaffenheit des hebraͤi⸗ 
ſchen Textes nicht bloß auf lange Zeit mit gewuͤnſch⸗ 
tem Erfolg zuruͤckgeſchlagen, ſondern ſelbſt verdächtig‘ 
gemacht, und dadurch jeden neuen Verſuch dieſer Art 
moͤglichſt aufgehalten: ſo mußte doch endlich bey dem 
raſchen und kuͤhnen Gang, den die aufs neue gewag⸗ 


ten ähnlichen Forfhungen der neuern und neuften 


biblischen -Keitifer nahmen ,. das Anfehen jener Carpı 
zoofchen Kritik bedeutend vermindert, und ihr 
Einfluß merklich geſchwaͤcht, fo mußte fie endlich felbit 
aus ihren fange genug, und nur zu lange bepauptes 
ten Beſitzungen gänzlich verdrängt werden! Und 
auch bier war wiederum Semler. derjenige, der - 
zuerft es wagte,, Dutch neue Anregung, der einft von - 
Simon begonnenen freimüthigen Forfchungen, und 
u 2 a Be Puch Benußung: 
: anders 
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anderweitiger Erörterungen , welche einzelner bibfifche 

Kritiker Bis auf feine Zeit über fpecielle Gegenftände . 
der altteſtamentlichen Kritik im Einzelnen angeſtellt 

hatten, und durch Verbindung feiner eignen, wie 
fremder: fpecleller kritiſcher Forſchungen, zu einem 
Ganzen, auf ein Reſultat hinzufuͤhren, welches ſich 

‚von den Carpzovſchen, lange ‚genug ehrfurchtsvoll 

geglaubten, Reſultaten ſehr auffallend ‚unterfchied: 

Er verbreitet ſich nämlich in einem Werk, wel⸗ 

ches ſich Freilich nicht als eine Kritik des AT. 
oder als eine kritiſche Einleitung in daffelbe, 

‚ fondern, nach dem ſehr richtigen Grundfag, dag die 
Kritik der Auslegung vorhergeben, und‘ auf 
dieſelbe vorarbeiten muß, als eine Vorbereitung 
zur Ausübung der bidlifhen Hermenentit 
-anfündige 3°), mit feinem unbefangenen Forſchungs⸗ 

——9 %. Sal. Semlers Vorbereitung zur theologiſchen 

2. Kermeneutit. 8 weites Stuͤck. Worin von dem hebrdis 
ſſcchen Text und.den- alten Ueberſetzungen gehandelt wird. 
s 08.5 Halle, 1761. Ueber. die Tendenz diefes Stuͤcks, welches 

ein von den übrigen Stücken ziemlich unabhängiges, went , 

gleich fein vollenderes, Ganzes ausmacht, erklärt ee- 

Sich fomwohl in der Vorrede, als in der Schrift ſelbſt 

6.1.2. ©.177f. Dergl, Rofenmüller I. 61f, Aus 

dem Semlerfchen Apparatus ad liberalen. Veterig 
eſtamenti interpretationem, , Halae Magdeb, 1773. 
moͤchten nur einzelne Partieen hier in Betrachtung foma 

‚men, 3. ®. pag.27fqu. 37fqu. und ganz vorzüglich p. 
5 ſqu. wo von dem allmählichen Urfprung der Puncte 
and Abtheilungen, die fih in unferm hebraͤiſchen Text 
finden, von der Entftehung der Varianten, und von dee 
mangelhaften Befhaffenheit unfers gegenwärtigen he⸗ 
 präifcpen Textes die Nede iſtz und pag. 284 lqu. 100. 
die alten Ueberfeßungen, freilich größtentheils bloß Hia 
- 22. ffortfd beleuchtet werden, wo aber-in Eritifher, 


5 


Hinſicht die srefflichen Bemerkungen über die aͤlteſten 
“Meyer’s Geſch. d. Exegeſe V. B. DD .9 in 


— 


(4 — 


8 Vierte Per. weiter Abſchn. Bmeite abth . 


| geiſt zwar noch nicht in der beſten Ordnung, war 
noch nicht zu voͤlliger Erſchoͤpfſung des Ganzen, aber 
doch in einem zuſammenhangenden, und die Tendenz 
des Ganzen beftimme andeutenden Vortrag, über die 
weſentlichſten Punete, die bey einer Fritifhen Eine’ 
leitung ins A. T. in Betrachtung fommen. Er 
wuͤnſcht nämlich," nicht ſowohl durch gläubige Ans 
nahme deſſen, was feine Vorgänger über die hiehers 
‚gebörigen: Punete, zum ‚Theil bey großer Befchränfes 
beit ihres Gefichtsfreifes, behauptet haben, als durch 
eignes Forfchen und Prüfen, und duch Erweckung 
dieſes eignen- Forfchens für Andre 37), die Haupts 
data zur Geſchichte des hebraͤiſchen Tertes, zur. ‚Ber 
ftimmung feiner. vorigen oder jetzigen Beſchaffenheit, 
und zur Wuͤrdigung der verſchiedenen, mehr oder 
‚weniger brauchbaren Huͤlfsmittel, ihm moͤglichſt zu 
ſeiner — ——— — 


* 
———— (ebenen des x. T., und über die 
noch möglichen Berbefferungen und Berichtigungen der 
Hexaplen des Drigenes pag. 297 ſqu. ganz —— 
ausgezeichnet zu werden verdienen. 

37) So erklärt er fih in der Vorrede zum gedachten 
‘zweiten &tüd feiner hermeneutifchen. ‚Vorbereitung 
Blatt 3. "Sa. babe das Wichtige und. Erhebliche, nicht 
nach sorferiftlichen und gefeglihen Erzählungen der 
eignen oder alten Meynungen, welche zu Grundſaͤtzen 
werden ſollen, fondern nach eignem Nachdenken, vors 
getragen; und. mich fehr gehütet, irgend Erwas als 
ausgemacht und gewiß anzunehmen, das man bloß de 
nem alten Vorurtheil nach dafuͤr zu halten pflegt. Man 
kann aus dem gleich folgenden Inhalt der einzeln abs 
gehandelten Gegenftände es leicht jehen, daß ich die Les 
fer flets zum Mitdenken und Urthetlen faft nöthige, daß. 
ich auch nicht wenig neue Beobachtungen, oder doch 
nuͤtzliche Verſuche dazu, gemacht habe.” Vergl. feine 
ähnlichen Erklärungen auf den naͤchſtfolgenden Blättern 
Ken dieſer vo und in dem’ Sr ſelbſt — 


— 


4 — 5 \ 
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ſo ſicher, als möglich, anzugeben; aber auch zugleich 
durch ſtrenge Kritik einzelner angeblich hiſtoriſcher Das 
ta, oder einzelner angeblich brauchbater Huͤlfsmittel, 
unverhoplen anzudeuten, welchen bisherigen, als zus 
verlaͤſſig erhobenen Annahmen es an Gültigkeit, und 
welchen bisher ſehr geprieſenen Huͤlfsmittein fuͤr die 


Aritik des hebraͤiſchen Textes es an Brauchbarkeit 


ER gebricht. Er beſchaͤftigt fich zu dieſem Zweck zunächft 
mit dee geſchriebenen bebräifhen Biber 
überhaupt, oder mit derſelben, fofern fie 
abgefhrieben gefunden wird, oder mors 
den iftz und er bemerkt, ‚daß wir Gier eine Folge 

- der einzelnen Bücher finden‘, die von. der genauen 
Zeitfolge derfelben, welche wir bey den mehrften. he⸗ 
bräifchen Büchern gar nicht wiſſen, weſentlich ver⸗ 
ſchieden iſt; und Eintheilungen und Abſchnitte 
dieſer Buͤcher, die aber ganz offenbar einen ſpaͤtern 


und menſchlichen Grund haben, und nicht von den 


“ erfien Verfaſſern der Bücher ſelbſt herruͤhren koͤnnen. 
Dieſe große Gleichfoͤrmigkeit nun, welche wir jetzt 


in Anfehung dieſer Folge, wie dieſer Eintheilungen 


und Abſchnitte, finden, fuͤhre auf die Beobachtung, 
“daß dies ehedem nicht fo gleichförmig geweſen; nur 


liege der Urſprung dieſer ziemlichen Gleihförmigkeit | 


der mehrſten hebraͤiſchen Handfchriften, und folglich 


auch der gedruckten Ausgaben , größtentheils im . 


‘ Dunfeln. Wolle man aber Dies Dunfel moͤglichſt 
aufzuhellen ſuchen: fo fen es ‚vorzüglich wichtig und 
nochwendig, die Wirflichfeit eines maforerhifchen 
Torres, der Fünftlihe Nachhuͤlfe erfahren ‚habe, im 


Gegenſatz eines unmittelbar und ah fib authentis 


fhen Zertes, weiter zu erläutern. Nun laͤſſe eg. 


fi, wie heftig auch einzelne Zweifel Fühner Forſcher 


an "ber autheniifgeh; — unſers ge 
Dd druckten 


420 Birte er, Zeeler sp. Zi abth. — 


druckten hebraͤiſchen Tentes verſchiedentlich ſeyn ver⸗ 
ſchrieen, verketzert und zuruͤckgewieſen worden, den⸗ J 


noch ganz evident, a Priori, wie a pofleriori, erwei⸗ 
. fen, daß Fein einziges gedrucktes Exemplar den aus 
thentiſchen Tert, das ift, diejenige Nichtigkeit im 
allen Worten und Buchftaben, habe, welche da war, 
als die Verfaſſer der einzelnen bibliſchen Bücher 


ſchrieben; vielmehr Taffen ſich in den gedruckten Ause | 


gaben‘ überhaupt mannichfaltige Abweichungen, Feh⸗ 


ler. und Verſehen bemerfen, wie dies auch die Ken⸗ “ 


nicottſchen Erörterungen IS. 199. Note 2] bezeu⸗ 
gen; daher eine richtige erweisliche Verbeſſerung des 


gewöhnlichen , aber niche authentiſchen Druds; 


überaus wänfhenswürdig fey. Von diefer Beleuch⸗ 
tung der gedruckten Ausgaben ſchreitet unſer 
Kritiker fort zur Beleuchtung der uns noch uͤbrigen 


Handſchriften, die nach ihrer Verſchiedenheit 


charakteriſirt, und nach den Merkmahlen ihrer Güte 
beurtheilt werden, deren Werth man jedoch nicht 
: Überfhägen dürfe, und zur Würdigung der Mas 


fora, deren Urfprung, Willkuͤhrlichkeit, Mangel 


baftigkeit und ‚geringe Anfehen ins the geſebt 
wird 8). 


Che ſich der Verfaſſer nun zum zweiten — 


punet feiner Eroͤrterungen von den Veränderum 
gen unter dem Abfchreiben der hebräifchen 
Bücher, und von den Urſachen der verfcies 
denen fesarten, und ihrer. Beurtpeifung 
‚überhaupt, wenden kann, verbreitet er fih, um 
das. Folgende ⸗ zu ——— uͤber die ge⸗ 


bel ——— yet 188-243. 


h gen⸗ 4 


38) Bergl. Schi in dem gedachten netten: end. | 
ſelbſt. Abſchnitt I. Won der gefhriebenen hebraͤlſchen * 9 
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genwaͤrtige bebräifhe Schrift, deren Urfprung 
wahrjcheinlich ſpaͤter anzufegen fey, als der Urſprung 
der famaritanifhen; über den famaritanis: 
ſchen Pentateuchz über die vielen, Puncte und 
Zeichen (Vocale, Accente u. f. w.), welche wir aus‘ 
per den Buchftaben in unfern gedruckten Bibeln ans 
‚treffen, aber in der alten ſamarktaniſch en Abſchrift 


des Pentateuchs nicht bemerken, und deren vermuth⸗ 


lichen ſpaͤtern, menſchlichen Urfprung 39), Gebt 
ſchreitet er fort zur näheren Auseinanderfegung des 
‚gedachten zweiten Hauptpunets, und fucht zu. beftins 
mien, was man unter verſchiedenen Lesarten Der he⸗ 
braifchen Bibel zu verſtehen habe, wie verſchiedener 
Art dieſelben ſeyn koͤnnen, wie ſolche entſtehen, und 
wie fie richtig zu beurtheilen ſeyen, um nach Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit die rechte Lesart auszuwaͤhlen; und wie 
bier. durchaus ein unbefangenes Prüfen und Forſchen, 
das fi durch feine Entſcheidungen der Mofora bes 
RR — laſſe, Pflicht für den Kritiler ſey 4°). 


Zuletzt verbreitet ſich unſer Berfaffer noch uͤber 
bie alten Ueberfegungen des A. T. und ihre 
Braucbarfeit zur Hermeneutif; wobey er 
jedoch außer hiftorifchzliterarifchen Notizen über dies 
felben, die von eigner Prüfung zeugen, mit. einzels 
nen Bemerfungen, die zunaͤchſt für den Ausleger ges 
Hören, zugleich manche reichhaltige. Fritifche. Anmer⸗ 
kungen verbindet, welche dienen, um die Wichtigkeit 


i dieſer alten Verſionen für den ne Kris 


r tiler ganz Sefkimmnt En e 
sine 
es Semter a. a. ©. — 284. 
aD), Semler a. a. O. Abſchnitt IE. ©. 284- 317°. ER, 


RD: Semler a. a. O. ge II. alt 424 Der 
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- 
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Haͤtte man num) auch dieſem Aggteget Semler⸗ 
ſcher Unterſuchungen, wodurch ihr Urheber auf die 
ruͤhmlichſte Weiſe in die Fußſtapfen der kuͤhnen For⸗ 
ſcher fruͤherer Zeit, eines Cappellus und Simon 
[BI ©. 274. Note 60. ©. 315. Note22.], trat, 
und zugleich weniger, abfprechend, als Cappellus, 
ſondern mehr forfihend, wie Simon, verfuhr, zum 
Theil eine andre Verbindung, zum Theil eine, gefäls 
ligere Arc der Darftellung, zum Theil auch noch eine 
beſtimmtere Andeutung gewiſſer Refultate, die ſich 

aus der ganzen Demonſtration ergäben, wuͤnſchen 
moͤgen: dennoch mußte es auch ſchon in der gegen⸗ 
waͤrtigen ſo wenig gefaͤlligen Form, auch ſchon bey 
der gegenwaͤrtigen, das Ganze noch zu wenig umfafz 
fenden. und erfchöpfenden Darftellung, als die Frucht 
einer eignen unbefangenen Pruͤfung, und als ein In⸗ 

begriff von neuen, folgenreichen, und treffenden Be⸗ 
merkungen uͤber den hebraͤiſchen Tert, feine Ausars 
"ung, und die Mittel, ihn möglichft zu reſtituiren, 
worin Das mehr zu einem Ganzen vereinigt ward, 
was bis dahin von Andern faft mehr gelegentlich im. 
Einzelnen angedeutet, oder Doch nicht auf ſolche Weile, — 
in dieſer Verbindung, dargelegt war, uͤberaus wich⸗ 
tig erſcheinen, wenn gleich die Carpzopfchen Mes 
fultate dadurch. mächtig erſchuͤttert wurden; dennoch, 
‚mußte durch dieſe Semlerfchen Erörterungen, die, 
> fo reichen Stoff zu neuen fruchtbaren Unterfuchuns 
gen über den Tert, dee altteftamentlihen Schriften 
darboten, die freie, unbefangene Forſchung, welche 
bis dahin duch Carpzov's Anſehen maͤchtig ge⸗ 
An war, ; neue e wieder an angeregt wer⸗ 
| den, 
aber das zu verbtibeh, was Note 36. aus feinem ap- 


parat. ad liberal. V. T. —— —— 
ges bemerkt iſt. 


| 
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den. Und der Urheber diefer Erörterungen konnte 
ohne zu großes Seibſtvertrauen, feiner guten Sache 
gewiß, entfcheidend behaupten, “daß, wenn man die; 
fen Beifpiel und dieſer Anleitung ſelbſt folgen würde, 
und ſich zugleich. die erfoderliche Sprachkenutniß vers. 
ſchaffte, noch in demſelben Jahrhundert die Hermes 
neutik — und ich fege hinzu, viel eher noch die 
Kritik, — fon hiemit nicht wenig Vortheil ges 
winnen werde, da fie bis dahin in ſehr Meinen 
Schranfen geblieben fen, wegen des unrichtigen Eins 
fluſſes diefer vorläufigen Erfenntniffe” +2).  Diefe 
“Hoffnung ift reichlich, und mehr als reichlich erfüllt, 
wenn auch Semler's redliche Zorfhungen zuerſt 
eine Weile verkannt und unrichtig beurtheilt wurden., 
Weniger fann zwar der Entwurf einer Einfeis 
tung ins, A. T. von Jobann Friedrich Roms 
mershaufen, der zum Profeffor in Marburg bes 


ſtimmt war, aber ftarb, ehe er noch feine neue aufs 


bahn beginnen Fonnte [. _.) #?), als eine Forte 
* x & \ ‚führung 
2 42) Worte Semlers a. h. O. Blatt 3 2. der Worrede, 
Diemit tft in diefem zweiten Stuͤck ſelbſt ©.178 f. 


ri feine Erklärung zu vergleichen, wiefern die bisher uns 


ter dem Namen Critica facra erſchienenen "Schriften 
großtentheils jegt für ihren Zweck unbrauchbar ſeyen; 
2 wiefern Er. alfo etwas Brauchbarers zu, liefern hoffe. 
22) J. Sriedt, Rommershaufen Vorleſungen ‚uber 

* feinen Entwurf zu einer Einleitung ins Alte Teftament. 
Nach deſſen Tode zum Velten der Anfänger herausgeges - 
vs. den, und mit einer Vorrede und einigen Anmerkungen 
begleitet, von Cart Wilhelm Robert. Frf. a. Main. 
“ 1771. Diefe Schrift enthält bloß den allgemeinen 


Theil der Einleitung, ohne eine f pectelle Einleitung, . 


"in ‚die einzelnen Buͤcher. Vergl. Rofenmäller ib 
154 f. nah A; x A 
* Dd 4 


— 


424 Bietepe mei atiän. Zube a. 


führung deffe en, was Seinler. angefangen hatte, vu 1 | 


trachtet werden ‚da. es ihm genügte ‚. feinem Zwe 


gemäß, in einem brauchbaren Handbuch zuerſt einen un 


bequemen $eitfaden zugeben, am welchen fi die 
Hauptdata einer allgemeinen Einleitung ins U. 
T., wie fie zum Theil Michaelis in einzelnen ges 


i 


legentlichen Bemerkungen vorgetragen hatte 22), ans - , 


reihen ließen. Doch war es immer fchon verdienfle 


lich, daß Diefer junge. Gelehrte, mit forgfältigee Ber 
nugung der Bemierfungen und Winke feines Lehrers, 


welcher fich ſelbſt damahls noch nicht zur Uusarbeis 


‚sung einer Einleitung ins U. T. aufgefodert fühlte, 
wie mit eben fo: forgfältiger Benugung, andermeitiger 
Borarbeiten, mit Kenntniß und Benrtheilungsfraft, 
fih zuerſt dem Geſchaͤft unterzog, Die heterogenen. 


Materialien zu einer ſolchen Einleitung zu einen fys 


ftematifchen Ganzen zu verbinden; "und in da ide 


* 


Manches aufzunehmen, das man in andern Buͤchern 


vergeblich fuchte, oder doch nicht fo leicht beifammen 
antraf; und daß er zugleich bey Beleuchtung einzels 
Her bier zu beruͤhrenden Puncte gemilfen verjähren 
Vorurtheilen, 3. DB. vom frühen Gebrauch der jetzi⸗ 


gen hebräifhen Buchſtaben, von der unverfaͤlſchten 


Richtigkeit des maſorethiſchen Textes, welche bis da⸗ 


bin noch ziewlich allgemein galten, fretmüthig wis 


derſprach. Aber mangelhaft und unvollſtaͤndig war 
dieſer Verſuch doch mit Recht zu nennen, wie er 
auch nicht von manchen Fehlern und Uebereilungen 
freizuſprechen war, welche feine Entſtehung zum Theil 


aus nachgeſchriebenen Heften eben ſowohl, als den 
—— letzten Seile j bie ‚von gem Urheber 


3% 


aa az : as an 
\ J Ar) 6 


2 Wiefern fih Mich gelis — Antheil an dieſem u 


Werk vindieire, erhellt aus feiner. Necenfion Bm in 
der or. u. ex. Pe Hu ©. uf 


— 


— 
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N an das Werk gelegt wäre, nur a Sn 
le Batunendigeen?: ; 


‚Um fo. viel größere Aufmerkfamfeit und um % 

Be: aufrightigern Danf ben jedem bibliſchen Kritiker 
verdiente dasjenige claſſiſche Werk, welches dem Be⸗ 
duͤrfniß nicht allein des Anfängers, fondern auch des 
‚Gelehrten, auf eine viel befriedigendere Weiſe, als 
- jene Rommers hauſenſche Einleitung, abzupelfen 
geeignet war; umd welches dasjenige mit glücklichen 
Erfolg fortführte und vollendete, was duch. die Sem; 


lerſchen Erörterungen mit fühnem Murhe angefans 
gen war; deſſen Urheber mit Carpzov's reicher, 


r Titerarifcher Fuͤlle Cappellus Unbefangehheit und 
Simons und Semlers Fritifchen Forfhungsgeift 


verband; und durch feine fo gefchickte Verbindung, 


eigner "gründlichen und. freimüthiger Forſchungen mit, 


den Erörterungen und Reſultaten der bewaͤhrteſten 


bibliſchen Kritiker nicht weniger, als durch ſeine 
ſoſtematiſche Anordnung des Ganzen, und feine ges 


faͤlligere Urt der Darftellung, — in welchen beiden. 
Süden er Sentern fo fehr überlegen war, — 
in’der ganzen Bebandlungsatt des A. T., in der 


\ Krxitik ſowohl, als in der Auslegung deffelben, 
> Epode machte. Eichhorn naͤmlich, deſſen Eins 
——— ins — 0 ie ii ihrer erſten Er⸗ 


— ſchei⸗ 


* Einleitung in daB. Alte NER Von Sofann- 
Sottfried Eihhorn. Leipjig. 1780-1733. drey 
helfe. Zweite verbeſſerte und vermehrte Ausgabe. Leips 


"ig. 1787. drey Bände, Dritte verbeflerte und vers: ° 


mehrte Ausgabe, Leipzig. 1803. drey Bände. Diefe 
dritte Ausgabe erfchten auch 'mit‘ dem :iter: 3. ©. 


Ian Eichhorn's ve Schriften. Bl bis, er ; 


BER 
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ſcheinung ein claſſi (des ‚Wert war; das über — 


Ganze nicht. weniger, als über das Einzelne, ‚ein. | — 
belleres Licht verbreitete, ſuchte auf feine fharfiinnis 
gen, tief eindringenden, und fo manche neue Auſich⸗ 


ten eröffnenden Forſchungen uͤber die einzelnen Buͤ⸗ 
cher des A. T. beſonders, die uns, ſofern ſie zur 
biſtoriſch— exegetiſchen Einleitung ins A.T. 
gehoͤren, im vierten Abſchnitt beſchaͤftigen werden, 
durch umfaſſendere und tiefer eindringende Unterſu⸗ 
chungen uͤber die wahre Beſchaffenheit unſers gegen⸗ 
wärtigen bebräifchen Tertes, uͤber feine Geſchichte 
von ſeinem Urſprung an bis jetzt, und uͤber die ver⸗ 


ſchiedenen Modificationen, denen er zu verſchiedenen 
Zeiten mag ausgeſetzt geweſen feyn, ebe er die ges 


genwärtige Geſtalt erhielt, beſtimmt vorzubereiten⸗ 


Und dieſe Eroͤrterungen, welche wiederum durch eine Be 
Hinweifung auf Das Ganze der Sammlung, Die wir, 


jetzt Altes Teffament nennen, auf die Entftehung. 


diefer Sammlung, und die wefentlichen Beſtandthei⸗ 


le derſelben, vorbereitet wurden, find es eigentlich, 


ne ins U. T. ihre Erwähnung finden — 
Sollte eine Gechiche⸗ des bebraͤſchen Series), 


Ri der Verfaffer fie, freilich einftweilen bloß nah 


ihren’ erften Geundlinten, zu liefern vermochte, befries 
digen: fo war es.erfoderlich, eine kurze Beſchreibung 


der urfprünglichen äußern Geſtalt der Bücher des 


A. T. voranzufchiefen. Mochte nun gleich für die. 


Aufflärung einzelner. Duncte, welche ben diefer Uns. 


eisen in I * durch Cappel⸗ 
Pr aus 


’ } 


| .e & gehören eher das ganze 44 und 
Tapitel dieſes Werks, oder nach der dritten Ausgabe 9 
38-404. Dom rang — DS. U. ©. 332. 


* welche hier mit vollem Recht als eine fririfche Eins ” 


- 


% 


— 
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Ins und Johann Morinus im fiebenzehnten, und 


im achtzehnten Jahrhundert duch Albert Schuß 


. tens, Semtber, Johann David Michaelis, 


Dlof Gerhard Tych ſen und Andre, wenigftens _ 
durch einzelne ganz fpecielle Abhandlungen vorgearbeis 
tet ſeyn, wie denn auch felbit einzelne bis: dahin er⸗ 
fchienene Kennicottſche Erörserungen fid) darauf 


beziehen ließen: fo mußte Doch ſchon allein ben diefer 
Darftellung der. urfprünglichen äußern Geſtalt der 


bebräifchen Bücher die forgfältige Sichtung des Halts 


baren in den bisher aufgeftellten Meynungen von dent 


' Unpaltbaren, die weitere Fortfuͤhrung der noch: nicht 


hinlanglich aufgebellten Puncte, verbunden mit eignem 


Verſuchen 'neuer Aufhellung derfelben, und die Vers 
bindung fo verfchiedenartiger Forfchungen zu einem 
Ganzen, um ein beftimmtes Reſultat daraus herzu⸗ 


leiten, unferm Kritifer zu einem nicht geringen Vers 
dienſt angerechnet werden.: Und diefes Refultat, auf) 
' welches freilich Semler [S.417. Note 36.) ſchon 


zum Theil bingedeuter, welches Diefer aber noch nicht 


fo beftimme deducirt, nicht fo vollftändig dargelegt 


"hatte, war fein andres, als diefes: Daß die alten Her 
bräer mie phoͤniciſch⸗aͤgyptiſcher Buchſtaben⸗ 


ſchrift gejchrieben haben, aus welcher fih fpärer Die, 
neue famaritanifche Schrift entwickelte, und daß 
erft nach den Zeiten des babylonifchen Erils die noch" 
jeßt. gebräuchliche chaldäifche Quadratſchrift an 
deren Stelle eingeführt ift; daß die alten Hebräeei 


> zwar Vocalzeichen gehabt haben, aber hoͤchſtwahr⸗ 


fcheinlich nur drey; daß die alten bebraͤiſchen Schrift⸗ 
fteller ihre Bücher zwar mit Vocalen mögen verfeben 


J haben, aber nicht durchaus, ſondern nur hie und da, 


befonders bey ſchweren und zweidentigen Stellen; da 


‚ aber unfer jeßiges Punctatlonsſyſtem erſt ſpaͤt, wahre 


ſchein⸗ 


* 


— Biere ger. Smeiter Abſchn. Zwelte abth. = 


ſcheinlich ef nach pe Ausflerben der Gebrätfchen Spras 

he, entftanden ift; daß mir unſerm heutigen Puncras 
tionsfyftem auch Die Accente und die übrigen diakri⸗ 
tiſchen Zeichen: in ein’ neueres Zeitalter herabfinfen; 
daß die alten Hebräer Wort an Wort fchrieben, und 
daß man erſt ſpaͤter angefangen hat, die einzelnen 


Woͤrter zu trennen; und daß eben ſo auch die verſchie⸗ 


denen kleinern oder. größern Abtheilungen, die fh 
gegenwärtig in unferm hebraͤiſchen Text finden, bloß 


neuern Urſprungs ſind, den Alten aber voͤllig unbe⸗ 
kannt waren. Durch dieſ⸗ Auseinanderſetzung, die 
auf ſolche Mefultate viel enrfchiedner führte, als es 


bisher bey einzelnen fpeciellen hiehergehoͤrigen Abhands 
lungen der Fall. gewefen war, hatte nun unſer Vers 
faſſer fih den Weg gebahnt, um in der Gefhidhte 
Des Gebräifchen Tertes felbft mir hoͤchſter Wahre 
fcheinlichfeit die äußere und innere Beſchaffenheit 
der Autographen darzuftellen, wobey er bemerkte, wie 
ſchon die Autographa nicht fehlerfren feyn Fonnten, und 


wobeh er. zugleich erinnerte, wie der allmäßliche, zum 


Theil fchon feüße, Untergang diefer Autographen bes 


greiflih werde; um nachher die Befchaffenheit dee 


Hauptabfchrift, welche aus denfelben geflöffen fegw 
mochte, und welche füe den Tempelgebrauh bes 
ſtimmt war, und zwar auch hier ſowohl die innere, 
als äußere Befchaffenheit derfelben, nah Wahrs- : 
fheinlichfeitanzugeben, woraus fi ergab, daß au 
dieſe eben fo wenig fehlerfren. feyn Fonnte; um ends 
Nic nach dem wahrfcheinlichen Untergang diefes etwani⸗ 
‚gen Tempeleremplars auf die nun immer noth⸗ 

. wendiger gewordene Vermehrung der Abfchriften bins 


zudeuten, die vollends auf den. Urſprung -unfes 
‚zer verfchiedenen Lesarten hinfuͤhrt. Dieſer 


Asiprnng dev vr: Lesarten in la hebräls 
ſchen | 


y- 


— 
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AR Text, die ſich auf zwey Hauptelaffen, auf 
Correcturen und Schreibfehler, zurückführen 
laſſen, wird jetzt mit muſterhafter Sorgfalt und Ge⸗ 
nauigfeit, freilich mit Benutzung einzelner Vorarbei⸗ 
ten, 5. SD. einzelner -Vogelfchen Anmerkungen zum 
Sappellus [S. 342: Mote 376], und einzelner 
Kennicottſchen Erörterungen, aber doch unläugs 
bar auch mit Aufwand: .eigner muͤhſamer Forſchung 
und. Verarbeitung, bis ins kleinſte Detail verfolgt, 
and‘) dadurch die auf jo mannichfaltige Weiſe fhon 
in fo früpen Zeiten wabrſcheinlich erfolgte Ausartung 
Des hebräifchen Textes begreiflich gemacht. Hiernaͤchſt 
wird nach einerifücke im diefer Gefchichte des Tertes, 
welche ſchwerlich auszufüllen feyn möchte, an die . 
. wahrfcheintiche Veſchaffenheit deſſelben zur Zeit der 
Verfertigung der ‚alerandrinifchen WVerfion, und an 
die nachher erfolgte-immer ‚größere Vernachläffi igung 
des hebräifchen Textes, da dieſe Verſion zu einem 
‚Immer allgemeinern. Anſehen erhoben ward, erinnert; 
bis endlich" Umftände eintraten, welche eine. Wieder 
herſtellung des Studiums des Driginaltertes befoͤr⸗ 
derten. Der Urſprung hebraͤiſch⸗griechiſcher 
- Handfchriften als eines. Beweiſes der Ruͤckkehr zum 
Studium des hebraͤiſchen Originals wird ins Licht 
geſetzt; Origenes erſte Polyglotte als Grundlage, 
> zu einer kritiſchen Bearbeitung des hebräifchen: Tex⸗ 
tes nach bewährten Grundfägen wird angedeutet; die 
Beſchaffenheit ‘des hebräifhen Textes zwiſchen dem 
dritten und ſechſten Jahrhundert wird begreiflih gs 
made, fo daß ſowohl an die jüdifhen Nevifisnen 
deſſelben und Bemerfungen über denjelben, Deren der - 
Thalmud gedenkt, als an die Fririfche Bearbeitung - 
bdeſſelben zu Tiberias, deren Hieronymus erwähnt, 
? und an Deſſen eigne gelegensliche Sn is | 
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die Beſchaffenheit der damahligen hebraiſchen Hand⸗ J 
ſchriften erinnere wird; der. endlichen Feſtſetzung der 


Lesart nach den Conſonanten durch die Mafora, 
und ihres bedeutenden Einfluſſes auf die äußere: und 
innere Beſchaffenheit der hebraͤiſchen Handfcpriften 
wird gedacht; und- endlich die Vollendung unſrer 


jetzigen Punctation und Accentuation wird bemerklich 
gemacht, und. zugleid) darauf hingewieſen wie der 
hebraͤiſche Text Durch dieſe verſchiedenen Operationen 


ſo vieler Jahrhunderte zu derjenigen aͤußern und in⸗ 


nern Geſtalt gelangte, in welcher er jetzt in Manu⸗ 
ſcripten vor Augen liegt. Zuletzt werden noch die 
Schickſale des hebraͤlſchen Tertes bis zur Erfindung 
der Buchdruckerkunſt mie einem Wort beruͤhrt, und 
zugleich die Bemühungen der beruͤhmteſten jüdifchen 


Keitifer in Europa ins Andenken gebracht. Und es - 
wird jeßt aus. diefer: unbefangenen Beleuchtung der 


Geſchichte des hebraͤiſchen Tertes das fo wenig er» 


freufiche Reſultat hergeleitet: daß, fo viel mühfamer 


Fleiß auch in: früpern, wie in fpätern Zeiten auf die 


— 
l 


Abfchriften der Bücher des AT. gewandt fey, den⸗ 
nod nicht wenige Stellen des ‚bebtätfchen Tertes un⸗ 


| richtig auf unfre Seiten gekommen ſeyen; daß, wenn 


ſich gleich einigen Gebrechen deſſelben ohne Schwie⸗ 
rigkeit abhelfen laſſe, dennoch bey andern fehlerhaf⸗ 


ten Stellen, wo wir am mehrſten der Huͤlfe beduͤrf⸗ 
ten, unſer kritiſcher Apparat am alleraͤrmſten, und 
‚ohne ſichre Huͤlſe ſey; und daß dieſe große Huͤlfs⸗ 


beduͤrftigkeit von unſern gedruckten Ausgaben der 


hebraͤiſchen Bibel, die im Text faſt alle zuſammen⸗ 


ireffen, nicht weniger, als von den Handf hriften 


derfelben gelte; daß aber freilich zu: einer folchen Fris - 


tiſchen Bearbeitung des hebräifchen Textes, als durch 
—* 5 Minen Aug nal uorpwendig werde, 
a 


* 


iR erſte Anfang: gemacht fey. 
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durch Kennleott und de Roffi nur erſt der aller⸗ 
KIEL, } 


re 
*. 


— e 


Hatte nun unſer Kritiker durch dieſe umſtaͤnd⸗ 


liche Auseinanderſetzung die Nothwendigkeit fuͤhlbar 


gemacht, den ausgearteten und nicht wenig eniſtellten 
bebraͤiſchen Text durch diejenigen f ritifhen Huͤlfs⸗ 


‚mittel, Die etwa aufzufinden feyen, von den Feh⸗ 


lern, die, ſich allmaͤhlich in denſelben eingeſchlichen 
haben, moͤglichſt zu reinigen: ſo hatte er ſich dadurch 
‚wiederum zur näheren Beleuchtung und Würdigung 


dieſer verfchiedenen Frisifchen Huͤlfs mittel den 
Weg gebahnt. Er unterſcheidet hier nach der Huͤlfe, 


welche fie gewaͤhren oder doch verſprechen, Diren beks 
ſchiedne Claſſen; da die Fehler der fruͤhſten Zeiten 
durch die Parallelſtellen, und bey den Buͤchern Moſe 
durch den ſamaritaniſchen Pentateuch; die ſpaͤtern 
Abweichungen bis zur Vollendung der maſoreihiſchen 


Reecenſion durch die alten Bibelüberfeger ; einzelne 


Kirchenvaͤter, den Thalmud und die Mafora felbft; 
und die Varianten der maforerhifchen‘ Pecenfion durch 
Die neuern Rabbinen, Handfchriften und Ausgaben 


‚am ficherften entdeckt werden. Jedes Diefer Hülfes i 


mittel wird von unferm Verfaffer mit eben ſo vieler 


Saachkenntniß, als Unparteilichfeit, nach ben bewährs. 
teſten kritiſchen Grundfägen,  melche man fonft bey 

‚der Keitif alter Schriftfteller anzuwenden pflege, ges 
wuͤrdigt und angewandt; und überall -Teuchtet eine 


‚eben fo vertraute Bekanntſchaft mit den bisherigen 


» Borarbeiten, von Eappellus und Carpzov-an 
bis auf. die neuften Zeiten, und eine forgfältige Bes 


nußung Dderfelben eben fo deutlich hervor, als eine 


eigne Prüfung derjelben, und ein Beftreben, fih in 
dem Urtheil und der Waͤrdigung dieſer einzelnen 
RN. 2. Huͤlfs⸗ 
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Hauͤlfsmittel von —— Vorgängern: möglichft: unab ⸗ 
haͤngig zu erhalten, und dadurch ſo viel ſichrer u. 
geben, und nicht ſelten dieſe Vorgänger zu berichti⸗ 
gen. Das Reſuitat, das endlich aus dieſer Be⸗ 
euchtuug wiederum hervorgeht, iſt nun dieſes: daB 
freilich bey treuem und vorſichtigem Gebrauch aller 
dieſer Huͤlfsmittel zur kritiſchen Bearbeitung de-W 
"s&. die mehrſten neuern Fehler unfers vulgairen he⸗ 
braͤiſchen Textes nach Wahrfcheinlichfeit: ſich werden 
entdecken und verbeſſern laſſen; und daß mit jedem 

neuen Zuwachs des kritiſchen Apparats dieſe Hoffnung * 
noch vermehrt wird, den hebraͤiſchen Text ſeiner ur⸗ 
ſpruͤnglichen Nichtigfeit näher zu bringen; "daß: abee | 
‚die Hoffnung aufjugeben tft, daß er, ſeibſt bey ei⸗ 
‚nem moͤglichſt vollſtaͤndigen kritiſchen Apparat, zu ſei⸗ 
ner voͤlligen urſpruͤnglichen Reinigkeit wieder ea 
‚werde; daß Teider! alte Hülfe der Handfchriften, dee 

‚alten Ueberſetzungen, u. fm. im Grunde doch nur 
KRleinigkeiten betreffe, dagegen ſie fuͤr die wichtigſten 
Faͤlle keinen Troſt gewaͤhren; und daß daher auch 
beim A. T., wie bey allen Schriften des Alterrhumg, 
Conjecturen nicht ſelten den Mangel anderweiti⸗ 

ger kritiſcher Huͤlfsmittel erſetzen muͤſſen; daß aber 
freilich beim A. T. wo die Kritik noch immer in 
ihren erſten Kinderjahren ftehe , eine gluͤckliche Aus⸗ 


‚bung der Conjecturalkritik den größten Schwie⸗ 
tigfeiten ausgeſetzt ſey, und die — Be E 


keit erfodere — — 


Dies war der reiche Sufatt allein fritio 3 
ſchen Theils eines Werts, welches mit fo ‚vielem 
Gluͤck die Bahn brach, um Die Semlerſ hen For⸗ 


Sn a dein il peter Sr ‚Weiter ‚forspufüßs 
— 5 


— — — * a 
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ven, und bis zur beſtimmten Auffindung gewiſſer Re⸗ 


ſultate zu verſolgen; und welches eben fo ſehr geeignet 


war, eigne Forfhung zu weden, als zur eignen 
Forſchung änzufeiteni« Ber konnte nun bey diefem 
fo entfchiedenen) Berdienft, das fich der geiftvolle Ver⸗ 


faſſer erwarb, nach Billigfeit mie Ihm rechten, 'wenn 


er auch glaubte ,; bey den Anſichten ‚von einzelnen Ges 


genſtaͤnden der Forſchung ſich von Ibm enifernen, 
üuͤber einzelne hier charakteriſirte und gewuͤrdigte kri⸗ 
Auſche Huͤlfsmittel anders urtheilen zu muͤſſen; voi— 
zuͤglich wo es Gegenſtaͤnde betraf, bey welchen meh⸗ 


xere Anſichten denkbar, verſchiedene Urtheile unver⸗ 
mieildlich waren? Wie wenig übrigens der Verfaſſer 


geneigt war, fein! Werk für. vollendet, die Forſchun⸗ 


a Allee dieſem krit iſchen <peif feiner Einlei⸗ 


ung fuͤr abgeſchloſſen, und die Reſultate fuͤr vollkom⸗ 
men erwieſen zu halten: davon zeugen binlaͤnglich die 
folgenden’ neuen Ausſtattungen des: Werks; da Er 


bey’ jeder neuen Erſcheinung deſſelben nicht bloß die 


literariſchen Notigen Aber die neuerlich ans Licht ge⸗ 
tretenen kritiſchen Huͤlfsmittel, oder über) die Forſchun⸗ 


gen in Anſehung derſelben, treutich nachgetragen/ ſon⸗ 
ern auch. mit Sorgfalt von denſelben ferneren Ge⸗ 


brauch) gemacht, und nicht: bloß: fein Werk noch im⸗ 


mer mehr vervollſtaͤndigt, ſondern auch nach eigner 


fortgeſchrittener Einſicht fein UrtheilLuͤber eingelne 


Puncte anders modificiet hat; wenn er gleich ſo we⸗ 


ig in dem Gang der Forſchungen überhaupt, als 


: in den bedentendften Reſultaten, der Hauptſache nad 
Ben zu andern Al ich. — ſeben konnte we 


‚ Der 


a, Die: Umänderungen und‘ ——— det waren 
‚Ausgabe im Verhältniß zu der erften find vom Ders 
faſſer ſelbſt in feiner Ag. Bibl. d. bibl. Lit. I, I. ©. gr fl 


Meyers Seid, d, Eregefe VB. As Sei Eu 
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Der bibliſche Lterator beſaß jetzt, ſeit Eeſcheinung 


des Eihhornfhen. Werks, eine Fritifche: Eins 


leitung ins. N. T., welche für. folgende: Werke aͤhn⸗ 
licher Art ‚mit vollem Recht als. Örundfage dienen 
fonnte, Und man darf es gewiß, ohne das Eich⸗ 
bornſche Werk: zu, überfchägen, und ohne den ſol⸗ 
genden altteſtamentlichen Kritikern zu nahe zu treten, 
mit Recht behaupten, daß fie bey: Werfen ähnlicher 


‚Are, dem wefentlichken Inhalt nach, das Cihhorns . 
(he Werk als Grundlage benutzten; wenn ſie gleich 


‚in Anlage des, Plans, oder in der Ausfuͤhrung ein⸗ 
zelner Puncte, oder in der Modification ‚einzelner 
‚Behauptungen, ſich von demſelben entfernten. Denn 


„Das einzige, in der Vollſtaͤndigkeit der Ausführung | 


‚ähnliche Werk, welches die Refultate der. Forſchungen 
‚eines Michaelis als altteftamenstihen Kritikers und 
‚Eregeten auf gleiche -Weife mit ihren Belegen. zur 
‚fammengeftellt erwarten. ließ, ward durch den immer 
noch zu fruͤh ‚erfolgten Tod des gelebrten Mannes 


. „anvollendet gelaſſen; und; verbreitete ſich, eben da es 


mit der ſpeciellen Einleitung ins A. T. den Anfang 


‚machte, gerade über. die Gegenftände einer algemeis _ 
‚wen. Pritifchen Einteitung, in daſſelbe, über welche 
‚der Verfaſſer mehrere fpecielle eigne Forſchungen ange 


ſtellt hatte, noch garnicht 43°). „Daher wird es hin⸗ 


zeichen, an die mehr oder weniger. umfaflenden ‚Urs 
‚Reith der uacafolgenden: RAND bie in an | 
9 J Su ; 3 


1 6. ©. — andedenten PR 1 ac * 
Zuſaͤtze zur britten Ausgabe find. bemerkt in den Göts 
ting. Anz. 1804. Stüd7. x 

5 8b) Von diefee Michaelisfhen Einteitung in die göttı %. 
‚ chen Schriften des alten Bundes. Th. I. Abſchnitt J. 

» Hamburg. 1787. 4. wird im vierten MIR. an ſei⸗ 
nem die Rede ſeyn. —— 
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Fußſtapfen traten, nur mit einem Worte zu erinnern. 
Hezel geſteht ſelbſt, daß er in feiner Schrift, wels 
che, bloß bey einem etwas andern Gange, von: den 
Eich bornſchen Forfhungen und deren Refultaten 
vielfältigen Gebrauch macht, olein auf den Anfaͤne 
ger Bedacht genommen habe, für den er freilich et⸗ 
was Brauchbares nad bewaͤhrten Grundſaͤtzey zu⸗ 
ſammengeſtellt, und. durch treffende Beiſpiele erlaͤu⸗ 
tere bat 29). Heinrich Ernſt Guͤte, der als aus 
Kſerordentlicher Profeſſor der Theologie und Prediger 
zu Halle ſtarb [R. 1805.750) hat ſogar faͤſt einen 
bloben Auszug aus. Eich horn, oft ſelbſt mit Beibe⸗ 
haltung des gewaͤblten Ausdrucks, gellefert, und ſich 
daher am wenigſten ein eigenthuͤmliches Verdienſt es 
worben I1). ‚Dagegen verdient es an Bauer mit 
Gerechtigkeit erkannt und geruͤhmt zu werden, daß 
er bey aller Anſchließung ſeiner Ideen an die Eich⸗ 
ornſchen, bey allem ſorgfaͤltigen Gebrauch ,. dem 
er von, den Forſchungen ſeines beruͤhmten Vorgaͤn⸗ 
gers macht, wie bey aller Aehnlichkeit des Ganges 
ſeiner Unterſuchungen und der Reſultate, zu welchen 
ſie fuͤhren, mit den Eich hornſ chen, dennoch fr ; 
Ä MDR We N Ba ee, Sie ie 


9) W. Fr. Hezel s Lehrbuch der Kritik des Alten Ten - - 
ſtaments. | Leipzig: 1783. Die mehrſten Puncte find 
hiſtoriſch abgehandelt „; wie in einer, Einleitung ins 
A. T. ‚Segen das Ende folgt ein Beitrag zur Theorie 
der Kritik. Vergl. Roſenmuͤller I. 539 fr . 
50) Von ihm: vergl. Nekrolog der Teutſchen für das neuns 
3 zehnte Sahrhundert. Herausgegeben von Fr. Schlich⸗ 


tegroll. Bdo. V. Gotha, 1806. | —— 
) Entwurf zur Einleltung ins Alte Teftament zum Gen 
brauch akademiſcher Vorlefungen, von Heine. Ernfk 
Batee. Halle. 1787. Berg. Eihhorn’s Erklärung 
darüber in feiner ba 1,6. 8,1033f.. ° 
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fih als ſelb ſtſtaadigen Forſcher beweiſt und PEN 
über einzelne Puncte, die Gefchichte, des hebräifcheh | 


Textes ? betreffeid „738. in'Anfepung der uralten 


dre y Vocalbuchſtaben, wie der von Andern behaup⸗ 
teten drey Vocalpuncte, als über: die Groͤße der 


Ausartung des hebraͤiſchen Textes, als uͤber Die 


Beſchaffenheit oder den Werth einzelner kritiſchen 


Hülfsmittel zůr Herſtellung deſſelben, eine eigenthuͤm⸗ 


Teiche: Meynung durch "Gründer zu unterſtuͤtzen, und 
dadurch eigne wiederholte Forſchungen zu wecken 


ſucht; wie er zugleich eine aͤhnliche Anordnung der 
Hebräifchen Handſchriften nach ihrer Verwandtſchaft, 
und eine Eintheilung derſelben in Familien, "wie 


fie duch die Semleriſch⸗Gries bachſchen Eröts 
retungen beim Apparat des N T. fo glücklich vers _ 
ſucht ift, zuerſt beſtimmt vorgeſchlagen bat 52). Bon 
EN freimuͤthig und ſelbſtſtaͤndig forſchenden Gange 


Zeige endlich auch die Auguſtiſche Einleitung 


‘ins A. Tı, die freilich "in * kritiſchen Theil, _ 


= 


der hier junächft' in Betrachtung fömmt, wenn’ wir 


“inftweilen von den trefflichen Winken für die hoͤhere 


Kritit abſtrahiren/ welche ſchon der allgemeine 


Zeil enthält, bey ihrer gedrängten Sl da fie 
URN. u00he 


” ne Außer dem Entwurf einer Spain eitifhen Einlel⸗ | 
‘tung in die Schriften des Alten Teraments: zum Ge⸗ 


brauch ſeiner Vorleſungen von Georg Lorenz Bauer. 
Nhuͤruberg u. Altdorf. 1794. Zweite ſehr verbeſſerte und 
“zum Theil ganz umgearbheitete Ausgabe, 1801. Dritte ver⸗ 
‚tibefferre Auflage. 1806. von weicher letztern ®. ‚69-295. 


. als der kritiſche Theil hiehergehoͤrt muß noch .Hieher ‚ 


mn worzüglich. ‚gerechnet werden G. L; Bauers Critica facra 

Vecteris Teftamenti. Lipf. 1705. 8. als der erfte Theil 

4 des. zweiten Bandes der neuen von Dathe anges 

RR fangenen Ausgabe, der Slaffiusfchen Philologia ſaera. 
[®. *— Note 5.] Vergl. Be l. af 
541f. 


mehr 


X 
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mehr die Reſultate bloß aufftellt/ als erweiſt, ſich 
faſt nur in der: Anordnung einzelner Gegenſtaͤnde, und 


‘In einzelnen weniger weſentlichen Puncten, von den 
Eichhornſchen Reſultaten entfernen fonute $3),4 
 , Endlich müffen wie es noch als eine Merkwuͤr⸗ 
digfeit der Literatur ruͤhmen, daß die Eihhocns 
ſchen Forfhungen mit ifren Refultaten felbft bey zweh 
gelehrten Mitgliedern der roͤmiſchkatholiſchen Kirche 
einen folhen Eingang gefunden haben ,: daß diefe es 
unbedenklich fanden, von ihnen fleißigen Gebrauch 
. zu. machen; doch mit dem Unterfchied, dag Johan 
‚Babor faft ausfchließlich für feinen Zweck Eichs 
born treulich benußte, ohne eben eignes Forſchen 
zu verrarhen 52); Johann Jahn dagegen aud 
ſchon den kritiſchen Theil ſeiner Einleitung mic 
‚ eigenthümlichen Forſchungen begleitete, Die ibm als 


einem felbfiftändigen Kritifer unter den ſelbſtdenken⸗ 
den bibliſchen Literatoren feiner Kirche einen ehrenvol⸗ 
len Rang vindiciren 5°). — 
TR u 
53) Grundeiß einer ifoeifeh» feififcien Einleitung Ind alt 
Zeſtament, von Joh. Ehriffian Wilhelm Anguftis - 
eipzig. 1806. Hieher gehört als der kritiſche Theil 
dieſes Werks S. 33,f..©.74-109. — 0 
J +) Allgemeine Einleitung in die Schriften des A. T., zu 
den Borlefungen entworfen ‚von Johann. Babor. 
Wien. 1794. Vergl. Eihhorn’s Bibliothek, VIII, 6% 
S. 1o15f. N a 
35) Einleitung In bie göttlichen Schriften des alten Buns 
des, von Johann Jahn. Wien. 1793. Vergl. Eiche 
"horn a. a. O. IV, 6. ©1061. Die zweite Aue 
gabe in zwey Bänden. Wien. 1802. 1803. iſt als en 
gap neues Werk zu betrachten, Endlich erſchlen als 
ein Auszug aus diefem großern Werk: Introdußtio in 
“ »„Hibros facros Veteris Foederis in compendium redadta, 
RL € 3 sn 0 Wien, 


x 
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So biel erhellt indeß aus dieſer gedrangten Ue⸗ 
⸗ deſſen, was nah Eich horn für eine krit i⸗ 
ſche Einleitung ins A. T. geſchah, binfänglich, 
daß zwar verfchiedentlih:auf dem Grunde, den Er ' 
‚gelegt bat, ferner fortgebaut it; daß. aber doch, ges 
nau genommen, immer nur der von Ihm angelegte 


Bau weiter fortgeführt, „Dagegen nicht eigentlich ein \ 


heuer Grund zu einem. ähnlichen Gebäude nach Ihm 
gelegt, und noch weniger ein ähnliches, von dem jele - 
Ä nigen: ‚ganz verfchiedenes, Gebäude errichtet ward, 


N So viel. größer aber erfcheint unläugbar fein Vers 
dienſt, die von Semler freilich wiederum angereg⸗ 


ten, aber doch immer zu wenig beſtimmt e Beidafr 


Teitet. zu. bike daß rt die « folgenden Kritiker ne 
Denflih an Kon anfchließgen, im Ganzen denfelben 
eg betreten, und zum Theil die von Ihm erwiefenen _ 

Reſultate als Prämiffen zu ferneren Forſchungen bes 
„ttachten, zum Theil’ durch feine Verſuche, welche fie 


ben einzelnen Puncten nicht ganz befriedigten, auf 


einen neuen Weg der Unterfuchung geleitet werden 


konnten. Die Forfhung war nicht allein geweckt, _ | 


und mit Unbefangenheit bis zur Auffindung ſolcher 
Reſultate fortgefuͤhrt, welche in fruͤhern Zeiten aͤußerſt 
bedenklich ſchienen, und welche den Carpzovſchen 


Reſultaten nicht ſelten gerade entgegengefeßt waren; B: 


es war auch zugleich ein fo glücklicher Anfang ges 
| wat, die Punkte, welche — in Beirachtung ka⸗ 

a. vH ‚men, - 
Ep — 1804. 2 Bergte. Bas vortheilhafte urtheit uͤber 


—J dieſe Jahnſchen Werke bey Augutti de a. d. S.8. 
—— * in der Vorrede S. . 
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men, unabpängig vom Glauben an alte Traditionen 


. 
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‚serfüchungen noch ferner ſortzufuͤhren; den einzelnen 


Ye 
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noch ferner bey einem eben fo freien Geſichtspunct und 
-mit eben folcher Unparteilichfeit, wie bisher, immer 
weiter fortzuführen, auch auf die fünftig erwa noch 
aufzufindenden Hülfsmittel auszudehnen, und: eben dar | 
durch, wenigſtens fo viel als möglich, zu vollenden 
feyn; ‚endlich die Hauptrefultate, welche durch alle 
dieſe Fritifchen Eroͤrterungen zum Theil fchon gemons 
nen wurden, zum Theil noch -fünftig gewonnen wer⸗ 
den möchten, find. bereits theils beſtimmt ausgefpros 
chen, theils problematifch angedeutet; ſie werden aber 
durch eine fernere unbefangene, und gründliche Forts 
fuͤhrung der begonnenen Unterſuchungen theils noch 
immer ſichrer zu begruͤnden, theils noch immer ent⸗ 
ſchiedener gegen jeden Widerſpruch zu ſichern, theils 
noch immer genauer zu beſtimmen, oder zu modificiren, 
theils noch immer weiter nach allen ihren fruchtbaren 
Folgerungen zu verfolgen feynt; Immer bleibt: ‚alio 
noch, ſelbſt nach Allem, was bisher für die. kriti⸗ 
ſche Einleitung ins A. T.; geleifter iſt, den alt⸗ 
teſtamentlichen Kritikern des neunzehnten De» 


—5 — derts BVerdienſt genug au erwerben, aͤbeig! 


* 


34 Kaum darf es. had Diefer en wi. 


noch befonders erinnert werden, daß bier , ſofern bis» 
ber von krit iſchen Einleitungen ing-A. T. die . 
Rede war, allein. auf Diejenigen; biebergepörigen Wer⸗ 
ke, oder auf diejenigen. Theile derſelben, Ruͤckſicht 
genommen ward, welche ſich mit der bloßen Worts 
kritik, oder der ſogenannten niederen Kritik bes 
ſchaͤftigen. Dagegen find freilich: in unferer. Periode, 
‚wie bekannt iſt, und zwar größtentheils "eben‘in 
‚mehreren der bisher gedachten Werke, vorzüglich in. 


dem Eihhornfchen, fo manche treffliche Verſuche 
in der anlage: a; der altteftamenss 


— 


— | lichen 


ı 
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lichen Schriften gemacht, welche nicht weniger die 


ruͤhmlichſte und dankvollſte Erwähnung verdienen. Da 
aber Verfuche diefer Art fchon zu ſehr mir der Ans 
fiht, welche man ſich über ein einzelnes biblifches 
Bud) eröffnet, mie den Linterfuchungen über die Ges 

ſchichte deſſelben, und endlich mit dee Auslegung eines 
ſolchen Buches ſelbſt zufammenhangen: wird es feis 
nee weiteren Entf huldidung bedürfen, wenn ihre Er⸗ 
wähnung und Würdigung bis zur Beleuchtung der 


biftorifhseregetifhen Einleitungen ins A. 


T., welche diefes Zeitalter darbietet, verfchoben wird. 
Alsdann wird auch am ſchicklichſten von der einzigen 
Einleitung in die Apokryphen des A. T. 
welche wir. bis-jeßt haben, zu reden fen! | 


N 1.2 Kritiſche ‚Einleitungen ins N. Su wi 


— KR Hatten wir bey den Fritifhen Einleituns 


genins U. T. welche die neufte Periode darbot, 
Gelegenheit, den tafchen und fühnen Fortſchritt des 


Sorfhungsgeiftes zu bemerfen,; der unfer Zeitalter 


vorzüglich auszeichnet: fo wird uns eine Erinnerung 
‚an das Verdienſt des Zeitalters um eine fritifche 
.. Einleitung ins N. T., für welche freilich in ges 


wiſſer Hinſicht (hom mehr vorgearbeitet war [vergl. 


Bd. V. ©. 295 f.], nicht weniger zu ähnlichen erfreus 
sihen Wahrnehmungen. Gelegenheit darbieten. Sa, 
wir werden: hier, Gelegenheit haben, wenigftens in 


Anſehung etlicher Puncte noch bedeutendere Fortſchrit⸗ 
te zu bemerken, da in Anſehung des neuteſt a mente⸗ 
Aichen Textes nach Mils, Bengel's, ud Wet⸗ 


ſte in's Vorgange manche Eroͤrterungen nur durften 


ser Reſultate verfolge werden, welche in Anſehung des 


altseftamentlichen Textes erſt Durch Semler, 


yo Kae hi Ee 5 F sind 


.- 


weiter fortgeführt, und bis zur Darbietung beftimms 
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und noch mehr durch Eichhorn angeregt! waren; 
und da überdies: die tief eingreifenden: fpecielfen 
kritiſchen Erörterungen des Zeitalters  felbft, 


den neuteftamentlihen Text betreffend, fo mans. 


che (häßbare Refulcate herbeiführten,, deren Aufnah⸗ 
me in eine allgemeine Pritifhe Einleitung ins 


M. T. für diefelbe ein wahrer Gewinn war; wie fie 


zugleich fo. manchen. neuen Stoff zu anderweitigen 
Unterfuhungen darboten, deſſen weitere Verarbei⸗ 


vs sung einer kritifhen Einleitung ins N. — 


eben ſowohl neuen Gewinn, als groͤßeres Intereſſe, 
gewaͤhren mußte. Michaelis leiſtete hier, wenn 
gleich nicht ausſchließlich, wenn gleich nur fuccefün, 
und durch die neuen Forſchungen ſeiner Zeitgenoſſen, 
die er dankbar benutzte, und mit feinen eignen wies - 
derholten Unterſuchungen und deren Reſultaten in 
Verbindung ſetzte, immer weiter gefuͤhrt, was Eich⸗ 
horn, der gleich anfangs ſelbſt eine eigne Bahn 
brach, zuerſt nach ihm, in der Folge gleichzeitig 
mit ibm, für das U. T. leiſtete. Andre traten dann 
in feine Zußitapfen verfolgten die von Ihm geges 


benen Winfe, und modificirten die von Jhmanges 


deuteten Refultate auf eine. eigenthuͤmliche Weiſe. 
Bloß bie gedrängte: fo infteuctive Semler iſche 
Darſtellung der Hauptmomente, die bey einer. krit i⸗ 


ſchen Einleitung ins M. T. in Betrachtung kom⸗ 


men, namlich die. buͤndige Andeutung der Geſchichte 
des neuteſtamentlichen Textes und feiner Veraͤnderun⸗ 
gen in Handſchriften, wie in Ausgaben, und die 
‚eben: fo buͤndige Andeutung und Beurtheilung: der 
| verſchiedenen vorräthigen Hülfsmittel, ihn moͤglichſt 
feiner, urſpruͤnglichen Geftale wieder näher zu brinz 
gen; diefe Ichrreiche Darftellung, welche ihr Urheber 
‚als "orbeelend m die al fürs 


ee, 
ca v% 


4 
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M. T. betrachtete, und deren Reſultate größtencheils 
fhon aus den fpectelleren Fritiihen Erörterungen 
Semler's über das N. T. befannt find [vergl. S. 
368 f. Note 60-62.], moͤchten nicht als Folge eines, 
Michaelis ſchen Einfluffes, fondern mehr als ein 
alleiniges Product eigner felbfiftändiger Forſchung 
zu betrachten feyn °6). Doch wir laſſen dieſe ges 
drängte, wenn gleich ſehr belehrende Darftellung aus 
der Acht, da fie die Hauptmamente einer kritiſchen 
, Einleitung ins N. T. mir ihren Reſultaten mehr 
bloß andeutet, als beſtimmt entwickelt; und verweis 
len vielmehr bey den umfaflendern Werfuchen diefer 
Art, die das Ganze nebft feinen Gründen beſtimm⸗ 
. "ter und vollftändiger entwickeln. FIREUEINERN 
Bekannilich Hatte Michaelis fhom vor dem Ans - 
fang unſrer Periode [vergl. Bd.1V. ©. 425. Mote 
75.3 einen Verſuch gemacht, dem Studium des N. 
- &. duch eine Einleitung in daffelbe zu Hülfe zu 
Tommen, welche Pritius fo wenig genügende Eins 
- Ieitung [Bd. IV. ©. 295. Note 17.7 verdrängen, 


und zunächft im Fritifchen Theil von den Vorars 
beiten eines Mill, Bengel und Werftein , fleis 
Aigen Gebrauh machen, und fih an dieſelben ans 
ſchließen follte. Uber nicht leicht giebt fih uns bey 
den verſchiedenen Geſtalten, in denen baffelbe Werk 
86) Es gehört nämlich hleher aus feinem apparat. ad liberal, 
.. N. T. interpretationem Lib. I. cap. I. de ingenua grec- 


rei textus veritate, png. 28-81. Damit möchte no wen - 
22. :gen ber ledrreihen Semlerfhen Anmerkungen zu vers 


„binden fepn: Rihard Stmon’s kritiſche Hiſtorie des 
ertes des N. T. Aus dem Franzöfifben Überfege von > 
7 Hetnrih Matthias Auguſt Cramer. Nebſt eis 
mer. Vorrede und mit Anmerkungen‘ begleitet von J. 


Salomo Semter, Halle, 1776: 8. Vergl. R offen 


möller 1.166 f. 


X 
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zu: gerfhiedenen. Zeiten erſchien, der ſchnelle Fort⸗ 


fehrier "eines Zeitalters in den Wiſſenſchaften, und. 
‚die dadurch bewirkte allmaͤhliche Erweiterung und 
endlich. erfolgte gaͤnzliche Umwandlung der Ideen feir 


nes Verfaſſers auf eine ſo augenſcheinliche Weiſe zu 
erkennen, als es bey dieſer Miqcaelisſchen Eins 
leitung ins N. T. der Fall it 57). “Arm und 
"dürftig, wie fich ein gerechter Würdiger der Verdien⸗ 
ſte eines Michaelis geklärt 5*), erſchien Die Kris 
tik des D.C. 1750. in dieſer Einleitung. Do 


bing das Herz des Berfaflers an dieſem Jugendwerk 


mit großer Vaterliebe; er nährte, pflegte es bis in 
fein hohes Alter ; und fo befam «8 endlich feine fefte, 


‚männliche Geftatt. Es wäre ungerecht und undankbar, 


zu fragen, mas e6 anfangs war? jetzt ift es, was der 


Ziel fage, Einleitung in das Studium des 


N. =. ., zur leichten Ueberſicht der allgemeinern Haupts 
momente der Kritik, deffelben jedem Theologen unents 
bebtlidh; ein wahres Repertorium feitifcher Gelehrſam⸗ 


keit. Was bis auf Michaelis und zu feiner Zeit 


zur kritiſchen Geſchichte des N. T. in Anregung kam, 


das Alles, bis auf wenige der neuften KHppothefen, 
lieſt man hier. geprüft mit fteter Ruͤckkehr zu den Duels 
‚ Ien ſelbſt, aus denen Refultate abgeleitet waren; Daß, 


m er ihnen beit, ‚fie jetzt eigenelich. feine Re 


ſultate 


i sr) Nähe dee. erften. fer compenblkpifien Ausgabe, diefes. f 
2 5; Werks Goͤttingen. 1750. 8. erſchlen die zweite vers 
⸗ bdeſſerte und vermehrte Ausgabe deffelden 1765. 1766.. 

in zwey Bänden. 8. die dritte verbeflerte und vers 


‚. “mehrte ‚Ausgabe in 3wey Duartbänden. 1777. und 

endlich die vierte ſehr vermehrte und geaͤnderte Aus⸗ 

abe. 1788» in zwey Baͤnden. — Vergl. Rofens 
muͤller —————— 


5 Vergl. Jo hann David Migaelis Charakterifi; 4 


BD im aan Biblio). I, REN gr 


A 


Y 
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; ſultete find; die nur das Verdienft nicht haben, von 
Ihm zuerft gefage zu fenn.” Bey dieſer fucceffiven 
Vollendung der Mich aelisfhen Einleitung) "wor 
bey fieierft nach mehreren Umänderungen, nach einem 
Zeitraum von acht und dreyßig Jahren feit ihrer er⸗ 
ſten Erſcheinung, dasjenige voliſtaͤndige und gruͤnd⸗ 
liche, belehrende, und zum ferneren Forſchen auffor 
dernde Werk ward, "das fie endlich geblieben iſt, ber 
gnuͤgen wir ung mit der ällgemeinen Bemerkung, daß 
. zwar die Hauptanlage des Werks immer dieſelbe blieb; 
‚daß aber der Verfaſſer zunächft an’dem Fririfchen 
heil deſſelben 32) immerfort feilte, berichtigte, und 
über alle Erwartung vermehrte, bis er endlich bey’ det 
unablaͤſſigen Benugung de? Fortſchritte feiner Zeitges 
noffen mehrere: lange ‚anterhaltene Leblings meynungen 
gänzlich aufjugeben, "und fie mit entgegengefetz ten Ben 
hauptungen auf eine ſelbſtſtaͤndige Weiſe jzu vertau⸗ 
ſchen ſich genoͤthigt ſah⸗ Dagegen wird dieſes claffis 
ſche Werk in derjentgen Vollendung, die es zuletzt 
erlangt hat, nach ſeinen Hauptreſultaten zu charakte⸗ 
riſiren und nach“ ſeinem Verdienſt zu wuͤrdigen, und 
auch jetzt noch vor allen aͤhnlichen Werken dieſer Art 
Zu würdigen ſeyn, da es ſelbſt faſt vier Decennien 

nach ſeiner erſten Erfeihung, ſelbſt in dem vorletzten 
Decennium des achtſehnten Jahrhunderts, immer noch 
das einzige Werk in Seit Art, das zum Studium deu 


neuteſtamentlichen rielt vouſtandig bie war 
In und hi ——— RE 
wi —W 56 +: Hr { er 10% 45 — J 2% J Eh — 


59) Aus dem erffen‘ he — gehöre nr 
hieher ©. 268-874. ber. vierten Ausgabe, wo ©, 


ra ‚520-701. allein-von ‚den neuteſtamentlichen Handſchrif⸗ 


ten, +} 359 - 520. von. den alten Verfionen, und we 
"265-841. von den ei des N. T. See de 
k Mede iſt. | 


j) 
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Der Verfaſſer giebt freilich, um auf die bes 
waͤbrteſten Hülfsmittel zur Kenntniß des Achten neus 
teftamentlichen Textes hinzuweifen, feine vollftändige - 
und ſyſtematiſch geordnete Gefchichte des Tertes; aber 
er erinnert Doch zuvoͤrderſt, um auf Die Roihwendig⸗ 
keit und den rechten Gebrauch dieſer Huͤlfsmittel bins EN 

zudeuten, an die. dermahlige Befchaffenheis dieſes Ters 
tes, an die verjchiedenen Lesarten, die bey Demfelben _ 
—* —— ſind, an die unoermeidlihe — * 


arappa — Be man eilig ——— 
laͤngſt verloren gegangen aufgeben muͤſſe; deren fruͤ⸗ | 
her. Untergang aber ‚nicht fchlechterdings: als ein ſo 
großes Ungluͤck zu beklagen ſey. Denn der Beſor 
niß, daß etwa beim Verluſt der Originale die rie 
‚ tige. tesart. in einzelnen Stellen moͤge gänzlich. 2 
loren gegangen ſeyn, und dagegen bedeutende Schreib⸗ 
‚Fehler fi ſich in ſolche Stellen mögen eingedrungen. has 
‚ben, ‚können durch die Unterſcheidung einer Doppel 
sen Ausgabe, der nenteftamentlichen Schriften,. die 
er, Freilich nicht aus ganz zulänglichen Gründen, ſehr 
plauſibel zu machen, ſucht, naͤmlich einer. ‚Ausgabe 
der. einzelnen Bücher, noch bey Lebzeiten. ihrer 
Verfaſſer, und durch die eigne Mitwirkung derſeiben 
zu Stande gebrocht; und einer andern Ausgabe der 
faͤmmtlich en zu unſerm N. T. gehörenden Schrife 
ten, nach dem Tode aller oder ‚doch der mehrſten 
Avoſtel veranſtaltet zum Theil begegnet werden. 
Wenn naͤmlich bey dieſer Annahme die uns uͤbrigen 
Handſchriften, unmittelbar. oder mittelbar, aus. die⸗ 
fer erften Elaffe von Ausgaben geflofien wären: ſo 
‘wäre. gar nicht zu erwarten, daß die wahre Lesart 
Aeaendion > u ganz verloren ſeyn hune und 
| man» 
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RN) Ä ; 
“ man berechtigt ſeyn Tollte, fie ohne alle Zeugen durch 
kritiſche Vermuthungen wieder herzuſtellen; wenn da⸗ 
gegen, wie freilich überwiegend wahrſcheinlich ſey, 

alle oder doch faſt alle unſere neuteſtamentlichen Hand⸗ 

ſchriften Abſchriften jener zweiten Claſſe von Aus— 

gaben, oder jener Sammlung waͤren: fo dürfte 
man eher annehmen, daß uns in etlichen Stellen die 

wahre Lesart gänzlich. verloren gegangen ſey, und 

das dann die Nothwendigkeit einer kritiſchen Ver⸗ 

miuthung eintrete. Indeß sole dem. immer ſey, bey 
‚einem jo alten, und fo vielfältig abgefchriebenen Buch, 
als das. M. T. iſt, ſey es unvermeidlich geweſen, daß 
gewiſſe Schreibfehler begangen wurden, und aus 
MWiederholung derſelben verfchiedene Lesarten, ‚unter 
Denen doch nur eine. die richtige ſeyn koͤnne, ent⸗ 
ſtanden; wie auch immer „allgemeiner eingeſtanden 
‚werde. Doch duͤrfe freilich nicht ein bloßer Schrei b⸗ 
febler ſchon eine Variante genannt werden; beide 
ſeyen vielmehr ſorgfaͤltig zu unterſcheiden. Allein ſelbſt 
durch wirkliche, ſeibſt Durch bedeutend ſcheinende U as 
rianten des N. T. koͤnne der cbriſtliche Glaube 

‚nicht ungewiß, koͤnnen die Wahrheiten der..chriftfie - 

‚hen ‚Religion nicht wankend gemacht werden... Mach 

dieſer Vorbereitung ſchreitet unſer Kritifer fort zur 

‚näheren Beleuchtung der vorhandenen Varianten, vers. 

folge zunächft mit muflerhafter, Sorafalt, zum Theil ,. 

nad) dem Vorgange feines, Vaters [B8.1V.©.272. _ 
Note 34.], ‚Die verfchiedenen. Urfachen ihrer Enıftles 
‚hung, die ſich groͤßtentheils, fofern fie nicht. bereits 

in dem abzuſchreiben den Eremplar felbf ihren Grund ' 
‚haben, auf Berfeben, Miß verſtand, oder abs - 
Fichtliche Umänderung, die allein den DMamen 
‚Berfälfchung. verdienen fönne, zurücführen laſſeh. 
Jeder dieſer Säle wird durch einleuchtende — 


— 


t 
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in’ racher Fuͤlle serie mwoben man zwar in 
hung einzelner Beiſpiele und einzelner Raiſonnements 
von dem Verfaſſer verſchieden denken möchte, "aber 
doch im Ganzen dem Gange der Unterſuchung volle 
Gerechtigkeit muß wiederfahren laffen. Daffeibe gift, 
auch von den Regeln; welche zur Beurtheilung vers 
ſchiedner Lesarten uͤberhaupt vorzüglich in Auſehung 
der Zeugen,‘ worauf fie beruhen, nämlich der Hands, 
fHriften, der alten Werfionen, und'der Kits 
shenväter, als der aͤlteſten Leſer des M. T., beis 
gebracht werden! Nach Aufftellung dieſer ‚Grundfäge 
wird dann jede der gedachten dr.ey Claſſen von Zeugen, 
weiche ſich für eine Lesart des N. T. aufführen‘ laflen, 
befonders gemuftert , indem‘ die Unterſuchung üb 
eine Lesart als ein gerichtliches: Verhoͤr ihrer Zeugen 
dargeſtellt wird. Ueber die altem, Ueberſetzu 
. gen, welche als Zeugen der Lesarten ——— 
leuchtet werden/ weil bey Beurtheilung mancher 
Handſchrift, die angeblich oder witklich nach irgend 
einer Verſi ion geaͤndert ſey, unvermeidlich von ihnen 
gereder werden müffe, werden einige früchtbare, went - 
‘gleihnicht mehr. neue, Bemerkungen vorangeſchickt 
um anzudeuten/ wiefern ſie moͤgen als Zeugen für | 
irgend eine Letzart zu betrachten ſeyn; und es werd 
ſodann ſowohl die morgenländifgen Ueberfegitis 
‚gen, wie die ſyriſchen, koptiſchen, arabifchen, "Die 
‚äthiopifche, Akte und perfifche, als bie abends 
an difchen, wie die lateiniſchen die gothiſche ans 
| gelſaͤch ſiſche und wuſſiſche “in: Hinſicht auf die Les⸗ 
arten, welche fie etwa "begeugen Können, wie‘ Sach⸗ 
kenntniß und Unparteilichkeit gewuͤrdigt Bey die⸗ 
ſem Artikel, tem Michaelis eine ganz vorgügfiche 
. Sorgfalt‘ gewidntet bat, ift es unverkennbar, wie er 
mir, Be des Brauchbarſten und: Bewägttefen, 
A ah Was 


BR . * 
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was bis auf die neuſten Zeiten über irgend eine afte 
- -Berfion, ſelbſt über die erſt neuerlich befannt gewors 
denen, zur genaueren Würdigung derfelben erichies 
nen iſt, eigne, zum Theil tief eindringende Forfhuns 
gen verbinder; und wie er über mehrere derfelben eis 
nen nicht geringen Reichthum eigner Bemerkungen 
vorträgt, und fein Talent zu Fritifhen Combinatios 
>, nen in feiner ganzen Größe zeige; wie davon allein 
feine Unterfuchungen über die ſyriſchen Ueberſetzun⸗ 
gen zur Probe dienen moͤgen, die ſo neu, ſo reich, 
fo fruchtbar an Folgerungen fuͤr jeden Kenner diefeß 
Fachs geweſen find 82). Nicht weniger reichhaltig 
iſt die Michaelisfche Erörterung über die Hands 
ſchriften überhaupt als Zeugen der Lesart, und die 
„‚forgfältige Mufterung der bisher befonnten und ges 
brauchten Handſchriften des M. T., Die ſich niche 
bloß durch einen ähnlichen Reichthum an eignen Bes 
inerfungen.über einzelne Handſchriften, und durch aͤhn⸗ 

Uche Combinationen über ihre Geſchichte, ſondern auch 
dadurch fo vorzüglich auszelchnet, daß fie das raſtloſe 
Fortſchreiten unſers Kritikers mit feinem Zeitalter auf 
die ruͤhmlichſte Weiſe beurkundet. Vorhin hatte er 
naͤmlich, und ſelbſt in den fruͤhern Bearbeitungen 
dieſer Einleitung hatte er, mic voller Ueberzeugung 
ſeinem Vater und Werftein in der Anfchuldigung. 
der ſogenannten latintzirenden Handſchriften ents 
ſcheidend beigeſtlmmt; allmählich aber. hatte, er ſich 

ſchon zur Aenderung ſeiner Meynung veranlaßt ge⸗ 
ſehen; und nun zuletzt erklaͤrt er eben fo entfcheidend, 

daß den mie dem lateiniſchen Teyt übereinfommenden 

ER. Er (a | Hand⸗ 
60) Vergl. Eihhorn a. a. O. ©.879. mit Deffen Wor⸗ 
en ich Diefes Michgelisſche Verdblenſt glaubte am 
Wbeſten darſtellen zu konnen. Sal NEN ER 

Meyer’g Geſch. d. Eregeſe V.2. Rn © 
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| Handfehriften ed jener’ Anfchufdigung Unrecht — 
ben ſey. Wir wollen es hiebey nicht weiter unters 
ſuchen, wiefern eine gewiſſe Eiferſucht gegen Sems 
ler und ſeine Verdienſte um die neuteſtamentliche 
Kritik ihn abhielt, Demſelben einen Autheil an Dies 
ſer geaͤnderten Ueberzeugung beizulegen, und Ihn 
bey dieſer Gelegenheit auch nur zu neunen [vergl ©. 

373. Note 64.]; und wiefern das Befenntniß gang. 
aufrichtig fey: “daß Griesbach und Woide ihn 
Iwar ſehr in der Aenderung ‚feines Urtheils beftärfe 
haben; daß er aber doch nicht eigentlich durch fie 

dazu bewogen fen, fondern durch das, was ihm un⸗ 

aufhoͤrlich bey eigner Erwaͤgung der Varianten’ dies 
fer Handichriften auffiel; ſonderlich aber, und am 
alfermeiften durch genauen Gebrauch der Hearnts | 
ſchen Ausgabe der Apoftelgefchichte [Bd. IV. ©. 21$.- 
Note 25.], in der immer Griechifch und Lateiniſch 
einander gegenüber ftehe 6"). Aber höchft ruͤhmlich 
war es auf jeden Fall, *9 er jetzt einer Reihe von 

‚gieblingsideen ſich endlich entſchlug, die er mehrere 


Decennien hindurch fo eifrig begünftige Hatte, und 


daß er nun mit Gemler und feinen Machfolgern 
- den ganzen Werth der fogenannten latiniziren den 
Handſchriften, und das hohe Alter ihres Tertes voͤl⸗ 
fig unbefangen nach Verdienft zu würdigen fuchte; 
und es war bleibender Gewinn’ nicht bloß für feine 
| Einleitung ins N. T., fondern für die Einleitung 
s ins N. T. überhaupt, daß er ſolche mit diefem Des 
ſultat und den Beweiſen fuͤr daſſelbe bereicherte Auf 
gleiche Weiſe beurkundet er ſein Fortſchreiten mit ſei⸗ 
nem Zeitalter, da er die Semleriſch⸗Griesbach⸗ 
ſchen Ideen von gewiſſen Hauptrecenſionen 
des neueftanıentlichen Tertes, welche fih bey den 

Ä Hand⸗ 


“1) Michaelis a. a. O. —— TER 


na 


! 
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Handſchriften deſſelben bemerken laſſen, ſich zu eigen 
gemacht hat; aber wiederum, ohne Semer beſtimmt 


einen Antheil an dieſen Ideen zuzuſchreiben. Doch 


‚modificiet, er zugleich, um feine Gelbftftändigfeie zu 
behaupten, dieſe Vorftellung von gewiſſen Haupt 


rxrecenſionen auf, eine eigenthuͤmliche Weile, ins 


dem er nicht mie Griesbach [8.379 f. Note 68. 
70. 71.]. drey, fondern vier Recenſtonen oder 


. Editionen, die occidentalifhe, Die alerans 


driniſche oder aͤgyptiſche, die altorientalis 
ſche oder. edeffenifche, und die byzantiniſche 
oder conſtantinopolitaniſche, welche ſich in die 
aͤltere und jüngere by zantiniſche eintheilen 
laſſe, beſtimmt unterfcheidet. Und auch die Aufnah⸗ 
me dieſes Recenſionenſyſtems, welches für die Abs 
fürzung kritiſcher Operationen"fo wichtig ift, und die 
rechte Würdigung einzelner Handfchriften fo ſehr ers, 


‚ Jeiditert, war ein neuer ganz .entfchiedener Giwinn 


für die Einleitung ins M. T. überhaupt. Endlich 


muß auch ſein unbefangenes Urtheil über die Kita 

chenväter als Zeugen für eine alte Lesart bemerfe - 

werden, wobeny er richtig erinnert, daß es uns nie 
- „ am das Urtheil der Kirchenvärer, fondern allein unr 


das Zeugniß Derfelben zu thun ſeyn kann; und woben 
er über Die Befugniß, wie über die rechte Art, von 
dem Zeugniß derfelben für die Kritik des. N: T, Ges 


brauch zu machen, und uͤber die Maͤngel der bishe⸗ 
rigen Vorarbeiten dieſer Ar, einige belehrende Winfe, : 
ertheilt, die fich, jedoch leicht noch meiter verfolgen 
ließen. Nach Diefer Mufterung und Würbigung der 
drey Haupizeugen für eine $esarı des N. Z, geſteht 


Michaelis noch der kritiſchen Conjeetur, über 
welche gar nicht aus theologischen, fondern allein 
ans feitifchen Gruͤnden entſchieden werden dürfe, 
EN, | 2 0° gewiffe 
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gewiſſe Rechte unter gewiſſen Einſchraͤnkungen zu; 


doch kann man ſich bey wiederholter Ueberlegung ſei⸗ 


ner Grundſaͤtze, und der Beiſpiele von Conjecturen 


über das N. T., wodurch er fie erlaͤutert, des Ur⸗ 


theils kaum erwehren, daß er bey aller fcheinbaten 


Behutſamkeit, womit er die Rechte derfelben zu bes 


ſchraͤnken fucht, dennoch die Befugniß zu derſelben 
zu weit ausdehnt. Die jege folgende Gefchichte 
der Unterfuhung der Lesarten des M. &., 

‚oder vielmehr, die Aufführung der Männer, weiche 
fih durch Sammlung und Beurtheilung der verfchies 


. »denen fesarten vor Andern um das N. T. verdient 


gemacht Haben, ift mit einigen eigenthuͤmlichen, wenn 
gleich nicht tief eindringenden Bemerkungen begleitet, 


und gar wohl geeignet, zur "näheren Bekanntſchaft 


mit diefen Männern anzuleiten. Nur hätte der Theil 
dere Semlerfhen hermeneutifchen Vorbereitungen, 
der die. Kritik des M. T. betrifft [S. 368. Note 62.], 
und uͤber welchen hier wieder ein tiefes Sillſchweigen 


kritiſchen Ausgaben des N. T., von der Complu⸗ 


tenfifhen an bis. auf die Matthaͤiſche, iſt im 


Ganzen genommen, einige einfeitige und übereilte Ur⸗ 
theile abgerechnet, als Mufter einer unbefangenen 
Beurtheilung der ſehr verſchiedenartigen Verdienſte 
ſo vieler gelehrten Männer um die neuteſtamentliche 


Krittk zu betrachten; ‚und hat einen fo viel, groͤßern 
Werth, da ſie der Charakteriſtik der Arbeit 


eines jeden Herausgebers, wodurch eine vorläufige- 


Bekanntſchaft mit feinem‘ Werk und deſſen Eigen⸗ 


beiten erleichtert wird, zugleich den ſucceſſiven Forts 
MN — der a, pe — bemertlich macht, 


3; und. 


ir 3, 


beobachtet wird, bey diefer Gelegenheit eine ganz vors 
zuͤgliche Erwähnung verdient... Endlich die ausführs. 
“liche Befchreibung und Würdigung der verfchiedenen . 


a 
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and überdies noch gewiſſe Winke fuͤr Tünftige kritt— 


ſche Ausgaben des N. T. hinzufuͤgt, Die groößten⸗ 
theils noch ferner eine ernſtliche Beherzigung ver⸗ 


dienen. 

Dieſe Ueberſicht des reichen Inhalts allein des 
kritiſchen Theils der Michaelisſchen Einleitung 
ins N. T. wird hinreichen, um auf den wiffenfchafts_ 


Uchen Werth diefes volftändigen und. gründlichen 


Werfs, das noch immer als ein claſſiſches Werk zu 
betrachten ift, -aufmerffam zu machen, und von Dies 


ſer Seite die richtige Schäßung deſſeiben zu erfeichs 


* 


x 


‚ern; wenn gleich. Die gar zu große Weirfhweifigfeit 


im VBortrage des Verfaſſers nicht felten ermuͤdet, und 
#8 dem Leſer erfchwere, ſich überall bis zu den Mes 
fultaten, die Er vor den Augen derfelben auffinder, 
hindurchzuarbeiten. Doch möchte auch hier wieder 
Eihhorn’s Urtheil eine Anwendung leiden: “reis. 


Acch ließen fih zu unfern Zeiten Diefeiben Feitifchen 
Materien in manchen Stücken neuer, freier, kuͤrzer 
abthun; ob aber mit demfelben Reichthum an eignen 
Reſultaten, wäre noch die Stage ©2).”. Hievon aber 


gänzlich adgefehen, gebüpre einem Michaelis uns 


augbar das ſehr bedeutende Werdienft, freilich ime . 
mier mit fleißiger, jeboch feldftftändiger Benugung 
der ſchaͤtzbaren Vorarbeiten eines Mill, Bengel 
und Werftein, nicht bloß den Grund zu dem Ge: 


bäude einer vollſtaͤndigen Fritifhen. Einleis 
tung ins DM. T. glücklich gelegt, fondern auch zur. 


Auffüßrung diefes Gebäudes viel eigne trefflihe Mar 
‚gertalien herbeigefuͤhrt, und mir Einſicht verarbeiten, 3 
and manche brauchbare von Andern gewonnene Mas. 
Pr ERENTO TA Kakao? deriallen 
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Herbert Marie, 
giums zu Cambridge, "Die von ihm überfeßre, bisher 
nu GEHEN itte ns che hiaung vr a 


N 
[> 
? 


Er | | 
teriglien mit Kennenig und Gemwandtheit und Selbſt⸗ 


ſtaͤndigkeit ebenfalls für feinen Bau benußt zu haben. 


Und dieſes Verdienſt wird ihm bleiben, wenn man 
auch noch fo gerechte Veranlaſſung faͤnde, einzel⸗ 
nen Theilen dieſes Gebäudes „eine. bündigere Zuſam⸗ 
menftellung und eine noch bequemer zu überfehende 
Anordnung, einzefnen Argumenten eine’ größere, Buͤn⸗ 
digkeit, einzelnen aufgefuͤhrten Belſpielen mehr Be⸗ 
weiskraft, "und endlich einzelnen einfeitigen Vorftels 


lungsarten und abfprechenden Meynungen des VBer⸗ 
faſſers eine andere, ‚Modifcation zu! wuͤnſchen. Der 
Grund war gelegt, und Andere dutften nur darauf 


fortbauen; Die Hauptpuncte der, Forſchung waren au⸗ 


gedeutet, und ſeibſt der Gang der Forfihungen ‘wat 


größtentheils befriedigend vorgezeichhet, und Andere 
durften nur dieſe Forſchungen weiter verfolgen. ° Se 
viel weniger "aber" bedarf es bey, diefen. Nachfolgern 


ünfers, Michaelis einer umſtandlichern Wuͤrdigung, 


je mehr fie, ihre Forſchungen bloß an die ſeinigen an⸗ 


ſchloſſen; je mehr fie. in den Haüpttefuliaten mit Im 
ha gufammenftimngeil, \ 


Doc: 'gedenfen wir Billig, ‘che der ferneren neuen 
Mobdificationen “eier kritiſchen Einleitung ins 


N. 7. Erwähnung geſchehen kann, Der überaus lehrs 


zeichen Anmerfungen, womit der ‚gelehete Engländer, 
Mitglied des Johannis⸗ Colle⸗ 


J 


J on le New Tefament, ‚By * In 


‚Michaelis. Translated from the fourth ‚edition of the 


s -Gerinain ‘and eonfiderably "ausmented with notes 9— 


plauatory and ſupplemental. By. Herbere Marfh. Cam- 
‚ bridge, 1793. Voll.IL, 8. Davor enthalten.Vol,I. ‚Part. 


IL. und Vol. If. P.H.- die Aumerfüngen dei Heberfegens. ! 


Vergl. Ja. Lack 1,177 1% 


— 
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Denn diefe ſchaͤtzbaren Anmerfungen, die uͤberall von 
gruͤndlicher Gelehrfamfeit und Sachkenntniß nicht wes 
niger, als: von eignem freien. Zorfehungsgeift und reis 
fer Urtheilsfraft zeugen, haben nicht bloß als Zus 
rechtweiſung mancher unhaltbaren Michaelisiche 
Argumentation uud manches einfeitigen oder —9 
„ten Urtheils, als Berichtigung fo mancher. Citate 
mad der Folgerungen aus denſelben, und als Vers 
Sollſtaͤndigung einzelner. literariſcher Nachweifungen, 
wonmit Michaelis bey einzelnen Puncten gat "zu 
kaͤrglich verfubhr, fondern auch als belehrende Zugas 
ben zu einzelnen noch nicht ganz befeitigten Erörtes 
zungen, und zugleich als Bervoliftändigung des Mis. 
chaelisſchen Werks durch Benugung der neuern fris 
Aiſchen Werke eines Adler, Alter, Bird, Müns 
ter, und Andrer, allein in dem Fritifchen Theil el⸗ 
“nen ganz ausgezeichneten Werth. Dennoch haben 
dieſe ergänzenden und berichtigenden Nachtraͤge zur 
Michaelis ſchen Einfeitung in derjenigen Form, in 
welcher die Rofenmüllerfche Ueberſetzung fie dar⸗ 
geſtellt hat 6%), noch gewonnen. Denn dieſe Ueber⸗ 
fetzung iſt theils Mit einigen neuen Zuſaͤtzen und 
Berichtigungen von Michaelis eigner Hand, die 
aus feinem Handexemplar dieſer Einleitung gefloſſen 
ſind, theils mir einer gelehrten Abhandlung des 
Angliſchen Ueberſetzers uͤber die bekannten V Re 


—V—— BR we VRR N? & a3 ah a RR 
64) Herbert Marfh’s Anmerkungen und Zufäge zu I. 
dd, Midhaelis Einleltung in die göttlichen Schriften 
des neuen Bundes. Aus dem Englifchen ind Deutfhe 
2. Dberfent von Ecnft Frie drich Carl Rofenmäller. 
h . . Göttingen. 1795. 4, Davon fömmt hier wegen - . 
00 ber Beziehung auf die Kritik des N. I. ©. 111-473. 
ee | Betrach. —— 
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ſchen Sesarten und deren Nichtigkeit [Bd ILS. | 


185. Note 26.], zum wahren Gewinn für Die neus 


- geftamentlihe ‚Kritik bereichert worden. 
Indeß konnten natürlich ſolche und äbntiges®) 


Ergänzungen und Berichtigungen Des Michaeligs 
Shen Werfs, eben weil fie nur rhapſodiſch auf eitis 


zelne Punkte fi ch verbreiteten ‚zu wenig Einfluß a 


das Ganze äußern. * Eher ließ fi dies von andern 
‚vollfändigen Verſuchen einer kritiſchen Einlei⸗ 
fung ins N. T. erwarten, die etwa nah Mich ae⸗ 


. ls Vorgang unternommen wären. Doch dürfte ſich 


ohne Ungerechtigfeit gegen ihre Urheber behaupten 


laſſen, daß fie, im Ganzen genommen, mehr auf das 


Eile als auf das Materielle einer ſolchen 


inleitung ihren Einfluß verbreitet haben. 


Heinrich Carl Ulerander Haenlein,-früs 
er v) Repetent zu Göttingen, nachher Profeffor der 


Theologie und-Univerfirätsprediger zu Erlangen, und 
1% endlich Eonfiftorialrarh zu Ansbach, ‚der Erfte, der 


nah Michaelis fih der vollftändigen Bearbeitung. 


\ 


einer Einleitung ins N. T. unterzog, fiand zu 
feinem Vorgänger Michaelis faft in einem aͤhnli⸗ 
en Verhältnig, wie Bauer zu Eihhorn. Denn 
er wünfchte ſtatt des ausführlichen Michaelisfhen 


— ein u: das — zum wiſſenſchaft⸗ 


— uchen 


2) Zweierley foldhe —— und Bericelgungen ſind 


hier noch in Erinnerung zu bringen; erſtlich in den 
Mußeftunden eines Landpredigers von Georg Hein⸗ 
zich Lang. Nördlingen. 1798. Bd; II, Nr. 2.5; mie 


Beziehung auf die vierte Ausgabe der Michaelis 


(hen Einleitungz zweitens in "der: Eihhornfhen 
Bibliothet VII, 22 ©.281 f. mo FJocl Löwe mit Bes 


ziehung auf die dritte Ausgabe des — 


Werks Bes age mitgerheilt hat. 
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lichen Vortrag einer ſolchen Einleitung als Grunds 
lage dienen fönnte, als zum eignen Studium der 
| Einfeitung ins N. T. nach ihrem ganzen Umfang bes 
quemer fen möchte, in Umlauf zu bringen 66), 
| Doch blieb ihm bey mwenigeren eignen Forfhungem, - 
‚bie ganz eigne,- von den bisherigen abweichende Res 
‚fultate ‚herbeigeführt Hätten, in wiffenfchaftlicher Hin⸗ 
ſicht ein groͤßeres eigenthünliches Verdienſt zu erwer⸗ 
ben uͤbrig; indem ee ſich einer ſyſtematiſcheren Aus 
ordnung und Ausführung des Ganzen, die ſich auch 
zunaͤchſt in dem Fritifchen Theil ganz beſonders 
bemerfen ; läßt, und einer dadurch zu bewirfenden 
leichtern Ueberficht des Ganzen, verbunden mit dee 
noͤthigen Vollſtaͤndigkeit und einer bündigen Kürze, 
„vorzüglich befllß. Wenn er nun gleich in den Haupts 
‚puncten des kritiſchen Theils fich fait überall an. 
die Michaelis ſchen Eroͤrterungen auſchließt, von 
denen er ſich doch ‘durch eine andre verſuchte Genea⸗ 
logie des Textes der aͤlteſten bekannten Handſchriften 
aus dem Driginaltert des N. T. entfernt; und wenn 
ee gleich in Anſehung dieſer Handfchriften des N.T. 
uund der verſchiedenen Mecenfionen des. neuteftaments 








riſch⸗Griesbachſchen Ideen vollſtaͤndig aeceptirt; 
alſo in dieſer Hinſicht zur weſentlichen Bereicherung 
und Erweiterung der Wiſſenſchaft ſelbſt nichts 7 
—— OBEN NR Aliches 


N. 2 - " 1 # » 


06) Handbuch der Einleitung in die Schriften des N.T, 
von Heinrich Carl Alerander Haenlein. Erlam 
nn. gen. 1794: 1800. Zwey Theile in drey Bänden. 8; 
Bier kommt vorzüglich des zweiten Thells erfte Hälfte 


lichen Textes, im Ganzen genommen, die Semi 


‚An Betrachtung , welche fich mit den Hifkorifchfritie. 


00. ‚fen Unterfuhungen Über das N. Te ausſchließlich m 
Sa 


u 
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liches beigetragen zu haben ſcheint: fo verdient doch 
unſtreitig ſowohl die forgfältige und genaue Benutzung 
‚bes Neuſten und Beſten, was bis ‚auf feine Zeit 
über jeden einzelnen hier berührten Punct beigebracht 
war, als die forgfältigere Aufführung der Literatur 
‚über. einzelne hier abgehandelte Gegenftände, als das _ 
:sreffende und fiberale Urtheil, welches über mehrere 
vielfältig beſtrittene Puncte Hinzugefügt if, als Die 
Ergaͤnzung einzelner Puncte, die Michaelis übers . 
gangen hatte, z. Beo über die äußere Beſchaffen⸗ 
beit der neuteſtamentlichen Handſchriften, als endlich > 
die Berichtigung einzelner Michaelis ſcher Urtheile 
und Anſichten, zum. gerechten Ruhme des Verfaſſers 
bemerkt zu werden. Dies: Alles dient dann zum 
uͤberzeugenden Beweiſe, daß Haenlein durch dieſes 
Handbuch einer Einleitung ins M. T., wie 
durch das ſpaͤter erſchienene Lehrbuch über dieſel⸗ 
be, welches wiederum mit ſteter Ruͤckſicht auf die 
allerneuſten Forfhungen- ausgearbeitet ift, und we⸗ 
nigſtens einzelne Vorſtellungen auf veine eigenthüms 
liche Weiſe modificieg 67), ſowohl ein Verdienb um 
die Wiffenfchaft fih erworben, als feine Selbſtſtaͤn⸗ 
digfeit behaupten hat. Dagegen: kann Johann 
Georg Carl Klotzſch °°), der: bloß eine ar 
N a Bu | — DR ae 3 Dar⸗ 


ee; v ’ " ne 5. ——— AR BAR; ET 
' 5,6%) Lehrbuch der Einleitung in die Schriften des N. T. 
J für Akademieen und Gymnaſien von H. C. A. Haen⸗ 


iein. Erlangen. 1802. Hieher gehört des erſten 


aupttheils v eit er Abſchmtt welcher die hiftorkfche 
kritiſchen Unterſuchungen befaßt. ©, 193-302. 
68) Handbuch der Fritifhen Gefchichte des Neuen Teſta⸗ 
“ments, zum Gebrauch der akademiſchen Vorleſungen be⸗ 
"arbeitet von Johann Georg Carl Klopfc. Wite 


tenberg und Zerbſt. 1795. 8. Vorzüglich gehören hier 


her der dritte, vierte und fünfte Abſchnitt, in 
| ARE N u ‚welhen 


eh 


[2 


er und ihrer kritiſchen Behandlung verſucht, nicht 
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Darſtellung der Geſchichte der neuteſtamentlichen Buͤ⸗ 


weitet in Betrachtung kommen; da ſich bey feinem 


Plan, allein das Brauchbarſte und Beſte uͤber die 


hiehergehoͤrigen Gegenftände zuſammenzuſtellen, keine 


Bereicherung oder Vervollkommnung der Wiſſenſchaft 


in Stoff.und Form erwarten laͤßt. Aber Yo 


— 


berigen abweichende, ganz entſchiedne Reſultate, aber 
doch eine neue Anregung gruͤndlicher Forſchungen, 
und die Aufſtellung mehrerer Probleme, die Ge⸗ 


fuͤr ganz entſchieden gehaltene Puncte in dieſer Ger 


und Profeſſor det Theologie zu Gieſſen, verdient 
hier noch zuletzt eine ruͤhmliche Auszeichnung 92). 
Denn Ihm werdanfe der Fritifche Theil: der Eins 


„Hann Ernſt Chriſtian Schmidt, Kirchenrath 


leitung ins N. T. zwar nicht viel neue, von den bis⸗ 


ſchichte des neuteſtamentlichen Textes betreffend; wor⸗ 


aus ziemlich evident hervorgeht, daß mehrere ſchon 


schichte doch noch Feinesweges fo vollkommen aufs 
Reine gebracht find, als Manche bis dahin zu glaus 


ben geneigt waren. Er beſtreitet nämlich das Sem⸗ 
leriſch⸗Griesbachſche "Mecenfionenfoftem nicht 


ſchlechthin, und verwirft es noch weniger im Allges 


meinen; da er' vielmehr zugiebt, Daß die Unterfcheis " 

dung folder Familien der Handfhriften, und der 

daraus heroorgehenden verſchiedenen Recenſionen 
‚oder 


 weldhen De &efchichte der Kandfäriften, Ueberſehum 


9 gen und fritifchen Ausgaben des N. T. enthalten iſt. 
,» 69) Spiftorifch sEritifhe Einleitung ins Neue Teflament, 
WVon oh. Ernff Chriſtian Schmidt, Gieſſen. 


x 


1104. 1805. Z3wei Abtheilungen. Auch "unter dem 


Ditel; Kritiſche Sefhichte der neuteffamentlihen Schrife 


ten, u. fe Hieher gehört von der zweiten Abtheir. 
vr lung ©; 30-232. Geſchichte des Textes der neuteflas 


mientlichen Schriften · 


* 


— 
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oder Editionen des: neuteftamentlichen Tertes im 
Der Verfchiedenheit der Länder und: Städte, wo fi 
das Chriſtenthum einft verbreitete, und in fofern in 
der Gefchichte felbft- Ihren Grund hat. Pur ſucht er 
darzuthun, daß die Annahme zweier Altern, und 
einer Dritten jüngern Merenfion des neuteftaments 
| lichen Textes, und die bisherige Darſtellung des wech⸗ 
ſelſeitigen Verhaͤltniſſes dieſer Recenſionen zu einan⸗ 
der, noch keinesweges ſo feſt begruͤndet ſey, als die 
Vertheidiger des Recenſionenſyſtems glauben; und 
daß jene Annahme allein dieſer Necenfionen noch niche. 
überall befriedige; daß vielleicht mit. eben dem Recht 
noch eine antiochenifche. als eine der älteften Re⸗ 
cenſionen anzunehmen fey. Zu dieſen Erörrerungen, 
die aber mehr problematiſch angedeuter, "als bis zue 
Auffindung ganz fichrer Reſultate verfolge find, ſteht 
dann die unſerm Kritiker ganz eigenthürnliche- Mus Ä 
ſterung der alten Verſionen nach ſteter Ruͤckſicht auf 
die Provinzen, in.denen fie ihren Urfprung nahmen, 
und auf den Tert, der fich dort nach Wahrſcheinlich⸗ 
keit erwarten ließ, wie auch auf die Kirchenvaͤter, 
mit deren Lesarten ſie mach Wahrſcheinlichkeit har ⸗ 
moniren durften, in ſehr nahen Verhaͤltniß; und 
dient ebenfalls, um darauf hinzufuͤhren, daß die Ge⸗ 
ſchichte des neuteſtamentlichen Textes, vorzüglich for . 
bald fie ing Detail gebe, noch ihre großen tücken has . 
be, oder vielmehr, daß man bis jegt nur noch bloße 
Bruchftüde dieſer Geſchichte befißes. daß. uns daher, 
- auch noch Vieles fehle, um überalf den Werth dee 
vorhandenen kritiſchen Hülfsmistel richtig beftiimmen, 
und biernach die Uechtheit der Lesarten beurtheilen 
‚zu Können 70), Lautet nun gleich das Reſultat dies 
ſer neuften frisifgen — ins a: " 
ehr 
2 Sqmide Ar a o. Sof. ’ 
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ſehr ſkeptiſch, ſtatt daß man haͤtte erwarten ſollen, 

zur größeren Gewißheit über mehrere bis dahin nicht. 
Hinlänglich entfchiedne Probleme derfelben zu gelan⸗ 
gen: fo liegt Dies Doch gewiß nicht an dem Urheber 
derſelben, fondern.an der Dunkelheit der Sache ſelbſt, 
und an dem bedaͤchtigen hiſtoriſch-⸗kritiſchen Gang det 
Forſchung des Verfaſſers; fo ift es dennoch, jwar 
nicht als pofitiver, doch als negativer Gewinn 
für die Wiffenfhaft anzufehen, daß mehrere wefents 
AUche Punete einer Frisifchen Einleitung ins N. T. 
durch die hier’ von neuem angeregten Forſchungen eis 
ner neuen Prüfung empfohlen wurden, und dadurch 
ihrer endlichen möglichften Berichtigung und Laͤute— 
sung näher gebrachte werden mußten. — 


Bedeutende Fortſchritte hat alſo die kritiſche 
Einleitung ins M. T. in unſerm Zeitalter uns 
laͤugbar gemacht, indem fie duch Michaelis treue 
Benußung der früßern Vorarbeiten und gleichzeitis 
‚gen Forſchungen, verbunden mit feinen eignen fucz 
aeffiven Erörterungen, in Anfehung des Materie 
‚Seh beträchtlich erweitert ift, und nachher Durch 
‚Haenlein’s mehr wiflenfchaftliche Darftellung auch 
‚in Unfehung des Formellen nicht wenig gewonnen 
Hat. Die zum Theil fehe ſkeptiſche Schmidefche 
Behandlung berfelben, Die ſich in Anſehung der Form 
jener Haenleinfhen Darftellung annäherte, mußte 
dann in Anfehung des Materielten dazu dienen, 
das Erwieſene von dem noch nicht hinlänglich Exrwies 
ſenen, das Haltbare von dem weniger Haltbaren ber . 
ſſtimmt zu fondern; ud dadurch die folgenden neun 
eſtamentlichen Kritiker ſowohl zum ferneren unablaͤſ⸗ 
ſigen Forſchen, wiefern ſich über manche noch ſo 
dunkle Gegenſtaͤnde der neuteſtamentlichen ah Say — 
Be. TREE. baupt 


— 
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haupt möchte ein: helleres Licht verhreiten laſſen als 
zur möglichften Behutfamfeit in Aufftellung- beſtimm⸗ 
ter Reſultate, wo ſte noch nicht hinlaͤnglich erwieſen 
ſind, aufzufodern. Die Hauptpuncte/ welche eine 
fririice Einleitung ins N. Tr zu beleuchten 
hat, waren von mehreren fchäßbaren Forfchern ges _ 
lehrt und. vielfeitig erörtert. Die mannichfaltigen - 
Abweichungen des, neuteftamentlichen; Tertes: von feis 
ner urfprünglichen" Geſtalt waren durch: wiederholte 
| Forihungen und durch eine reiche Sammlung: ‚einzels 
net Beobachtungen ins. hellfte Licht gelegt, Der auss 
gezeichnete Reichthum an kritiſchen Huͤtfsmittein zur 
Verbeſſerung des Textes, den Handſchriften, Ver⸗ 
fionen und Kirchenvaͤter darbieten, war ſo vollſtaͤn⸗ 
‘Dig, als moͤglich, aufgefuͤhrt; und man hatte die ges 
naue Charafteriftif jedes einzelnen Huͤlfsmittels mie 
einer. möglihft unbefangenen Würdigung deſſelben 
verbunden. Es mar endlich — was eine kritiſche 
Einleitung ins N. T. vor einer ähnlihen Eitts ; 
leitung ins U. T. voraus hat, — beſtimmt an⸗ 
gedeutet, was für Gebrauch man fihen bisher von - - 
diefen ſaͤmmtlichen kritiſchen Huͤlfsmitteln für die mögs 
lichfttreue und behutſame Verbeflerung , und Berich⸗ 
tigung des neuteſtamentlichen Textes gemacht harte, 
und mas für ein Werth folchen Arbeiten zuzugeſte⸗ 
hen fey. Indem aber dieſe Fritifchen ‚Einleitungen 
auf folche Weiſe die Bekanntſchaft mit den Gegen⸗ 
ſtaͤnden der neuteftamenilichen Kritif erleichterten, und 
. zugleich zur richtigen MWirdigung der verfchiedenen 
kritiſchen Hülfsmittel und. der (ämmtlichen bisherigen 
kritiſchen Vorarbeiten behuͤlflich waren: erfüllten fie - 
zugleich Dadurch immer mehr ihren’ Zweck, in das - 
‚Studium der neuteftamentlichen Kritif einzuleiten, 
daß fie auch die Probleme‘ andenteren, welche — 
made J Bol; J 


Br 
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Zukunft zu loͤſen waͤren; daß ſie bemerklich machten; 
von welcher Seite noch bisher den Foderungen der 


Kritik nicht vollfommen Genuͤge geleiſtet wäre; und 


daß fie Winfe erteilten in Anſehung desjenigen, was 
etwa noch fünftig für die Würdigung einzelner Hands 


ſchriften und für die Erforfhung des Verhaͤltniſſes der 


* Handſchriften zu einander, oder fuͤr die fernere Laͤute⸗ 


* 


rung des Recenſionenſyſtems, was fuͤr die Benutzung 
der alten Verſtonen, wie auch einzelner Kirchenbvaͤter, 
noch ferner zu feiften, und wie es zu leiften ſeyn möchte, 
um. bey der Conftituirung eines möglichft. verbefferten 


neuteſtamentlichen Tertes fo ficher als möglich zu ges 
hen, und immer mwenigeren Mißgriffen und Anfeche 
‚sungen. bey diefem Gefchäft ausgefegt zu feyn. Auf 


ſolche Art dienten: dann zugleich dieſe Einleitungen 
zum: überzeugenden Beweis, daß ungeachtet fo mans 
her. bisherigen: trefflichen Vorarbeiten, und ungeach⸗ 


‚tet fo mancher bis zur Evidenz bereits aufgefundenen 


und ermiefenen Reſultate dennoch auch der Fünftige 
neuteftamentliche Kritiker des neunzehnten Jahrhun⸗ 


derts ſich bey fernerer treuer Verfolgung des biohe⸗ 


rigen Ganges der Unterſuchungen noch immer werde 
fein eigenthuͤmliches Verdienſt erwerben koͤnnen = 


IL Theorie der bibliſchen Kritik. * 


2.0 Bey dem‘ großen Reichthum unſers Zeitalters 
an gruͤndlichen und umfafjenden Linterfuchungen, wel⸗ 
che nach der bisherigen Darftellung über Die verfchles 
denſten Gegenftände der bibliſchen Rritifim Eins 
zelnen oder im Ganzen angeftellt wurden, war es 
allerdings zu erwarten, daß auch die Principien: 


der biblifchen Kritik noch immer. beftinmter ent⸗ 
‚wickelt, und aus der individuellen Beichaffenbeit der 


K bisher, ſchon gefannten, oder der jegt erft bekannt 


gewor⸗ 


RT 
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getvordenen Frieifchen Hilfsmittel "immer evidenter 
deducire würden. Und ſchon das in unferm Zeitalten 
fo allgemein bemerfbate Streben nad) fihern Princis 
pien der Wiſſenſchaften ließ mit Necht erwarten, daß’ - 
von Diefee Seite auch die biblifhe Kritif, Die 
nicht mehr bloß am R.; fondern auch am X. T. von 
mehreren einſichts vollen und gewandeen Männern aus⸗ 
geübt ward, nicht leer ausgeben dürfte. Daß diefe 
Erwartungen. nicht grundlos waren, davon kann ein 
kurzer Ueberblick deffen, was in unfrer Periode von _ 
mehreren Seiten für die fernere Entwickelung diefer 
Mrincipten der biblifchen Kritik geleiftet 
ward, zum Beweife dienen. Doc darf gleich and. 
fangs nicht unbemerft bleiben, dag, wenn gleich zum 
Ruhm unfers Zeitalters nicht mehr: bloß‘ die Grunds 
fäge für die neuteffamentliche Kritik entwickelt 
und gelaͤutert, ſondern auch für die altte ſt a me nt⸗ 
liche Kritik von verſchiedenen Seiten beſtimmtere 
Grundſaͤtze aufgeſtellt wurden, dennoch auch jetzt 
noch immer feine ganz vollftändige, wiffens 
ſchaftlich begründete Theorie der allgemeis 
nen oder fpecieflen biblifchen Kritif, geliefert 
ift, ſondern ferner allein —— —— — 
traͤge dazu mitgetheilt ſi nd. 


Wir duͤrfen unbedenklich, um m den — 
pien der altteſtamentlichen Kritik dem Anfang 
zu machen, die fruͤhern Unterſuchungen eines Ken⸗ 
nicott uͤber die gegenwärtige SBeichaffenheit des bes - _ 
bräifchen Textes, welche auf Die Erfcheinung feines _ 
umfaffenden kritiſchen Werks vorbereiten ſollten, als 


‚die erſte Anregung genauerer Eroͤrterungen uͤber 


dieſe Principien, die bis dahin kaum uͤberbaupt zur 
Sprache gekommen paten, —— Wenn " 
— 


x — 
*— 





I} 
J 





4, 


un. heone der 2 Siötifen Stile. * 


ih 84 nicott Te. 199..Mote 2.] im Auffuchen, der 
Barianten in den alten Ueberſetzungen nicht mit der 


noͤthigen Vorſicht verfuhr, und Die ſowohl in, Liefer 


PBerfionen, als in den Hanpdfchriften vorgefundnen 
Varianten dem. recipirten Text vorzuziehen nur gar 
zu geneigt. war: fo. fand fich fein Ueberſetzer Teller 
aufgefodert, ſo wohl die Quellen, aus welchen Das 
rianten zu fchöpfen feyen, genauer zu beflimmen; die 
init den Variantenfanmeln, vorzüglich aus den als 
en Verfionen, verbundnen Schwierigkeiten ins Licht 
zu feßen; und die Unzulänglichfeit des Kennicotts 
[hen Verfahrens, wie der dabey befofgten Grunde 
‚ Näge, anzudeuten; als einige beſtimmte Negeln fepts 
jufegen, welche den Kritifer bey Beurtheilung des 
Werths der verfchiednen Lesarten leiten muͤſſen; naͤm⸗ 
lich: eher jeden andern. Ausmeg, zu verfus 
hen, als an eine Aenderung der tesart 
zu Denfen; auf den Sinn und Zufamimetis 
bang einer Stelle genaue Ruͤckſicht zu neßs 
‚men; und endlich die Auctoritäc der Hands 
fhtiften und Derfionen geborig zu erwäs 
gen 71). Daß dieſe einfachen Grundfäße, die ühris 
gens von ihrem Urheber durch tteffende Beiſpiele er⸗ 
 fäutere wurden, erſt mußten Den Kritifern ins Ans 
Denfen gebracht werden, dient zum einlenchtendften Bes 
weife, daß die alt teſta mentlich e Kritik und ihre 
- Theorie damahls noch in der Kindheit war... Dielen 
FE I —— Winken gen der behurfamen 
*— At Uebung 


— 


— en De Audicho euch varlis, a odicis ‚ebraei di. 


vini re&te faciendo; audtöre Guil. Abr. Tellero Lipf, 

iu 1757. 4. wieder abgedruckt in des Verfaſſers Opufeul, 
varıi argumenti. Frf. ad ent 1780. Vergl. RS ir 
‚mäker IL. 67f. 


wmeyer ß Seſch. d. Eregeſe v, — ö g “ ah 
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Uebung der artteftamenitlichen Kritik folgten dann bald 


mehrere andre, die eben auch durch das Kennicottz 
fche Unternehmen und die verfchiedenen Beurtheilun; 
gen deſſelben veranlaße wurden, und zum Theil fchon 
‚mehr ins Detail gingen. So ertheilte Johann 
Safob Baur, indem er die Rothwendigkeit einer 


kritiſchen Behandlung des A.T. ins Licht ſetzte, und. 


die Beichaffenpeit und den Werth der bedentendftn 
kritiſchen Huͤlfsmittel für daffelbe näher beleuchtete, 


"zugleich gewiſſe VBorfchriften über. den richtigen. Ge⸗ 


brauch diefer Hülfsmittel”?). So verband Johann 
Auguft Dathe mit feiner Auseinanderfegung der 


Schwierigkeiten in Uebung der altreftamentlichen Kris 


tif gewiffe Vorfichtsregeln, welche fih darauf beyie: 
‚ben ”3). So empfahl vorzüglich Gottfried Sillig 
gewiſſe ſpeciellere Grundſaͤtze für die Hebung der alts 
‚teftamentlichen Keitif, welche fich auf individuelle Fälle, 

wo die Randlesart möchte vorzuziehen, wo die Lesart 


einer alten Ueberfeßung möchte zu acceptiren, wo eine, 
‚Stelle aus einer parallelen Stelle möchte zu verbeffern 


ſeyn, bezogen 7%). Zeller felbft brachte nicht lange 


nachher, eben da er noch mit Erörterung jener Ken⸗ 
nicottſchen beſchaͤftigt wars, die für 


die | 


22,7 — ‚Baur de regendis —— Critices textus 
ebraicı differtatio. Tubingae. 1760. 4 


23) Prolufo de dificultate rei criticae in V. T. caute di j 


judicanda, aut. 7. Aug. Darhe, Lipf. 1761. 4. wieder 


abgedruckt in folgender Sammlung: 7. A. Darhii opu- 


‘fcula ad erifin et interpretationem V, T. fpe&antia, 


Collegit “ala edidit E. Fr. C. PB Ho 1798. 
8. p- 61 ſqu. 


—— 


a 2) Triga ir eriticarum, quae multie v. T. lo» z 


..cis variae vellicatis, prodeffe poſſe videntur, Auct. 


Gofr. Sillig. Lipf. 1762. Vergl. Rofenmälter 


Mm. sa Ä 


U 
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die Theorie der altteſtamentlichen Kritif fo wichtige 


‚ Srage zur Sprache: 06 man den Bebräifgen 
Text Durch Conjecturen zu verbeſſern fus 


— 


chen dürfe 75)2 ward aber, da er ben aller Worz 
ſicht in Beſtimmung der Rechte der Conjecturalkritik 


doch darin zu weit ging, daß er kritiſche Conjecturen, 


‘be welchen feine Foderungen zutraͤfen, ſelbſt in den: 


bebräifchen Text "wollte aufgenommen willen, von 


1 auaut, Lebrecht Wilke, der für den Gebrauch 
ber 


e feitifchen Conjectur bein U. T. noch ſtrengere 
Vorſichtsregeln empfahl 76), am die Morhwendigkeir, . 
feine Grundfäge mehr zu Timitiren, erinnert” und 


auch diefe gegenfeitige Erflärung mußte zur Laͤuterung 


der Principien der altteſtamentlichen Kritif, und eben 


dadurch zum wahren Gewinn für’ die Wiſſenſchaft 


überhaupt gereichen. Hiezu mußten auch die ans 
fpruchslofen, "von gefunder und behurfamer Kritik 


zjeugenden, Grundfäge Jo ſeph Friedrich Schel⸗ 
ling's, über die richtige Beurtheilung der Varian⸗ 
ten des A. T. in den Handſchriften, behuͤlflich feyn 7”). 


Dei 
75) Nämlich der Telferfhen lateinifhen Ueherfekung 
der gedachten zweiten Renntcotrfchen Differtariom - 


7 [8. 199. Note 2.], Lipf. 1765. 8. iſt vorangefchicke 


‚ eine, praefatio ad,Audtorem Cel, de conjedurali ‚eritica 
Vet, Teſtamenti. Vergl. Rofenmäller I, 514 f. 


76) Aug. Lebrecht Wilki ‚Progr, de regundis finibus con» 


jedturae' eriticae in textu V. T. hebraico,  Witem 
gae. 1767. Vergl. Rofenmälter I. 7of. 
2?) Fofephi Frid, Schellingii ‚defcriptio cödicis mfe. he. 


ber- 


Br braeobibliei, qui Stuttgardiae — affervarur, &c, Prae- 


milſa et differtatio de juſto hodierni Rudii, quod in; 
excutiendis codicibus V. T, MA, collocatur , ‚pretio et 
s moderamine. Stuttgardiae, 1775. 8: Vergi. Rofens 
muͤller . 20f vn PRATER ‘A 
a 92 


u 
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Dod vorzüglich. werden: y da Kennicott feine: frii⸗ 


ſche ‚Ausgabe des A... zwar mit hiſtoriſch⸗ kritiſchen 


Prolegomenen mannichfaltigen, Inhbalts, aber nicht 


eigentlich  mits beſtimmt entwickelten oder auch nur 


angedeuteten Principien der, altte ſta mentli⸗ 
hen Kritik begleitete, naͤchſt den von He zel kürze * 


lich angegebenen, im, Ganzen beifalle wuͤtdigen, Re⸗ 
* bey der auzuftellenden, Wahl anter verſchiedenen 


Lesarten AT: die drey und neunzig von, die 
Mofft 'aufgefellten , Grundfäge., zur Beurtheuung 
der Varianten ſelbſt und des Anfeheus,ihrer, Duellem 


wodurch dieſer Kritiker die Wuͤrdigung ſeiner Bariang 


tenſammlung erleichtert, ‚und, deu, Werth derſelben er⸗ 


65h 7), als, ein. fehr. erhebt icher Beitrag zur Theo⸗ 


rie der altteftamentlidjen. Kritik zu betrachten. ſeyn. 


Denn dleſe Grundſaͤtze, die ſich ‚auf die faͤmmtlichen 
Duellen i der, Eimendatipn des hebräifchen Textes, nänız 


Unbefangenheit wuͤrdigen, bewaͤhren nicht allein den 
umfaſſenden Blick ihres Urhebers, dem den gauze 


lich auf Handfcrifteny ‚alte and. bemährte Ausgaben, kl 
E den. famarisanijchen Tert, alte, Verſtonen, Paral lel⸗ 
‚fiellen „. Anatogie, des. Contextes ‚Merara, und friti⸗ 
ſche Conjectur verbreiten, und jedes derfelben mit 


— 


Reichhum der verſchiedenen Huͤlfsmittel fuͤr die alt⸗ 


teſtamentliche Kritik lebhaft vorfchwebt;, ſondern bes 


weiſen auch ‚größtentpeils, De ſelben gelduterte Be⸗ 
griffe von altrefläntentlicher Kätif, nah welchen, er 
a Verhaltniß dieſer verfchiedenen N) Häffsmirger zu ein⸗ 


ander 


9 a —— ; RE N sE8 « 


— 5 Verol. fein. IS. 435: Be augefühtes: Lehrbuch 


der Kritik des A T., wo deriftebente Abſchnitt Res 
geln bey —— Wahl unter ine gie 
Lesarten begreift. 


;) | u 22) Vergl. die felnen. Yon — V.T h 


Prolegomm. ParsII. De auctoritata ſontium voriarum- 


que le&tionum Sauce eritich, Pag „XLIX (gu 


N * 


* 
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ander gehoͤrig Genie, und Jedem feinen ihm ge⸗ 


buͤhrenden Rang anzuweiſen ſucht“ Dabey bemerft 





er vorläufig, 1 daß man nicht ohne dringende Urſache 
und ohne bewährte Auctoritaͤt die vulgaire Lesatt 
verlaſſen, und nicht ohne ernſtliche Prüfung über Dies 
ſelbe entfcheiden dürfe; daß nicht jede Lesart, die 
beim erften Anblick falſch, ungereimt oder. widerfpres 
chend zu ſeyn ſcheine, auch im der That dafür zu 
in © halten ſeh; daß eine aufzunehmende Lesart, die ſich 
bewaͤhren ſoll, nicht etwa auf dent einen oder an— 


. dert, "vielleicht nicht einmahl vollguͤltigen Zeugen als 


lin beruhen," fondern fich auf die Auctorität der 
wichrigften und der wiehrften Zeugen, und, wo moͤg⸗ 


lich, auf deren Ueberein Rimmung gründen müffez 


daher jeder einzelne, Zeuge fin» ſich mit Sorgfalt zu 
wärdigen fen; daß aber, um ein richtiges‘ Urtheil 
| . Aber eine Variante zu fällen, nicht allein auf die 

Zeugen zu achten feyn moͤge, welche für dieſelbe 
firelten fondern auch auf Diejenigen, welche gegen 
fie ad, oder welche in der Collation nicht -aufges“ 
führe: werden, indem z. B. die "ganz verglichenen 
Handſchriften, welche in der Collation nicht aufges 
fuͤhrt werden, gewöhnlich die recipirte Lesart 
gen. Hierauf erinnert er, daß man bey den Hands 
ſcheiften nicht ihre Menge, ſondern ihre Beſchaffen⸗ 
heit, ihr Alter, Ihre Uebereinſtimmung mit den als 
ten Berfionen, in Anſchlag zu bringen babe; daß 
Die ächte Lesart oft nur in einer Handfchrift anges 
troffen werden möge, oft vielleicht in Feiner einzigett 
mehxt anzutreffen, fondern allein durch Feitifche Con⸗ 
jectur, und duch Nückfiche auf die Analogie des { 

Contextes oder der Paralfelftelfen beranszubtingen feyz 
| amaforethifhe KHandfchriften feyen vorzuͤglicher, 
En als Me T" alte beſſer, als neue; erweislich 
3. NONE 


Li 


\ 
PN) 
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- alte Shoshrgünn Handſchriften beſſer, als Privat⸗ 
Handſchriften; eine Lesart, Die von — 
verſchiedner er, verichiedenen Zeitalters, vwerjchleder 
ner. Provinzen und Nationen, beftätige merde, habe _ 
größere Auctoritaͤt für fih;: eine Variante, welche 
das einflimmige Zeugniß der Handfchriften und Deu, 
fionen für fih babe, fen vorzuziehen; welche aber 
olle alten Werfionen und ben famaritanijchen Text 
gegen ſich habe, ſey zu verwerfen; aus zwey verſchie⸗ 
denen Varianten, von welchen die eine durch Baal: 
ſchriften, die andre durch Verſionen beguͤnſtigt wird, 
ſey diejenige vorzuziehen, welche am meiſten analog, 
dem Styl des Schriſftſtellers am gemaͤßeſten iſt, und 
den equemſten Sinn giebt; eine anomaliſche, wie 
Auch eine dunklere fesart fen nicht ‚felten Die richtigere, 
und daher vorzuziehen [vergl. ©. 215. Mote 9.]; die 
famaritanifchen Lesarten feyen vorzüglicher, außer, wo 
ſie eine Verbeſſerung einer anomalifchen Les art des he⸗ 
braͤiſchen Tertes enthalten, oder wo der Verdacht eis 
ner Gloſſe fie trifft; bey allem Werth der alten uns 
mittelbaren Verfionen, als uralter. Zeugen ächter | 
Lesarten, koͤnnen doch nicht. alle Abweichungen ders 
felben als: Barianten gelten, indem manche unter ihs 
nen ſehr frey überfeßen; daher dann ihre Lesarten erſt 
‚ nach der Auctorität der übrigen Quellen zu würdigen 
fegen; auch muͤſſe erwogen werden‘, ſowohl, ob auch. 
dev alte Ueberſetzer fi fih einer fehlerhaften Handſchrift 
bedient habe, als auch, ob vielleicht ſogar der Text 
der Berfion, wie wie ihn jetzt haben, fehlerhaft ſey, 
u ſw. Mod ſucht er genauer zu beſtimmen, welche 
Verſi ion in dem Fall, wo mehrere derſelben ganz 
"son einander abweichen, den Borzug verdiene; dar⸗ 
auf bemerkt er, in welchem Fall die Maſora ei⸗ 
nen taiggen in Bd 5 " e ‚einen a 


Fam, 


— 


N \ 
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Werth behaupte; wiefern eine Parallelſtelle als Duelle 
- für eine Emendation zu betrachten fey; was für Aus 
ctoritaͤt den Kirchenvärern als Zeugen einer Lesart 

zugeftanden werden möge; wiefern die Thalmudiſten 
bier eine Stimme haben; was endlich die Urtheile 
der Ktitifer hier gelten mögen; und er befchliegt mic 
| dem Kanon: daß die kritiſche Conjectur nicht 
anders, als allein da zu geftatten ſey, wo 
Der Tert ganz offenbar fehlerhaft if, und 
‘wo Die. dringende Mochmwendigfeit eine 
folde Nachhuͤlfe erheiſcht 20). Moͤchte man 


nun auch nicht mit jeder einzelnen Befimmung und 





Entſcheidung unſers Kritikers zuſammenſtimmen koͤn⸗· 
nen: im Ganzen gebührt ihm doc das Verdienſt, 
die guͤltigſten und bewaͤhrteſten Grundſaͤtze der altteſta⸗ 
mentlichen Kritik, welche bis dahin gelegentlich in 
Einzelnen zur Sprache gebra Ht waren, bier zu einer 
brauchbaren Ueberſicht vereinigt, und durch Hinzufüs 
gung mehrerer eigenthümlicher Principien genauer be: 
ſtimmt, oder ergänzt, und dadurch der großen Wille 
kuͤhr, welche ſich mehrere altteftamentliche Kritiker bis 
dahin in der Ausübung ihrer Kritif erlaubt hatten, 
einen Danım entgegengefeßt zu haben. Bloß der Ka; 
"non: daß man, im Gegenfaß gegen die der Spras 
che analogere tesart, Der eine anomalijche nicht feiten 
vorzuziehen jey, die Analogie und Zufammenftimmung 
ter Lehre und der Gefcicte immer befolgen, und 
Diejenige Lesart vorziehen. müffe, weiche mit beiden 


om mehrſten BEE: dürfte, weun er nicht 
ny | noch 


N) Vergl. de Roſl. Cr Canon XCHr. ner‘ ex fola con- 
jeäurse emendatio fiat, nifi textus fir aperte falfatus ac 7 
mendofus, hocque urgens et extrema cogat neceſſitas. 


y NR de Kofi I c. Canon XLI. Aliter fatuendum de ana- 
©g 4 ‚logia 
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noch genauer beſtimmt wird, den mehrſten und den 


gerechteiten Anfechtungen ausgefeßt feyn. Nach dies 


fer ausführlichen Angabe der de Roffifſchen Grund⸗ 


ſaͤtze, welche wegen ihrer zienlich vollſtaͤndigen Ber, 
rührung der verjchledenften Gegenftände der altteftas -. 


mentlichen Kritik für Die Theorie derfelben von großer 
Wichtigkeit waren, Fönnren noch allein die Baͤuer⸗ 


ſchen Principien in Betrachtung kommen, welche aus 
der Beleuchtung und Würdigung der ennmtlichen u 

kritiſchen Hülfsmittel, den hebraͤiſchen Tert zu br 
‚ tichtigen, abgeleitet find 8?) Dod da ſich ihr Urs 
heber bier mehr. auf eine forgfäftige Auswahl und 


zwecfmäßige Zufammenftellung des-Wefentlichften, was 


Andre als das Brauchbarfte über die altteftaments | 
liche Kritik. dargeboten haben, beſchraͤnkt, als. ſich 


auf eigne Forfchungen einlaͤßt; und überdies Diefe 


Fritifchen Principien, welche freilich einen angemeßs 


nen und vorfichtigen, Gebrauch der verfchiedenen fris 
tiſchen Hilfsmittel zu befördern‘ gar fehr geeignet find, 
nach den bisherigen Vorarbeiten zu - ‚wenig Anszeich? 


nendes haben: fo dürften fie fehwerfich als eine wes 
fentliche Bereicherung der Theorie- der altteftas- 
mentlichen Kritik zu betrachten ſeyn. 


So vier erhellt indeß aus dieſer Ueberſicht hin— 


langlich, daß die. Verdienſte dieſes auch Die alttea 
Damen a Kritit ferafältige bsberigenden Zelte 
h ‚alters 


i —5 


—— vel one doßrinae e et hiftoriae. . Hace BEER 


per fequenda, se fereudage — quae cum ea * 


gis cohaeret. 
Ma — aus feiner. — facra Vet, ‚Teft. tra- 


atus III. ſect II., wo Pritifche Grundſaͤtze mitgetheilt 
werden, und aus ſeinem Entwurf einer Hiftorifch: Eritis 


fen Einleitung in die Schriften des AUT. 9: 292f. 
der dritten u a 


> 





“IH, Teste de te Kritit, 473: 


alters um. die geiiatiere Würdigung der einzelnen kri⸗ 
tiſchen Huͤlfsmittel, und um Aufſtellung ſichrerer Prin⸗ 


civpien für den Gebrauch Derſelben zur moͤglichſten 


Reſtitution des bebräifchen Tertes, Feinesweges unbes 
deutend find, wenn Diefe gleich noch fange nicht volls 
kommen befriedigen; wenn fie gleich bie dahin mehr 


von einzelnen individuellen Beobachtungen tiber die 
1 verfchiedenen kritiſchen Hülfsmittel und ihrer Brauchz 
boarkeit Abftrahirt find, als von einer vollendeten Pruͤ⸗ 


fung derſelben, und den aus dieſer Prüfung abgelei⸗ 
teren Reſultaten zeugen; wenn fie gleich bis dahin 


‚mehr ein Uggregat- einzelner unter einander zu wenig. 
zuſammenhangender Bemerfungen, ale eigentlich ein _ 
. Ganzes, und vollends ein wiſſenſchaftlich — 
tes Ganzes, ausmachen. 


Fuͤr die Theorie der tete nem 


Kritik war Dagegen in der vorhergehenden Periode 


[vergl. BP.IV. ©.310f.], vorzüglich Durch Bengel 


} und Werftein, ſchon bedeutend vorgearbeiter; es 
ließen ſich Daher bier fowohl um dieſer Worarbeiten 


willen, als auch, weil die neuteffamentliche 


Kritik "Überhaupt fhon unvergleihbar viel_weiter ges. 
diehen war, denn die altteftamentfiche, als end⸗ 
lich, weil die fortdauernden Widerſpruͤche Mehrerer 
gegen eine freie Uebung der neuteſtamentlichen Kritik 
„seine inimer befriedigendere Ehrenrettung derſelben, 
durch die ſorgfaͤltigſte Laͤuterung und buͤndigſte Dar⸗ 
ſtellung ihrer Principien, nothwendig machten, ber 
deitendere Fortfchritte in Diefer Theorie von dem Eis - 
“fer, den Kenneniffen, und dem philofophiicheren Geift 
mehrerer neuteftanrentlichen Kritiker dieſes Zeitalters 
mit Meche erwarten. . Auch hier wird eine furye.Eer Ä 
wahnung deſſen / in unſerm Zeitalter von dieſer 
| Mn "Seite 


= 


1 
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Seite geleiftet ift, — (ehren, tofeiaeg Biefe 


Erwartungen befriedigt find. 


i? 


Semler, dem dag game Gebäude der — 
teſtamentlichen Kritik ſo Vieles verdanft, behauptet 


auch hier wieder den erſten Platz. Denn wenn gleich 
auch Erneſti bereits noch vor Gemler einige bes 


deutende Winke uͤber die Wuͤrdigung und den Ge⸗ 


Brauch der neuteffamentlichen Handichriften ertheils 





te 82°): jo waren dieſe Doch für das Ganze noch zu 
unbedeutend, ‚um bier in Betrachtung zu kommen. 


Semler hingegen verbreitete ſich zuerſt auch über 


einzelne Puncte einer Theorie der Kritif aus— 


fuͤhrlicher. Wie nämlich feine Eprenrertung der for 


genannten latinizirenden Handfchriften, und die 


> von Ihm vorzüglich angeregte forgfältige LUnterjcheis 
dung der Familien der Handjchriften, oder der vers 
ſchiedenen Hecenfionen des neuteftämentlichen Zers 
tes, für die ganze Theorie der neuteftamentlichen Kris 


Ps 


gif entſcheidend ſeyn, und ihr eine ganz neue Grunde 


lage geben mußte: jo mußten nicht weniger einzelne 


belehrende Winfe, womit er Die Bengelfhen nnd 


Weiſteinſchen Grundſaͤtze begleitete, zur genaueren 
eſtimmung und Laͤuterung einzelner Principien die⸗ 


ſer Theorie das Ihrige beitragen. So 5. B. vers 


Dienen einzelne Erläuterungen, Berichtiguugen, Et. 


gänzungen, Limitationen und Widerlegungen mehrerer 


Bengelfhen Säge [B2.IV. S.312f], vorzügs 
lich, fofern diefe auf einer falfhen Anſicht von eins 
elnen a Bern — J alle Auf⸗ 

merk⸗ 


Y 


2.) Vergl. ben im dritten Abfchnitt au mibedigenden 


 Erneftifhen Interpres Novi Teftamenti, P. II. c:2, 
de codicibus Ka eorumque uſu. p.99 ſqu. 


oa‘ 


- 
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‚merffamfeit 33). So erinnert er zur Berichtigung 
und Vervollſtaͤndigung der Werfteinfchen Princie 
pien [Bd.1V. ©.314f], daß man nicht unbedingt 
uttheilen dürfe: Die Altern, Handfchriften ſeyen den 
jüngern vorzuziehen; fondern, daß man hieben forgs 
fältig Die innere Befchaffenheit des Tertes von dem 
äußern Alter einer Handfchrift unterfcheiden , und 
nad) dieſer inneren Befchaffenheit ihres Textes den 
größern oder geringern Werth derſelben beftimmen 
muͤſſe ?*). So bemerft er über den Kanon: die 
‚von den mehrfien Handfchriften unterftüßs 
te tesart fey im Ganzen vorzuziehen, daß 
man biebey die Unterfcheidung in gewiſſe Elaffen 
‚oder Recenfionen nicht vernachläfjigen dürfe, ins 
dem eine Bielheit fonft unverwerfliher Handfchriften, 
die zu einer Claffe gehören, nur für einen Haupt— 
t zeugen ‚gelten fönne 8%): ’ Indeß enthalten diefe und _ 
1 Ahmliche gelegentliche Erinnerungen, eines Semler, 
der fonft in der Hauptfache mit Werfbein vollfoms 
| men einverftanden iſt 8°), Doch immer nur einzelne, 
freilich, nicht zu verachtende Beiträge zu einer Theo⸗ 

tie der. neuteſtamentlichen Kritif, aber zu wenig ein 
— INS, ; Ä | | für 





83) Vergl. fein ©. 368. Note 61. erwaͤhntes fpieilegium 
obfervationum &c. über die Bengelfche Kritik des 
MT, hinter Werftenii libell, ad crifin &c. p.172 fqu. 
84) Vergl. feine Anmerkungen zu Werfenii libell, ad cri⸗ 
fin atquę interpretatiönem‘N. T./p. 20 ſqu. 
85) Vergl. Semler lc, p, 1oofqu. | De 
'86) Bon diefer Zufaimmenftimmung mit Wetftein in dee 
 Hauptfache zeugen ſowohl mehrere beipflichtende Demers 


J tungen iu der gedachten Ausgabe der Wetfteinfhen. ie 


- libell, ad cerif. Ce. und der Werfteinfchen Prolegomm, 

in N.T., ald auch Mehrere feiner Yeußerungen in feis 

nem apparatus ad liberal, N. T. interpretationem, 9 
zuͤglich pag. 54 ſqu. | | 


v 
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fuͤr ſich beſtehendes ind“ noch weniger ein vollende⸗ 


tes Gatzes; wie ſchon aus der -Fragmentarifchen - 


Form, in welcher diefe einzelnen SON Bin 


x 


IR find, bintänglich erbeilt Be 


ie nun dur" Wieso: die — 
ſchen Ideen über die neuteftamentliche Kine 
überhaupt, vorzüglich über Die angeblich latinizi⸗ 
renden Handſchriften, und uͤber die’ Unterſcheidung 


der Recenſionen, welter verfolgt, zu einer ho. 


groͤßern Klarheit erhoben, und zugleich naͤher beſtimmt 


‚und mehr gelaͤutert wurden [vergl. in diefer jmeiten 
Ab⸗heilung des zweiten Abfchnitte. I. Specieln . 


lere bibliſch⸗ kritiſche Unterſuchungen. ©. 
379 f. Note sg f.}: fo mußte auch die Theorie der 
neuteffamentlichen- Kritik durch feine beftimms, 


'tere Aufftellung und REST der Principien der⸗ 
ſelben nicht wenig gewinnen. Schon die wenigen 


Grundfäge, "weiche diefer bedächrige Krktifer, ‚gut 
Theil bereits nah Werftein’s und Semfer’s Bors ' 
gang, zum Theil nach eigner Forfhung, feiner ers. 
ſten Ausgabe des RT. , als leitende Principien 
für die Conſtituirung einer neuen Necenfion Des 
neuteftamentlichen Textes, voranfchiefte [S.231. Note 
16], zeugten hinlaͤnglich von ſeinem ruhmlt hen Be⸗ 
ſtreben, in Ausübung der Kricif am neuteflamentlis 


chen Terre nicht ohne ſichre Principien zu verfahren, 
und ſelbſt zur naͤhern Beſtimmang. dieſer Princlpien 


das Seinige beizutragen. Hiernaͤchſt waren mehrere 
treffliche Winke uͤber die wahre Beſchaffenheit der 
verſchiedenen Recenſionen des neuteſtamentlichen 


Textes, über das eigentliche Verhaͤltuiß derſelben fir 
‚einander, fiber die richtige. Benrtheilung- derſelben, 


und, über. den. rechten Gebrauch, der Don; dem Re⸗ 
AT * | wenfionen 


mentlichen, Textes zu machen ſey 28), tie — 
bien, 


— er 
“ 


übrigen. Bücher des. N. ‚Tu „nicht, weniger, als auf 


* * a 


Die Evangelien, ‚anzuwenden ſey, ‚ebenfalls als ein 
picht unerheblicher, Beitrag, zur, Theorie ‚der neuteſta⸗ 
7 Mmentlichen Kritik zu betrachten. ‚Endlich aber, nach» 
dem ein Michaelis bereits: dien Hauptmomente der 
Semleriſch⸗Gries bachſchen Ideen uͤber die neus 

teſtamentliche Kritik acceptirt, und ais Grundlage ber 
geſammten neuteſtamentlichen Kritik dargeſtellt [S, 
445.8, Note g9. 64.1, und überdiessaußer mehreren - 
ſchon von, Werfhein, Semler oder Griesbach 
empfohlnen Principien auch mehrere eigne:brauchbare 
Brundfäge zur Beurtheilung der verſchiedenen Lesar⸗ 
ten aufgeſtellt 38); und, nachdem auch Haeulein bey 
den einzelnen Prineipien der neuteſtamentlichen Kritik, 

Dieser empfahl, vorzuͤglich von den Semlerifch: 
Griesbachſchen Ideen Gebrauch gemacht. hatte | 

IS. 457f. Vote 66. 67.]; nachdem alſo Öriesbah 
durch den Beitriut dieſer und, andrer ſelbſtdenkenden 
Männer zu noch größerem Vertrauen auf die Rice 
‚tigfeit feinen Iheorie,im Weſentlichen aufgeſodert war: 
verſuchte es Diejer behutſame Kriuiker ‚mit, kuͤbnerem 





Schritt, zwar keine ganz vollſtandige Theorle den 
neuteſtamentlichen Kritik aufzuſtellen, aber Doch. bie 
Hauptprincipien derſelben in ſolchem Zufa mmenhang, IR 
mit ſolcher Buͤndigkeit und ſolcher Klarheit zu entwer⸗ 
J—— ——— fen, 


87) Vergl. Griesbachii (ymbolge .criticae, Tom, It, p.6er 

qu. wie alıd a» SER 119 fu, ; mehrere ge⸗ 
I) Mitaelis Eintsttung ins. & Cheh Szasr. 

der vierten Ausgabe, Ve ER en. © 


* 
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fen, wie es, mach dem Zeugnig unfter bisperigen 
Geſchichte, noch von keinem neuteſtamentlichen Kritis 
fer vor Ihm gefcheben war 82). Hier wirb nämlich, 
um alfeın den Gang diefer Gries bach ſchen Dars 
fteftung im Allgemeinen anzudeuten, als Hauptgrunde 
ſatz, der das Urtheil über die verſchledenen gesarten - 
feiten fol, der Sag aufgeftellt: daß bey Würdigung 
verfchiedner tesarten ſowohl die innere Güte einer 
jeden kesart, als das Anfehen und die Zu ſam⸗ 
menftimmung der Zeugen für eine jede kesart 
gehörig zu erwägen fen. Die Guͤte einertesart wer⸗ 


de dadurch beftimme, Daß fie 'eneweder mit des 
Schriftſtellers Denk⸗ und Handlungs⸗Weiſe, mit ſei⸗ 
_ Hem Sibl, feinen Zweck, und mit andern exegetiſchen 
öder biſtorifchen Umſtaͤnden, am beſten harmonire J 
oder von der Befchaffenheit fen, daß fih die übeb - 
gen gesarten am feichteften und natärlichften aus ihr 
als der urſpruͤnglichen, welche nachher abſichtlich oder 
unabfichtlich verändert ſey, ableiten laſſen. Um dies 
letztere Merkmahl einer guten und aͤchten Lesart bey 
Bourtheilung der Varianten im N. T. gehörig FR 
wenden zu fönnen, müffe man ſowohl die Utfachen, 
wodurch die Abfchreiber uͤberhauvt bey Gopirung eis .- 
ner Handſchrift ‘fo leicht zum Jerthum verleitet wer⸗ 
den Fonnten, als die Klippen, an welchen beſonders 
Die Abſchreiber des N. T. ſo leicht ſcheitern mochten, 
“als endlich auch den großen Unterſchied zwiſchen dem 
Srtyl der neuteſtamentlichen Schriftſteller und der 
Schreibart der beſten griechiſchen Claſſiker, genau 
Da a een 


; 89) Vergl. Grierbachii Prolegomena ad N. T. edit. 
" eund. Se&. IM. Conipedtus potiorum, obfervationum.eri- 

., ticarum et regularum, ad qnas noftrum de diferepanti- 
"bus Ie@ionibus judiium, conformavimus, pag, LIX- 
LXXXI. a ya = 
Ba AR 
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beachten. Eben aus genauer Beachtung diefer Ums 
ſtaͤnde ergebe ſich dann, daß nach jener kritiſchen Mes 


gel: diejenige Lesart fen den übrigen vor— 
zuzieben, aus welcher jih der Urfprung 


der übrigen am leichteften und natürlich 
ſten erklaͤren laffe, Die Fürzere Lesart, wenn ihr 
‚nicht gänzlich die Auctoricät alter und bewährter Zeus 


gen mangele, vor der wortreicheren, vorzüglich un⸗ 
ter den hier angegebenen Bedingungen, den Vorzug 


verdiene; dagegen unter andern hier ebenfalls bemerk; 
‚ten Bedingungen. vielmehr die vollfiändigere Lesart 


dee kuͤrzern möge vorgezogen werden; daß. ferner, und 
wiefern die ſchwerere und dunffere,. die härtere, die 


»  angewößnlichere, die weniger emphatifche, weniger 


- 


frömmelnde, wehiger orthodoxe Lesart möge vorzugie⸗ 
ben feyn; daß, eine‘ fesart zu verwerfen fen, welche 
gar zu fehr einer Gloſſe ähntich fehe; dag und wies 
fern eine Lesart zu verwerfen fey, melche aus den 
Commentarien der Kirchenväter oder aus den alten 
Scholien, welche aus den Lectionarien, welche aus 
ber lateiniſchen Uederfegung in den griechifchen Tert 
eingedrungen fenn moͤge. Doch müffe in Anfehung 
dieſes letztern Verdachts die größte Vorſicht beobachten 
werden, wie Die ungegruͤndete Anklage der vormapls 
als latinizirend verfchtieenen Handichriften zur Ges 
nüge lehre. Naͤchſt der innern Güte einer Lesart, 
welche nach allen Diefen Momenten zu beurtheilen 
ſey, müffe nun der Werch der Zeugen für dies 


 felbe eben fo forgfältig erwogen werden. Der Werth 
der Zeugen für eine Lesart werde entfchieden entz 


weder durch das Anfehen und die Glaubmwürs 


digkeit Diefer Zeugen für fich Betrachter, oder durch 


ihre Zufammenflimmung. Das Unfehen der 


Zeugen werde entſchieden eheils Dusch ihr Altern, - 


wenn 


t 
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wenn. man nämlich, das Alter des Tertes, worauf 
es hier vorzuͤglich aukomme, von dem Alter der 
Handihrift forgfältig unterfcheibe; theils duch 
andre Umftände, welde einer Haßdſchrift 
größeres Anſehen verſchaffen koͤnnen; .D. 
duech oͤftere Zouſammenſtimmung einer. Handfehrift 
mit andern bewährten Zeugen, und durch einen reis 
chen Vorrath vorzůglicher Lesarten. Endlich bey der 
Zuſammenſtimmung der Zeugen ſeh nicht for 
wohl auf bie große Zahl derjenigen zu achten, wel⸗ 
che die naͤmliche Lesart darbleten, als vorzuͤglich auf 
Die einzelnen Claſſen der Handſchriften, und 
deren Liebereinftimmung, oder auf Die verſchiedenen 
nah Wahrſcheinlichkelt anzunehmenden Hauptrer 
eenlionen des neuteftamentlihen Tertes, 
aber. deren genauere Erforfchung, "wie über die Ber 
fimmung des Werths derjelben, ‚und ihres wech ſel⸗ 
feitigen Verbaͤltniſſes zu einander, nähere Vorſchrif⸗ 
zen ertheilt werden; doch ſey außer. der Zuſammen⸗ 
ſtimmung der Handfhriften verfhiedene Mer 
cenfionen, als der vorneßmften Zeugen für, eine 
$esart, noch zuleßt das Zeugniß der 5 Berfionen 
‚und der Kirchenvater in Erinnerung zu bringen, 
> welche zwar fuͤr ſi ſich allein genommen nicht fuͤr eine 
Lesart entſcheiden, aber doch ihre große Goͤltigkeit 
haben fönnen, wenn ihr zZeugnig durch gewiſſe, ob⸗ 
gleich weniger alte und bewaͤhrte Handfchriften, vor⸗ 
zuglich von verſchledenen Recenſionen, beſtaͤtigt wird, 
Wie nun unſer Kritiker durch dieſe feine, freie 
ich einftweilen a Ailgemeinen, _ mit ‚Bertebung auf 
das ganze M. 8, aufgeftellte Theorie, feinen fofter 
matifchen. Geiſt nicht weniger, “als feine Umfaffung 
‚des Ganzen, und feine große Beputfamfeit bewährt: 
x ſo er —— Eh” Sorgfalt, um 
j 9 * — 





— 
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die groͤßere oder geringere Anwendbarkeit ſeiner Theo⸗ 
rie auf die ſaͤmmtlichen einzelnen Theile des N. T. 
darzuthun; indem er einige lehrreiche Winke ertheilt, 
wiefern dieſe Unterſcheidung der Recenſionen des 
— Textes, die auf Verſionen und Kirchenvaͤter eben ſo⸗ 
wohl als auf Handſchriften eine Anwendung leide, auf 
“die Apoftelgefchichte, die Pauliniſchen und Farholifchen 
‚Briefe, und die Apofalypfe, eben. fo wie auf die 
Evangelien, mit größerer oder geringerer Evidenz 
auszudehnen fey ?°). Und es wird nach diefer Dats 
ſlſellung keines Beweiſes weiter bedürfen, daß fih 
- kein neuteflamentliher Kritifer bis aegen das Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts um die Theorie der neus 
teſtamentlichen Kritif fo entfchiedene Verdienſte erwor⸗ 
ben hat, als.eben Griesbach, der fih dur die - 
“ wiederholten und leidenfchaftlihen Angriffe feiner Geg⸗ * 
er, vorzuͤglich Matthaͤns, zu einer fo viel buͤndi⸗ 
geren Darftellung feiner Grundfäge, als der beften 
 Mechrfertigung feines: ganzen kritiſchen Verfahrens, 
aufgefodert fühlen: vw —— 
Sehr entſcheidend war der Einfluß dieſer, aus 
der vertrauteſten Bekanntſchaft mit den verſchiedenen 
kritiſchen Huͤlfsmitteln und aus der unbefangenſten 
Woͤrdigung derſelben hervorgebenden, Gries bach⸗ 
ſchen Princivien der neuteſtamentlichen Kritik auf 
die neuſten Darſtellungen derſelben, welche unlaͤug⸗ 
Bar dieſe Griesbachſche Theorie als ihre vorzuͤg⸗ 
fichfte Grundlage erkennen. Dies iſt nämlich ‚der 
Fall bey der kuͤnſtlicheren, aber inſtructiven Pa us 
dus ſchen Darlegung der Grundregeln jeder philo⸗ 
ER iu 2 A dlo gi⸗ 
20) Vergl. Griesbachii praefatio ad N. T. edit. U. Vol. 
4... 1.1806. pas.VIIl ſau.. RN N 
' Meyer’s Geſch. >, Eregefe VD. Sb a NL 
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toaifdren: Kritik überhaupt, und der bibtifhen 


beſonders Phys welche nicht ſowohl für. eine Abwei⸗ 
hung von jenen Griesbahfchen Principien zu hal⸗ 


ten ift, als vielmehr für einen Verſuch, Die allgemeis 


neren "Begriffe, welche fhon bey jenen Griesba ds 


14 ſchen Principien, wie- uͤberhaupt bey jeden Princi⸗ 
pien einer Specialkritik, zum Grunde liegen muͤſſen, 
zur groͤßern Klarheit zu erheben, und ſie beſtimmte 
aus dem Geundfag zu deduciren: “dag unter den 


möglihden Beſtandtheilen eines Tertes 
nur diejenigen dierwirklichen. find, deren 


Urſpruͤnglichkeit fih darthun laßt; ‚worauf 


dann Alles darauf bezogen wird, wiefern bey einem 
gewiſſen Tert überhaupt,  wiefern befonders bey einem 


‚gegebenen biblifchen, und ganz bejonders bey eie 


nem gegebenen neureftamentlichen Text ;.diefe 


Uriprünglichfeit dDirecte oder bloß indirecte, 


durch Seinen Wahrfcheintichfeitsbewets fh 


darthun laͤßt; ‚und worauf dann. nach Dem angegebes 
nen allgemeinen Gefichtepuncten dem einzelnen hiſtoa 


riſch gegebenen Quellen und  Hülfsmitteln für die 


neureftamentliche Kritik, aus welchen die biftorifche 
Möglichkeit der Urfprünglichfeit eines Terteg 
hervorgebt, ihr Rang angemiefen, und ihr Gewicht 
beſtimmt a ſo daß die fpecielleren. aus jenen alls 
| genien⸗ 


i ots) Sicher gehört lie! bie * —————— der Re⸗ 


cenſion der zweiten Ausgabe des’ Griesbachſſchen 


NT. von Paulus verfuchte, Skizze einer ſpſtemati⸗ 


ſchen Ueberficht der Grundregeln jeder philglogifehen, bes 


3 ſonders aber der bibliſchen Kritik im heol. Journal 
IX, ©. 8f.5 zweitens der dem philologiſch⸗kritiſchen 


uund hioriſchen Commentar Deſſelhen über de... . | 


vorangeſchickte wiſſenſchaftliche uUebert lick der Grundregeln 
"jeder phitologifchen , beſonders aber der bibliſchen Kritik. 
S. XXVII fe des zweiten Ausgabe. Luͤbec 1804. 


— 


f 


Principien im Ganzen genommen mit den Griess 


N bach ſchen vollfonimen zufammenftimmen , und die 
treffendſte Rechtfertigung Dderfelben enthalten. Dies 


iſt endlich nicht weniger der Fall bey der ungefünftels 


‚ ten, einfachen, Maren und bündigen, Darſtellung dee 


* 


von Uebung aͤchter Kritik an den Claſſikern abſtrahir⸗ 
‚ten Principien, erſtlich der niederen, alsdann der 
hoͤheren Kritif, serftlih alter Schriftfteller 


überhaupt, alsdann der meuteffamentlihen 


Schriftſteller befonders; wie fie Ehriftian Dar 
niel Beck, Profeffor der griechifhen Literatur zu 


‚Leipzig, bey einer ſolchen Verbindung einer ungemei⸗ 


nen Meichhaltigfeit mit einer großen Präcifion und 
einer muſterhaften Kürze dargeboten hat, als nicht 
leicht von andern Theoretifern erreiche ift 92), 


5. Berbinden wir jetzt mit dieſer Erwaͤhnung der 
Principien, welche ſich auf die neuteſtamentliche Kris 


‚tk im Ganjzen beziehen, noch die Erinnerung an dem 


ſcchaͤtzbaren Beitrag zu folhen Principien für einen 
ſpeciellen Fall, nämlich an die eben fo entfcheidende, 


wenn gleich behutſame Begründung, als anfpruchsiofe 


Beſchraͤnkung der Mechte der Gonjecturalfritif 


beim N. T., welche von Paul Joahim Giegs 


mund Bogel, Profeflor der Theologie: und Archis 
diafonus zu Altdorf, mit Sachkenntniß und Scarfs 


"927 Monogrammata hermeneutices librorum Novi Foede- 
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gemeinen Grundſaͤtzen abgeleiteten Paulusſch en 


' 


— 


* 


ſinn verſucht iſt 22): fo uͤberſchauen wir. mit einem 
ER Baͤck 


ris. Seripfit Chriffionus Daniel Beckius. Pats I. Hermæe- 


peutiee N. T. univerfa. Lipf. 1803. p. 117 = 125: 


J 93) Programma de conjefturae ufu in crifi Novi Tefta- 


menti; cui adjedta eſt breyis commentatio de quatte li« 


" .bro Esdrae, Bi: re Foach, Sgism. Vogel, | 


Altor- 


4 
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Buck das Erheblich ſte was in unſerm Zeitalter für 
die Theorie der neuteftamentlicen Kritik, 


im Ganzen, oder in ihren einzelnen Theilen, gelei⸗ 
ſtet ward. Und es gebt aus der bisherigen Darſtel⸗ 


lung augenſcheinlich hervor, daß freilih , da die 


Theorie der altteſtamentlichen Kritik nur 


noch in ihrem alfererftien Anfang erſcheint, und fih 
kaum über ein Aggregat einzelner wenig zufammens 
bangender Bemerkungen erhebt, “Dagegen die Th eos 
rie der neuteftamentlihen Kritik, für welche 
ſchon vorhin mehr vorgearbeitet war, ſeht bedeutende 
Fortſchritte gemacht hat; und vorzuͤglich ſowohl durch 
Griesbach's umfaſſende Darlegung der entjcheis 
denden Gründe für eine neuteſtamentliche Lesart, als 
durch Paulus durchdachte Entwickelung der erſten 
Grundbegriffe fuͤr jede pbitologifche Kritik überhaupt 


und die biblifche befonders, alg endlich durch Bed’s 


beftitimte Sonderung deffen, was die niedere, und . 
was Die höhere, mas die allgemeine Kritif alter 
Schriftſteller überhaupt, und was die ſp ecielle 
heuteftamentliche Kritif befonders zu feiften habe, 


einer wiffenfcbaftlihen Form beträchtlich näher ges . 


bracht ift. Doch blieb ihr auch jegt, um eine volls 
ſtandige und vollendete Tpeorie zu heißen, noch fers- 


- Mer übrig, nicht bloß, die von Paulus und Bed 


angedeuteren allgemeinen Principien, der Kritif 
alter Schriftfteller überhaupt, als Grundlage für jede _ 


"Spectalfritif, noc beflimmter zu dedueiren, noch 


Härer au a und N. vollſtandiger nach, ihrem 
Ber ‚ganzen 
% X Ri 


/ Altorfi, — Hier darf blotß daran —— wer⸗ 


den, wie der Verfaſſer feine treffenden Grundſaͤtze pag. 
36 fqu. durch ein Paar fehr einleuchtende Beifpiele, die . 
zugleich eine befriedigende Nedufertigung — ent⸗ 


halten, — — Licht ſetzt. 


% — 
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gangen Umfang darzuftellen; ſondern auch, mit fler 


ter Hinſicht auf dieſe allgemeine Theorie der Kritik 


die ſpectellen Grundfaͤtze der neuteftamentlis 


chen Kritik, nach wiederholter Muſterung und Wuͤr⸗ 
digung der einzelnen kritiſchen Huͤlfs mittel, von deren 


Beſchaffenheit, deren Verhaͤltniß zu einander, und 


‚deren Verhaͤltniß zur Erreihung des’ Zwecks der neu⸗ 
teftamentlichen Kritif überhaupt fie abſtrahirt werden 
müffen, nach Gries bach's Vorgang in einem büns 
digen Zufammenbang darzuftelen; die Grundfäge, 


welche fich auf den Gebrauch der alten Berfionen 
sound der Kirchenvaͤter für die möglichfte Reſtitu⸗ 


tion des neuteftamentlichen Tertes beziehen, mit eben 


- fo umfaffendem - Blick und mit eben der Behutſam⸗ 


feit aus der Fülle der vertrauteften Sachfenntniß zu 


dedueiren, wie es bey den Handfchriften mit fo 


vielem Gluͤck verſucht iſt; und endlich diefe allgemeine 
Theorie der Specialfritif des N. T. noch durch fpes 
eiellere Principien für die Kritif der einzelnen neute⸗ 
ftamentlichen Bücher oder einzelner Claſſen derfelben 


beſonders, fo viel möglich, zu ergänzen... Wieder ein 


Verdienſt, Das den biblifchen Kritifern des neunzehns - - 


ten Jahrhunderts zu erwerben aufbehalten ward! | 





Kaum darf es bier noch einmal erinnert wer⸗ 
den, wie ausgezeichnet die Fortfchritte der biblis 


Shen Kritif- überhaupt in diefer letzten fo meh 
‚würdigen Periode diefer Gefchichte im VBerhäteniß zu 


den. langfameren Fortfchrieren der früpern Zeiten was 
ven94). Der recipirte oder vulgaite Tert des 


—* 9) Hier mag, am Schluß diefes zweiten Abſchnits, 


naeoch ins Andenken gebracht werden,‘ was zu Anfang 
NEE ENTER 53 deſſel⸗ 
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N. T. war endlich durch. den Much und. den Eifer 
der Kritiker unfers Zeitalters verdrängt, und ein uns 


vergleichbar. viel beſſerer an feine Stelle gefeßst und 


ſchon zu Anſehen gelangt; und auch beim U. T., wo. 
freilich ‚eine folche Unternehmung langſamer ging, war 


Doch endlich ebenfalls: ein. .bedeusenderer Anfang ges 


macht, auf einen folden verbeflerten Tert vorzubereis 
sen. Der gefammıe Fritifche Apparat fürs U, 
wie fürs N. T., war beträchtlich und über alle Ges 
woartung bereichert: und man, hatte wenigſtens bey 
der für die Kritik des altteffamentlihen Oris 
ginals fo wichtigen alerandrinifhen Berfion 
‚mit gluͤcklichem Erfolg angefangen, auch fie zuvor 
kritiſch zu behandeln, um durch fie der altteftas 
mentlichen Kritif ein fo viel brauchbareres Hülfss 
‚mittel zu gewabren. Die Sala des altteftas 

ment⸗ 


deſelben aus ber Adıt gelaffen ik, daß der Ueberblick 
deffen, was von Erfindung der Buchdruckerkunſt an bis 
‚auf unfte Zeiten für die bibliſche Kritik nach ihrem gans 
zen Umfang, im Ganzen, wie im Einzelnen, geleiftet 
ward, und wovon unfre Geſchichte überall nur die Haupt⸗ 
momente, wie die Hauptwerke, die ſich darauf beziehen, 
"Hat bemerken können, in dem Lauf unfrer Periode vors 
zuͤglich durch zwen literarifche Werke -erleichtert iſt; 
nämlich durch die Bibliotheca facra poft Jacobi Le Long 
et. C. F Boerneri iteratas curas ordine dıfpofita; emen- 
data, -fuppletä, continuata ab Andrea Gosrlieb Mafch. 
Halae, 1778-1790. vier Bände. 4. wovon in den fruͤ⸗ 
. Hern Bänden diefes Werks vielfältig -Gebraub gemacht 
ift, und worin erftlich von den Ausgaben des biblifchen 
Originals, zweitens von den Ausgaben der bibtifchen 
Derfionen, nämlich der orientalifhen, der griechiſchen, 


“und. der lateinifhen, geredet wird; und durch dns ebene ⸗ 


falle, auch nod in diefem, Bande, oft mit Dank bes _ 
nutzte reichhaltige Handbuch für die, Literatur der biblis 
fen Kritif und. Eregefe, von E. F. C. Roſenmuͤller. 
Göttingen. 1797-1800. vier Bände 8. wovon fid die 
EN eriten EB ‚auf die Kritik erſtrecken. Re 
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meuetichen? und neutenantentlichen Terres 
war durch die unbefangenften und gründlichften For⸗ | 


ſchungen vielſeitig eroͤrtert; die. einzelnen Hulfsmittel; 
den ausgearteten bibfifchen Text zu feiner urſpruͤng⸗ 


lichen Lauterkeit möglichft zuruckzufuͤbren, waren in 


den kritiſchen Einleitungen ins A. oder N. T. 


von mehreren Seiten mit Sachkenniniß vielſeitig ger 
wuͤrdigt Aund nach ihrem" Verhaͤltniß zu einander 


und zu den Originaltexten mit großer Genauigkeit dar⸗ 


geſtellt.Und ſelbſt die erſten Prüneipien der bi⸗ 


bliſchen Kritik, die alle Operationen des behut⸗ 


ſamen Kritikers leiten muͤſſen/ kamen beim Ai 
endlich zur Sprache, und naͤherten ſich beim N. T. 


mehr und mehr ihrer Vollendung; und es ward das 


bey immer einfeuchtender, daß das bisherige Verfah⸗ 


ren der — — mentlichen Kritiker 


mit ihrem Text in dieſen Principien ſeine vollkom⸗ 


menſte Rechtfertigung finder; fo wie in dieſen Fünfs 


tig noch ferner zu entwicelnden Principien für die 
altteſtamentliche Kririf das Ähnliche Verfahren 
Fünftiger altreftamentlicher Kritiker mir ihrem. 


Tert auf gleiche Weiſe feine Rechtfertigung finden 


wird. —. Doc immer beſchraͤnkten ſich alle Die bis⸗ 


ber gedachten Dperationen der biblifhen Kritiker und 


die darauf fich Beziehenden Unterfuchungen und Prins 
cipien, fofern fie bloß von Außern Zeugniffen Ges 


brauch machten und dieſelben würdigten, allein auf 


die fogenannte niedere Kritik. Indeß darf unfte 


en 


Geſchichte nicht verfehweigen, daß auch Die höhere 


Kritik, wie fie bey clafjifchen Schriftftellern des Al⸗ 
terthums von fo manchen denfenden und gewandten N 


Männern nie Glück geübt ward, in unferm Zeitals 


ter, vorzüglich beim A. T. ‚ zum Theil auch ſchon 
* * ⁊. mit immer gluͤcklicherem Erfolg ihre, 
BEN. Hb a 4 


— 
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Rechte behauptete, und: nicht mehr, wie einſt ju Sir 
mon’s und Elericus Zeiten, verrufen ward, fons 
dern fich allmählich zu immer geößerm Anſehen erhob. 
Diefe Verfuche der: Höheren Kritik ſtehen aber mit 
Den: übrigen Verſuchen des Zeitalters in:der Ausle⸗ 
gung der biblifchen Bücher felbft in zu: genauer Ver⸗ 
bindung, als daß ihre Erwähnung bequem von der 
näheren: Beleuchtung jener gerrenne werden koͤnute. 
Doch ehe wir: Ki ſo erfreulichen Verſuche ſelbſt bes 
leuchten, werden billig die Grundſaͤtze der Auss -. 
legung: ins Andenken gebracht, ' welche. man bey 
Denjelben befolgte, und ‚welche ‚den Scheiftforfchern 
land oe ſo * aut Ehre — P— 
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erter Abſchnitt 


% „ One ber Theorie der. Schrifterflärung, oder der 
Hermeneutik. 


2 





4 


| SE * game Verſebren Sbnnſbeſchee 


unſers Zeitalters bey der Auslegung der heili⸗ 


gen ‚Bücher, das ſich von dem Verfahren fruͤherer 
Schriftforſcher fo auffallend unterſcheidet, ſich nur 


dann beſtimmt erklaͤren laͤßt, wenn die Grundfäge 
eihleuchten, auf’ welchen es beruht: fo werden diefe 
Örundfäge der Auslegung mir Recht eine naͤ⸗ 
here Beleuchtung erfodern; und, diefe verdienen fie 
ſchon an ſich felbft, da fie nicht: weniger, als jene 


kritiſchen Principien, den freien Fortfchritt des 


- 


Forſchungsgeiſtes unfrer Tage fo ruͤhmlich beurfuns 
"den; da fie zum, Theil mit noch größerer Unbefangens 


heit, als jene, aufgeftellt wurden. Indeß iſt es fehe 
begreiflich, daß, fo: wie die Auslegung der heiligen 


Bücher ſelbſt, von‘ welcher die Grundfäge größtens 


theils erft fpäter’abftrapirt wurden, nur allmählich | 


durch mehrere. einzelne Verſuche fich zu einer größern 


Höhe erhob, bis fie endlich nach mehreren Vorbereis 


- güngen mir einem Mahle ſchnellere Zortfchritte wagte, 
ſo auch diefe Grundfäge, welche von den frühern her⸗ 
‚ meneutifchen Principien bedeutend abmwichen, nur alls \ 
maͤhlich von der bisher gewöhnlichen Norm fich entfers 
nen, und einen freieen Gang beobachten mochten, 


bis fie endlich nach mehreren Vorbereitungen mit eis 
nem Map in dem ganzen auffallenden Contraft dars 


geRells ‚werden Eonnten, in welchem ſie mit die fruͤ⸗ 
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hern Principien fanden. "Daher werden wir eben ſo⸗ 
wohl dieſe allmaͤhlichen Fortſchritte der Auslegungs⸗ 


principien des Zeitalters im Einzelnen, und Die wieders 
holten, freilich fruchtloſen, Verſuche einzelner Schrift⸗ 


forſcher des Zeitalters, die fruͤhern Grundſaͤtze in Abs 


zen Rechten und ihrem Einfluß zu erhalten, als die 
endliche vollftändigere‘, wenn gleich noch nicht ganz 


‚vollendete, Entwickelung der. neuern Auslegungss 
' principien, zu beleuchten, und auch in Hinſicht auf. 
wiſſenſchaftliche Darſtellung zu wuͤrdigen haben. 


Wenn nun gleich dieſe letzte Periode uns die erfreus 


liche Wahrnehmung darbietet, daß wenigſtens bey. 


einzelnen Gliedern der roͤmiſchen Kirchen die. 


neuern freiern Grundſaͤtze der Auslegung, wie ſie 
von proteſtantiſchen Schriftforſchern aufgeſtellt 
wurden, einigen, Eingang fanden: fo ward doc da⸗ 

Durch der Unterſchied, der ſich zwiſchen den «priotes 
ſtantiſchen und. roͤmiſchkatboliſchen Au sle⸗ 


gungsgrundſatzen im Ganzen bemerken laͤßt, keines⸗ 
weges aufgeboben; daher die auf biſtoriſd gegen 
benen Tharfahen beruhende Trennung: der: p rote⸗ 
ſtantifchen und katboliſchen Hermeneutik, 
bey aller Billigkeit, mit welcher man Die letziere be⸗ 
urtheilen mag, auch jeßt noch — aderfiaſſig 
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tif der Proteftanten in ihrer Unterordnung unter die 
Dogmatik zu erhalten ſuchten, noch von zu großem 


 . Gewicht, als daß einige freiere Verfuche, fie dieſer 


Unterordnung unter die Dogmarif zu entziehen, und 
fie zu größerer Selbfiftändigfeit zu erheben, Dagegen 
in Betrachtung fommen, oder Doch einen bedeutens 
den Einfluß behaupten konnten: ſo zeigt fich hinges 
gen darin der immer reger gewordene Forſchungsgeiſt 
diefer Ießten Periode, daß Die Verfuche,idie Hermes 
neutif mehr und mehr von jenen Iäftigen Feſſeln zu 
befreien, ungeachtet manches. wiederholten Entgegen; 
fitebens von. verfchiedenen Seiten, nicht allein ims 
mier zahlreicher wurden, fondern auch zu immer grös 
ßerm UAnfehen und immer entfchiednerer Wirffamfeit 
gelangten. Je weniger nun Die ferneren im Cinzels 
nen gewagten Beftrebungen, der Dogmatik fernee 
ihre bisher ufurpirten Rechte über Die Hermeneus 
‚ tif zu fichern, befondere Auszeichnung verdienen, wenn 
fie ſich nicht etwa durch ihren eigenthümlichen Gang 
Diefer Auszeichnung würdig machen: deſto meht wer⸗ 
den fowohl Die zuerft im Einzelnen verfüchten Prin⸗ 
eipien, um. der Hermeneutif, und mit ipr der Cregefe, 


. einen freien Gang zu fihern, als die endlichen volle 


ſtaͤndigeren Darſtellungen dieſer freiern Principien, 
welche die Epoche vollenden, die ſchon durch jene ers 
- ften Unternehmungen Diefer Art in, der Geſchichte der‘ 
Hermeneutik und det Eregefe gemacht wird, unſre 
Aufmerkſamkeit beſchaͤftigen müffen. Zugleich 'aber 

‚haben wir hier mit Sorgfalt auszuzeihnen, mie Das 


\ fchon vorhin gefuͤhlte Beduͤrfniß, die Hermeneus 


tik des, U. T. von der Hermenentif Des N. T. 
abzufondern, und jede für fich genommen fo viel 
gründficher und umfaflender zu behandeln, in dem 


| Laufe are Periode Sun noch immer fuͤhlbarer i. 
ward, 


x 
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ward, ee wahren Gewinn für die Wiſſen⸗ | 
(haft, immer volltommner befriedigt zu merden an⸗ | 
fing. Rofenmüller’s Itterarifche Vorarbeiten, die — 
ſich auf das Specielle nicht weniger, als auf das 
Augemeine beziehen, werden uns auch bier wieder 
zu Starten fommen 5). Doc dürfen auch die eins - 
zeinen bedeutendern : hermeneutifchen Werke unſers 
Zeitalters ſelbſt als literariſche Huͤlfsmittel nicht un⸗ 
erwaͤhnt bleiben, da ſie in den vorbereiteten Abſchnit⸗ 
ten gewoͤhnlich der fruͤhern hermeneutiſchen Schrif⸗ * 
ven, als Vorarbeiten. danfbar gedenfen 25). 


Wenn mir den unterfcheidenden . Charakter der 
| Germeneurif. ‚diefes ‚Zeitalters, im Gegenfaß gegen 
Den unterfcheidenden Charafter derfelben in den file 
bern Perioden, aufzufaflen, und zugleih das Bern 
Dienfl der. ausgezeichneten Schriftforfcher des Zeitals 
ters, welche der Hermeneutik Diefenseigenthümlichen 
Cbarakter ertheilten, unparteliſch zu wuͤrdigen ſu⸗ 
hen: ſo finden wir uns vollkommen berechtigt, nicht 
bloß mit unſrer Periode eine ganz neue Epoche in dex 
Geſchichte der Hermeneutif anzunehmen, ſondern auch | 
zunaͤchſt Ernefti, und’ dann faft gleichzeitig mit ihm, ö 


u he Ti a nn Ze 2 nn 02 nn _ y 


An: aber, AR von 30m like unabhangig Semler, 


ent⸗ 


Br Hieher gehört von dem oft: genatniten Kofenmitt ets i 
hen Handbuch Band IV. 9.23 f. wo von Anweiſun ⸗ 
gen zur Auslegung der Bibel überhaupt, S.ı2ı1f. wo 
von Anweifungen zur Auslegung des A. T., und &. | 
148 f. wo von Anleitungen zur ‚Auslegung des N. ur) 

beſonders die Rede if. . . 


955) Hier verdient ganz vorzüglich genannt zu merden die 
treffliche Würdigung der frühern hermeneutifhen Werte 
bis auf die neuſten Zeiten, in der Eichſtaͤdtſchen 
Vorrede zu feiner Ausgabe der Morus ſchen Acroa- 
- fes academicae ſuper hermeneutica Novi Teflamenti, , 
3 XI- xLI. 
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entſcheidend als diejenigen aufzuſtellen, welche in. dee 
Geſchichte der Hermeneutik Epoche machen. Zugleich 
find wir zu der Behauptung eben fo berechtigt, daß, 
‚wenn Beide zunächft für Die neuteffamentliche- 
KHernieneutif, die fie von der Hermeneutif des: - 
A. T. ganz unabhängig behandelten, eine neue Epoche 
herbeifuͤhrten, der Letztere noch uͤberdies auch uͤber 
das A. T. und deſſen fruchtbarere und angemeßnere 
Bebandlung ſehr belehrende Winke ertheilte, die in 
der Folge auch für die altteftamentliche Hermes 
 weutif inſonderheit entſcheidend ſeyn mußten. 


Wie reich nämlich einzelne hermeneutiſche An⸗ 
- welfungen der vorhergehenden Periode, z. B. die 
- Mambahfhe [B0.1V. S.328. Note 45.], in Ans 
ſehung mehrerer Punete ausgeftattet. ſeyn mochten; 

wie gluͤcklich in andern Werfen diefer "Art einzelne 
© fpeciellere Puncte — z. B. in der Baumgarten; 
. Shen Theorie [Bd. IV. ©.344 f. Note 6g f.] die 
' Beachtung ‚der hiſtoriſchen Umftände auszulegender 
Schriftſtellen; — ins Licht gefegt wurden : dennoch _ 

war ihnen faft allen,. nur mir Ausnahme einiger wer \ 
pigen, die Unterordnung der jpeciellen hermenentijchen 

Prinetpien unter ihre Dogmarifchen Vorausfegungen 

gemein. Johann Auguft Erneſti, der durch 
anhaltendes Studium der geiehifchen und römifchen 

Claſſiker ſich Die Grundfäße einer Achten grammas 

tifchen: Interpretation abſtrahirt hatte, auch durch 
eigne vielfältige Webung in der Auslegung alter - 
Schriftſteller auf immer genauere Beſtimmung und 


‚Berichtigung dieſer Grundſaͤtze geleitet war, wuͤnſchte 


jetzt, dieſe lautern Grundſaͤtze auch auf die Ausle⸗ 

gung des N. T. zu uͤbertragen; und durch Empfeh⸗ 
Aung derſelben dem willkuͤhrlichen und unhalibaren 
RE RR FERNE 
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w 
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Verfahren der bloß philofophirenden und Bloß theos 
konifirenden Ausleger, wogegen er fich bereits in früs 
heren jahren fo ftarf erfläre hatte ['Bd.IV. ©. 376. 
Mote 85], wo möglich, ein Ende zu machen. Er 
fuchte daher in feiner trefflichen Specialhermes 
neutif des M. T., die von einem viel freiern Ges 
fihtspunet ausging, als die Blackwaliſche (Bd. 
IV. S. 349. Note 75.], Die Achte grammatifhe _ 
Interpretation, welche bey Behandlung der biblifchen - 
Schriftſteller lange genug vernachläffigt, und in den 
bisherigen Theorieen der Särifterflärung zu weni 
befriedigend nach ihrer wahren Beichaffenheit darges 
ſtellt und empfohlen war, in ihre Nechte wieder eins 
zufeßen ?°). Er bemerft nämlich zunächft, bey Auss 
einanderjeßung der allgemeinften Begriffe über die . 
. Auslegung überhaupt, was freilich ſchon einft ruther 
und Meianchthon [Bd. II. S. 11 f] fo nach⸗ 
druͤcklich eingeſchaͤrft hatten, was aber nach ihnen 
zum Theil durch ſehr beruͤhmte Namen in Vergeſſen⸗ 
heit gebracht. war: daß ein Vortrag feinen andern 
Sinns haben Fönne, als den buhftäblichen, 
gram maͤtiſch en Sinn, der zugleich der logiſche 
ſey, der auch der hiſtoriſche genannt werden möge; 
Dagegen alles Andre, was man fonft als den Sinn 
Kine, Schrift aufftelen und empfehlen möchte, nicht 
dieſen 
6 F. Au, Ernefi inftitutio ——— Novi Teſta- 
menti ad uſus le&ionum. Lipf. 1761. 8.\ed. JL 1765. 
ed. III. 1775. Editionem quartam fuis obfervarionibug 
aucctam curavit Chp. Fr. Ammon. Lipf., 1792. Doc it 
die Ausgabe des Erneftifhen Lehrbuchs allein, die 
> 4 vor mir habe , Havniae, 1776. 8., ebenfalls editio 
quarta bezeichnet. Vergl. zur Würdigung diefes Werks 
9. Aug. Ernefti, Verdienfte um die Theologie und 
Religion von WA. Teller. Berl. 1783. ©. 9f. und. 
J Sal. Semler’s Zufäge zu Teller’s a über. 
vErnent 8 Bad Halle. en .23f \ 
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dieſen Damen verdiene; daß man aber diefen grams 
matiihen Sinn aus göttlichen Schriften auf die 
naͤmliche Weiſe, wie aus. menschlichen: Schriften, 
durch Erforfchung des Sprachgebrauchs, eruiren 
mülle; daß es fehr bedenklich und truͤglich fey, der 
Siun der Worte aus Erwägung der Sachen abs 
nehmen zu wollen, da vielmehr die Sachen aus 

den Worten.und dem gehörig erforfhten Sinn derz 
felben abzunehmen feyen; daß Daher die Analogie des. 
BGlaubens und. der Lehre, die bey den frübern Herz 
meneutikern in fo großem Anſehen ſtebe, nur in (08 

. » fern bey der Auslenung in Berrachtung fommen koͤn⸗ 
Me, als fie bey Wörtern, deren Ginn wegen ihrer 
miannichfaltigen Bedeutungen, oder wegen ihrer Stru⸗ 
eur, oder wegen andter Urfachen, zweifelhaft bleibe, 
entweder zur gehörigen Beſtimmung der Bedeutung, 
oder zur Auswahl der rechten Bedeutung behülflich 
ſeyn möge, doch fen bier alle mögliche Behutſamkeit 
anzuwenden, daß die Sachen, deren man ſich zur 
Beſtimmung oder Entſcheidung der Wortbedeutung 
bediene, aus Maren und unzweideutigen Worten an⸗ 
drer Stellen abgeleitet ſeyen, und daß nicht gerade 

die Worte, deren Sinn wir eben ſuchen, diefer Bes. 





ſtimmung oder Enefheidung im Wege ſtehen; auf 


andre Weiſe aber, oder gan; allein, mit. Aintans 
 fegung grammatifcher Ruͤckſichten, befolgt, koͤnne 
dieſe Analogie des‘ Glaubens nicht zur fichern Auffine 
dung des Sinnes eines Schriftſtellers führen, alfo 


nicht ‚als Kanon für die Auslegung gelten; der Sinn A 


der ‚heiligen Schrift fey vielmehr durchaus allein nach. 
den naͤmlichen Sorachgeſetzen zu eruiren, wie dee 
Sinn anderer, ‚alter. Schriftfteller u. ſ w. 7). Die, 
re ee > Sera fen. 
‚ 97), Erneßi.l. c. Part.L,. fe&t;1, cap. I. .de fenfu verbo· 
„6. kum; vorzüglich Pag. Ilfqu, Re 
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fen einleuchtenden Praͤmiſſen gemaͤß entwickelt nun 
Eruefti zuerſt, was Eigenthum der aͤchten grams 
matifhen Interpretation überhaupt iſt, als⸗ 

Dann, was zue grammatiſchen ————— 
des M. T. befonderg erfodert wird. Er beſtimmt 


nämlich genauer, wie überhaupt der Sprachgebrauch 


in einer todten Sprache, und bey einem Schriftſteller, 
der ſich einer folchen bedient habe, zu erforfchen und 
»anfjufinden ſey; wie es Daben, fofern fich der Soprach⸗ 
gebrauch als ein Factum betrachten laſſe, auf die 
Zeugniſſe derer ankomme, welche gelebt haben, als 
die Sprache noch lebend war, und ſolche wohl ver⸗ 
ſtanden, vorzuͤglich eines Schriftſtellers ſelbſt und 
ſeiner Zeitgenoſſen, naͤchſt denfelben aber auf die 
Zeugniſſe der Scholiaften, der. Gloſſographen, und 
der alten Ueberſetzer; wie man aber, wo entweder 
diefe Zeugniffe abaehen, oder wo fie nicht ausreichen, 
Boch zu andern Mitteln, als. zum Eontert, zur Anas 
+ Togte der Sprachen, und felbft zur Natur der abge⸗ 
handelten Sachen, ſeine Zuflucht nehmen muͤſſe; 


worauf er von dieſem Allen auf die Erforſchung und 


Auffindung des neuteftamentlichen Sprachgebrauds, - 
nachdem die hebraifirende Schreibart-des N. T. ins 
Licht geſetzt iſt, die Anwendung macht; und, zugleich‘ 
mit fteter Hinſicht aufs N. über Beurrheilung | 


und Erflärung der Tropen, wie über Beureheilung 


der Emphafen, auf weiche die frübern Hermeneus 
tifer und Exegeten gar zu viel gebaut hatten [Vergl. 
B2.IV. ©.330f.], treffende Bemerkungen mittheilt; 
auch endlich noch zur Vereinigung derjenigen Stellen, 
die mit einander im Widerſpruch zu ſtehen ſcheinen, 


des 


‚.anzuleiten ſucht *9 De den Sinn 


* ia l. c. 2 ſect. IL Pe De fenfu rede 
H: —— 


De —D 
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des neuteftamentlichen Schriftftellers gehörig zu er⸗ 
forfhen, wird dann eine Anleitung, den aufges 
fundenen Sinn entweder Durch eine Leberfegung 
oder durch einen Commentar beſtimmt Darzules 
gen, wie auh Ueberfeßungen und Erflaruns 

‚gen zu beurtheilen, beigefügt 22). "Zulegt wird 
noch ausführlich und fehr beiehrend von dem verfchies 


1: . denen Hilfsmitteln für die neuteſtamentliche Austes 





‚gung und von deren techtem Gebrauch geredet. Hier 

ſind freilich manche Punete, welche in der Folge als 
wefentlihe Theile einer Hifforifchfritifhen Eins 
leitung ins N. T. berrachtet wurden, und in ſpaͤ⸗ 

‚tern hermenentifchen Werfen aus ſolchen alg befannt 
vorausgeſetzt werden Fonnten, ebenfalls berührt. Doc 
gewinne dasjenige, was hier über Varianten übers 

haupt, über Handſchriften, Verſionen und Ausgaben 

des N. T. beigebracht ift, Durch Die beigefügten lehr⸗ 

‚reihen Winfe über den zweckmäßigen Gebrauch und 
‚ den. zu vermeidenden Mißbrauch aller diefer Huͤlfs⸗ 
mittel für den Ausleger des N. T. eine ganz eigens 

thümliche Wichtigkeit. Diefes gift dann ganz vors 

züglich- von demjenigen, was über die Schriften‘ der 
- Kicchenväter, und deren hermeneutifchen nicht wes 
niger, als fritifhen Gebrauch, was über den Ges 
brauch der griechiſchen Verfionen des U. T., über 
. den Gebrauch juͤdiſcher Schrififteller, Nr des 
Bi he 4; Philo 


dqauserendo ( de/regulis interpretandi, cap. I-III. p.28 
fu. cap. IV. de dictione tropica judicanda et interpre- 
tanda. p.57fqu. cap. V. de emphafibus judicandis. p. 
 67zfqu. cap. VI. de compofitione evavrıopavav. p.73 
fu "A — D——— 
20) |, c, cap. VIT. de verſionibus et commentariis feriben- 


+ 


4 dis et judicandis, p.78 fqu. lt 
3 Meyers Befch. d. Eregefe Ve. SERIE 
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Philo und Fofepbus, über die verfchiedenen Altern 
‘und neuern Ausleger des N. T. und deren behutfas 
men Gebrauch, und endiich über: die fonftigen Huͤlfs⸗ 
Difciplinen für die Auslegung des N. T., nämlich 
über die Grammatik, Kritik, Rhetorik, Philoſophie 
und vorzüglich Dialektik, wie auch über Geographie, 
Gefchichte, Chronologie und Antiquitäten, und des 


ven angemeßnen Gebrauch für den Ausleger, in büns 


diger Kürze erinnert wird 709%). — Mit Vergnüs' 


gen bemerft man. in diefer Erneftifchen Theorie | 


- außer der gänzlihen Unabpängigfeit. von manchen 
Eigenheiten dee Wolfifhen Schule, melde fh 
‚mehrere frühere KHermeneutifer hatten zu Schulden 
kommen laffen, ein viel ernfllicheres Beftreben, als 
ſelbſt Hey den vorzüglichften und reichhaltigften unter 
den frühern Lehrbüchern diefer Art zu bemerfen war, 
Alles, was-irgend zur Erforfhung und Auffindung 
des meuteflamentlihen Sprachgebrauhs als mehr 
oder weniger brauchbares Hülfsmittel fich bewähren 
möchte, möglihft_zu umfaffen, und unparteiifh zu 
würdigen; und Daduch Nichts aus der Acht zu laſ⸗ 
fen, was zue Empfehlung der ächten grammatis 
ſchen Snterpretation überhaupt, und zur Anleitung, 
dieſelbe beim N. T. befonders auf die richtigfte Weiſe 
anzuwenden, dienen Fonnte. Und hierin beftand uns 
ſtreitig das Yorzüglichfte Berdienft Ernefi!’s von. 
diefer Seite, daß er einen richtigern Geſchmack in 
der Auslegung des N. T., und gefundere Grunds 
fäße für Diefelbe, Durch Diefes Lehrbuch in Untlauf zu 
bringen, und en dadurch, wie Ba feine anges 
deu⸗ 


Ka Steher gehört pars IT. de Infrumedto hermölleieo 
ejusque legitimo ufu. p. go fqu. befondets cap. VIl ſqu. 
pag. 160 (qu. und gar — —— X. de uſu difcie 
ae, p- * ſqu. 


— 
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deuteten Praͤmiſſen, von dem falſchen Wege, da man 
bey Erflärung des N. T. von dogmatiſchen Voraus— 
ſetzungen ausging, zurüczuführen ſuchte. Allein bey 
diefer Anleitung zur grammatifchen Auslegung 
Des N. T., die freilich von jeder bloßen Willkuͤhr bes 
freit, durch richtige Beobachtungen begründet, durch 
treffende und bündige Grundſaͤtze angedeutet, und 
durch wohlgewaͤhlte einfsuchtende Beifpiele erfäntere 
ward, blieb Ernefti auch ftehen. Doch vermißte 
1 "man feldft hier, zur vollkommnern Erſchoͤpfung deffen, 

. was über die Erflärung des neuteftamentlichen Sprach⸗ 
gebrauchs zu erinnern war, eine noch beftimnitere 
Andeutung des fo gewöhnlichen hebräifchen Sprach⸗ 
gebrauchs, und eine noch befriedigendere Anleitung 
zur Erklaͤrung deſſelben, womit jedoch ein ſehr guter 
Anfang gemacht war, und vorzuͤglich eine naͤhere Hin⸗ 
weiſung auf die Apokryphen des A. T., als ein ſo 
wichtiges Huͤlfsmittel, den Sprachgebrauch und die 
Ideen des N. T. aufzuklaͤren. Aber noch mehr ver⸗ 
mißte man in dieſer Erneſtiſchen Anweiſung, da 
ſie zunaͤchſt auf die grammarifche Juterpretatlon 
allein berechnet war, eine Anleitung zur hiſtorl 
ſchen Interpretation, zu welcher ihr Urheber ſelbſt 
ſich noch nicht erhoben hatte; und befonders eine Ans 
leitung, die Herablaffung Jeſus und feiner Apoftel 
zu den nationalen und semporellen Begriffen ihrer 
Zeitgenoſſen zu beachten, und aus den Apokryphen 
N des U. T., wie aus andern fautern Quellen, dieſe 
I; Zeitvorftellungen möglihft genau zu erforfchen. Man 
| bemerft überdies, ungeachtet Die ſchaͤtzbaten Praͤmiſ⸗ 
fen, womit jede Unterordnung der Auslegung unter 


| genheiten, z. B. bey Unterfcheidung deſſen, was eis. 
gentlich, und was tropifch zu nehmen it, und, 
| 312 | vor⸗ 





die Dogmatik abgewehrt wird, bey mehreren Gele 
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vorzüglich in dem Capitel von Vereinigung der fcheins 


baren Widerſpruͤche Rote 98.], einen nicht geringen } 


Einfluß dogmatiſcher Vorausfetzungen auf die: hier 


mitgetheilten hermenentifchen Principien und Rare | 


ſchlaͤge; und man vermißt hier in Aufftelung der zu 


befoigenden Grundfäge, wie in Aufführung einiger - . 


zur Erläuterung dienenden Beiſpiele, diejenige Uns 
* befangenheit, welche die Prämifien mit Recht erwars 


ten ließen. Man vermißt endlich noch in diefer Ans 


weifung, welche fih bloß auf die allgemeine Her- 


meneutif des N. T. befchränft, eine fpectellere Anlei⸗ 


tung zur Erforſchung des Sinnes einer fpeciellen 


Elaffe von Schriftftelleen, und zur Beachtung des 


* 


Eigenthuͤmlichen derſelben, oder eine Specialher⸗ 
meneutik der einzelnen neuteſtamentlichen Schrift⸗ 


ſteller, welche doch, nach des einzigen Flacius ſehr 


unbedeutenden Winken diefer Art [Bd. I. ©. 167. 


Mote3.], fo fehr VBedürfnig war. 


Wie nun durch dieſes Erneftifche Lehrbuch, 


welches bald das Anſehen eines clafſiſchen Werks ers 


langte, und daher nicht allein, fo lange fein Urheber | 
lebte, wiederholt ins Publicum fommen mußte, fons“ 


dern auch noch in unfern Tagen von Einem unfter 
vorzuͤglichſten Theologen ſowohl durch den Nachtrag 


der neuern Literatur, als durch hinzugefuͤgte mannich⸗ 
faltigere Beiſpiele zu den Regeln Ernefti’s, neu auss 


geftartet ward Note 96.), für Beförderung der ächten 
grammarifchen Auslegung des N. T. rühmlichft 


geforge war: fü fuchte bald darauf Sem ler durch | 


ähnliche belehrende Winfe neben der grammatis 


ſchen noch die hiftorifche Auslegung des N. T. zu ; 


| — und —206 an ſeinem Dh au befördern 1), 
> ae 


= Dies ah jun zei in feinem jo öfter angefüße 


> 
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Er führte nämlich recht ernftlich daranf bin, dag der 
Ausleger des; M. T., der feiner Pflicht und den Bes | 


dürfniffen des Zeitalters Genuͤge leiften wolle, nicht: 


I ‚bey der bloß grammatifchen Auffaffung des Sins | 
nes feines Schriftftellers ftehen bleiben dürfe, ſon⸗ 


dern noch einen Schritt. weiter gehen müffe. Er 


ſchaͤrfte nämlich nachdrücklich ein, dag der Ausleger 
nachſt dem Beſtreben, ſich von der Richtigkeit ſeines 


Grundtextes, Den er erklaͤren wolle, zu uͤberzeugen, 


vorzüglich die befondern Hiftorifchen Lmftände eines 


Buchs, nämlich die Zeit und den Ort der Abfaffung 


J deſſelben, die Veranlaſſung und den Zweck des Buchs, 


wie auch die ganze Oekonomie deſſelben, aufs genauſte 


zu beachten habe; und er bemerkte, auf welche Weiſe 
alle. diefe Puncte möglichft genau zu erforfchen ſeyen. 


Er erinnerte, daß es zur Erforſchung diefer hiftorie 
ſchen Umftände und der individuellen Beziehungen 
der: neuteftamentlichen Scrififteller, oder Jefus felbft, 
wenn fie ihn cedend einführen, von der größten Wich⸗ 
15 ſey, die Volksmeynungen, auf welche ſie Ruͤck⸗ 
— und: zu denen ſie e ſich etwa herabließen, 

| | ‚näher 


— ten ı Apparatus ad liberalem N. T. interpretstionem, 
., Halae, 1767. Zum Theil in feinem faſt zwanzig Jahr 
ſpaͤter erfchtenenen Neuen Verſuch, die gemeinnügige 
HL und Anwendung des N. T. zu befördern. 
Halle. 1786. Damit iſt noch zu verbinden feine Schrift: , 
Zur Beförderung der kirchlichen Hermeneutik. Halle: 
1783. 8. Doch hatte Semler bereits 1760. im er ſten 
Stuͤck ſeiner Vorbereitung zur theologiſchen Hermeneu⸗ 
tt S. 160. an die Nothwendigkeit erinnert, mit der 
— Auslegung die hiforifche zu vers, 
‚binden; wie Überhaupt der Schluß dieſes Stüfs in ges 
drängten. Kürze dasjenige andeuter, was ſowohl zur altı 
X BEE REN: als au wach ler Era 


dung, ‚gehört. 
gi 3. 


ä 
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naͤher kennen zu lernen; ſo wie es uͤberhaupt zur voll⸗ 
ſtaͤndigen Auffaſſung eines neuteſtamentlichen Vor⸗ 
trags erfoderlich ſey, die befoudere Lehrart, die etwa 
in einem ſpeciellen Abſchnitt befolgt werde, und die 
eigenthümlichen Begriffe, welche Jeſus feldft oder 
feine Apoftel mie gewiſſen Ausdrücken, von dem ges. 
- wöhnlichen Sprachgebrauch abweichend, verbinden, 
ſorgfaͤltig zu beachten; und er machte zugleich darauf 
aufmerfjam, daß Die verfchiedenen Arten des‘ Ger | 
brauchs, welchen Jeſus oder feine Apoftel vom A. T. 

machten, und wobey fo gewöhnlich nur Yecommos 
Dation Statt finde, die ernftlichite Beherzigung ver⸗ 
dienen 2). Er verband hiernaͤchſt mit einer buͤndigen 
Darſtellung und Würdigung der ſaͤmmtlichen philolo⸗ 
giſchen, kritiſchen, hiſtorifchen und antiquariſchen 
Huͤlfsmittel, welche der grammatiſche Ausleger 
zu benutzen hat, eine nähere Erörterung der fo vers 


ſchiedenen Erflärungspnpothefen, deren fich Die vers 


ſchiedenen Parteien nach ihrem jedesmahligen Syſtem 
bedient haben, und des wahren Urſprungs derſelben; 
und bemerkte mit großer Unbefangenheit, daß, fo. 
wie der Einfluß fo verſchiedner vorgefaßter Meynun⸗ 
gen und Hypotheſen den Ausleger nur zu ſehr von 
der richtigen Auffaſſung des neuteſtamentlichen Sin⸗ 
nes entferne, fo Dagegen derjenige fich dem richtigen 
- Sinn der heiligen. Urkunden mehr naͤhern werde, der 
ſich von ſolchen vorgefaßten Meynungen und Syſte⸗ 
men moͤglichſt entfernt halte, und durchaus uneinge⸗ 
nommen ganz allein den reinen Sinn Jeſus und ſei⸗ 
‚ner, es Apollel auftufaen ftrebe 9 da hie‘ endlich, 
u ER er‘ 

2) Bergl.. — — apparatus &e. worzögfic Lib. I. 
-&2..de reperiundis momentis hiſtorieis. . 82q. 94 ſq. 


2) Semler l. c. La U, 1. de arigine diverfarum ‚bypothes · 
fium, p 138 ſqu. 
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bey Empfehlung dee Hauptgrundfäge einer richtigen 
Auslegung, ein vorzügliches Gewicht auf die Erinnes 
zung: Daß der Yusleger, um fo behutfam, als mög: 
lich, zu verfahren, weder mehr noch weniger behaups 
sen oder verneinen dürfe, als der heilige Schriftſiel⸗ 
ler für feine Zeit befauptet oder verneinet habe; daß 
‚man nicht den Sinn in die Worte des Schriftftellers 
hineinlegen, :fondern aus denfetben heraus deduciren 
muͤſſe; dag man zu dieſem Zweck fich ganz in die Zeis 
|. ‚senzund in die Umſtaͤnde, in und unter welchen Jeſus 
| and feine Apoftel geredet haben, verfegen, daß mar 
Jſich in die Denkart jener Menfchen ) zu welchen fie 
redeten, hineinverfeßen, und die ihnen eigenthuͤmli⸗ 
hen Begriffe, auf: welche die neuseffamentlichen 
Schriftſteller Rückfihe nehmen mußten, fo genau als 
möglich auffafien folle; daß man mit größter Sorg⸗ 
falt zu unterfcheiden habe, wo eine Rede eigentlich, 
‚wo fie uneigentlich zu nehmen fey; daß die größte 
Behutſamkeit bey Auslegung folcher Stellen anzus 
wenden fey, die einander zu widerfprechen. fcheinen, 
um feinen biblifhen Schriftfteller zu nahe zu. thun; 
daß man endlich vorzüglich unterfcheiden müffe, wel⸗ 
‚che unter den biblifchen Ideen wegen ihres Einfluffes 
1 auf die Tugend und Glückfeligkeit der Menfchen alls 
- gemein für alle Menfchen aller Zeiten, welche dagegen 
bloß für jene Menfchen jener Zeiten wichtig und guͤl⸗ 
ig waren). — Durch ſolche und ähnliche inſtructt⸗ 
ve Erinnerungen; die freilich -Fein vollftändiges Gans 
zes ausmachten, aber als Bruchftücke, und als Vor⸗ 
bereitungen zu. einem künftigen vollſtaͤndigen Re 
RER U TEE. SER * Uders 
99) Semler I. c. Lib.1T,2. de regulis et exereitio interpre» ' 
 . tandis beſonders p. 178 fqu. 203 fqu, EN 


4 
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überaus ſchaͤtzbar wären *b), ſuchte Sem ler es recht 
deutlich ins Licht zu ſetzen, daß der Ausleger des N. T. 
nach: der. bloß grammatiſchen Auslegung feines 
Schrifiſtellers noch die hoͤhere Pflicht auf ſich habe, 
für die hiſto riſche Auslegung deſſelben Sorge zu 
tragen; und: zugleich ziemlich beſtimmt anzudeuten, 
auf welche Weife dies gefchehen moͤge. Er ermeis . 
terte dadurch nicht: wenig den Gefichtsfreis des Aus⸗ 
legers, wie des Hermeneutikers; er führte das be⸗ 
trächtlich: weiter fort, was Erneftt mit Gluͤck an⸗ 
gefangen hatte; und er bot den folgenden Theoreti⸗ 
kern durch feine befehrenden Winfe reihen Stoff.dar, 
den ſie weiter verarbeiten, nach feinen Principien noch 
„ tiefer begründen, und! noch forgfältiger:als ein volle 
ſtaͤndiges und — — Ganzes darſtellen 
—— wg 
Doch nit allein auf die Hernieneutif des. 
A. T. verbreitete Semler feinen fo'bedeutenden Eins - 
" fluß. Auch über das U. T. und deſſen angemeßne 
und fruchtbare Behandlung ertheilte er Iehrreiche Wins 
fe, welche nicht ohne bedeutenden Einfluß auf die 
Hermeneutif des U. T. überhaupt bleiben konn⸗ 
ten, ynd endlich, wenn gleich erſt nach geraumer Zelt, 
einen vollftändigen und angemeßnen Verſuch eine 
ditteRamERELIegrh Hermenentif zur Folge ha⸗ 
ben 


ns Y 


* 5 E⸗ len. En: des Ga und: nn 
Semler's Sache zu wenig zu ſeyn, Etwas auf ganz 
beſtimmte Principien zuruͤckzufuͤhren und wiſſenſcha 
zu behandein; daher er in ſeinen hermeneutiſchen Sorif⸗ Mr 
ten mehr Beobachtungen, ald Regeln mittheilt. Daß er 
überhanpt die Hebung in der, Auslegung für die befte 
Lehrerinn hielt hat Johann — tref⸗ 
fend bemerkt in ‚feiner Narratio de Semlero ejusque in- 


genio inprimis et meritis in ihterpretätionem $.$. Bir % 


SuM * 1792. 8. p.Liqu, 








— 
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ben mußten 5). Er erinnerte naͤmlich mit Ernſt 


daran, daß man naͤchſt dem fleißigen Gebrauch der 
grammatiſchen, philologiſchen, kritiſchen und andern 


Huͤlfsmittel zum Studium des A. Te fi) vorzüglich 
in den Geiſt, in die Denkart und die Umſtaͤnde jes 
ner alten Zeiten und Menfchen verfegen, und dabey 
‚feine beſſern, aus dem chriftlichen Unterricht gefchöpfs 
ten, Ideen gleichjam vergeffen muͤſſe, am wenigften 
» aber folche ins A. T. hineinlegen dürfe; daß man das 
“ gegen Durch Die lange genug beliebte gewefenen myſtl⸗ 


ſchen und typifchen Deutungen des A. T., die allein _ 


aus Anreihung der fpärern neuteflamentlichen Bes 
griffe und Lehren an’ die frühern altteftamentlichen 
. Begebenheiten und Vorſtellungen hervorgehen können, 
fih vom wahren Sinn und Geift des A. T, zu fehr 
‚entferne, und fo wenig den altteftamentlichen Schrift⸗ 
ftellern, als der guten Sache des Chriſtenthums, eis 
nen wahren Dienft erzeige ©). Er benierfte, daß 
RR ERST durch 
Y s) Sicher gehört der ebenfalls ſchon öfter angeführte Sem 
lerſche Apparatus ad liberalem V. T. interpretatio- 

vs nem. Halae Magdeb. 1773., der wegen feines reichen 
Inhalts noch nicht vergeflen zu werden verdient. s ı. ." 

..6) Semler 1, c. in der lehrreichen Vorrede Blatt a 7 ſqu. 


xbrfqu. Damit verdient in dem Werke felbft pag.325, 
“ fqu. feine Erinnerung bey Gelegenheit. der chaldäifchen 
Paraphraſen und deren Benußung verbunden zu wer⸗ 


den: Interpretem: oportet ſie dare operam exponendis 
bis libris (V. T.), ut temporis et oeconomiae non 
 ägnotae ordinem et modum diligenter obfervet;.nec co 
nomine ingerat e faeculorum pofteriorum novis divitiis 
00% et beneficiis ea decora his cundis feriptionibus, quia, 
94 niſi id faciat, mediocrem et parum frugiferam infitu- 
.. tionem hi libri prodant, Illa enim eft praeftantia chri. 


»» " ftianae religionis, ut hanc judaicam religionis huie pos 


1} 


pulo, ut poterat, deftinatac, longo intelligendi et fen. - 


u tiendi intervallo vincat. N 
N RE RS ur ho 
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durch die freiern, ſchon von vetſchiedenen fruͤhern 


Schrifterklaͤrern und Kritikern angeregten, Forſchun⸗ 
gen uͤber den Pentateuch, deſſen Alter, und deſſen 


mehr oder weniger wahrſcheinliche Abfaſſung von 
Mofe ſelbſt, fo wenig dee Werth und das Anfehen- 


an en 


\ 


Defleiben herabgeſetzt werde, als die Sache des Chris 


ſtenthums Gefahr leide; und dag man ben dem Ges 
ſchichtlichen, was in den einzelnen Büchern deſſelben 
entbalten-ift, wie bey dem, was nit diefer Gefchichte 
in naher Verbindung ſteht, und fid auf Diefelbe bes 
zieht, auf die Zeiten und Menſchen, von denen hier 
Die Rede ſey, und auf die Begriffe derfelben vors 
züglich achten, und daher nicht.überall Typen, Altes 
gorieen und Weiſſagungen, die ſich auf den Meffias 
beziehen, fuchen muͤſſe; indem einzelne neuteſtament⸗ 


liche Citate des U, T., die fo beſtimmt hierauf hin ⸗ 


weiſen, vorzuͤglich im Brief an die Hebräer, zu we⸗ 
nig zu ſolchen Deutungen berechtigen; und indem es 


nicht glaublich ſey, daß der Urheber des Pentas 


teuchs habe in der Abſicht ſchreiben koͤnnen, um 


ſeine Leſer mit ſolchen Vorſtellungen zu unterhalten, 


die fuͤr ſi ſie unverſtaͤndlich ſeyn mußten 7). Er er⸗ 
klaͤrte ſich mit Eifer gegen diejenigen Ausleger, wel⸗ 
che bey dem reichen und mannichfaltigen Inhalt der 
Pſalmen ſo ſehr beſorgt ſeyen, durch allegoriſche und 
myſtiſche Erklaͤrungen dieſe juͤdiſchen Ideen in lauter 
chriſtliche Begriffe umzuſchaffen, und überall den Me 
fias oder Chriſtus des M. T. zu fuchen * wie er 
— —— denen —— Made re; — 

ie as 


m ?) Semler 1. c. Lib 1,2..de Pentateucho — p-ö3fqu. 


75 fqu. 84 ſqu. Werg. Beienbern die Aenferungen über 

das dritte Bud. Mofe p. 89 lqus- 
2) Semler l. c. Lib, ha de libris an; fon Pag 
1386 ſqu. Kia 


* 





; 
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das Hohelied, gleich dem fünf und vierzigften 
Pſalm, auf den Meſſias und die Kirche bezogen); 
und er behauptete, daß man auch bey Auslegung der 
altteſtamentlichen Propheten die meffianifchen: . | 


Deutungen nicht ohne Noch häufen dürfe; daß freis 
lich die Propheten im Allgemeinen die große Umaͤnde⸗ 


‚zung der Dinge, welche einſt Durch eine befiere Re⸗ 
Ugion bewirfe werden würde, im Geift voraus ers 
"blicke, aber feinesweges Geheimniffe des chriftlichen 


Glaubens gelehrt haben 19), und daß mande Schils 


| derungen, vorzüglich eines Ezechiel, in ein zu dichs 


tes Dunfel gehuͤllt feyen, als daß es für Chriften wich⸗ 
sig ſeyn möchte, mit Mache diefen Nebel zu durchdrin⸗ 


genzt), Mit -diefein freien Blick, der fich in Diefen 


and ähnlichen, für Viele feiner Zeitgenoffen noch zu 


kuͤhnen, Aeußerungen Semler’s verrierh, lehrte er 


zugleich die verfchiedenen Huͤlfsmittel für die Erklaͤ⸗ 


zung‘ des A. T., und die verfchiedenen aͤltern und 
neuern Vorarbeiten für Diefelbe, gehörig mürdigen 
und gebrauchen 72); und. befchloß mit dem bedentens 


„den Winf, wie mannichfaltige Gelegenheit feine Zeits 


J ER genoffen 
. 2)'Semler 1. c. p. 208 ſqu. wo er fi ſehr ſtark gegen die _ 


myſtiſchen Deutungen diefes Liedes und die Vertheidi⸗ 
ger derſelben erklaͤrt. 


x 


20) ‚Semter 1. ©. * I, 5. de libris propheticis; vorzüglich, 


p. 222 fqu.. ö 


na Semler lc, p.246. a 


& 3). Semler l. c. Lib. II. De adjumentis interpretandi ‚vete« 


is recentiorisque temporis, wo cap.I. de trauslationi- -· 


bus vetuftioribus pag. 284 fqu. cap. II. de translationi- 
"bus, commentariis et adjumentis recentioribus p. 348 


fqu, zum heil freilich in Eritifcher, zum Theil aber auch 


* m exegetiſcher Hinſicht, auf eine ſehr fruchtbare Weiſe 

EI ka it. Merkwuͤrdig find hiebey vorzüglich feine . 

.* Erinnerungen Über die verfchtedenen Claſſen der Ausle⸗ % 
ger, zur genauern Wuͤrdigung derſelben, potz. 333 fqu. | 
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a 23) Bohr J e. — 


* ar 


genoſſen noch hätten, fich um die Erklaͤtung des A.) 
T. verdient zu machen; und wie norhmwendig.es ſey, 


den Inhalt mancher unter den heiligen Büchern der 


Hebraͤer noch genauer zu erforfchen, um beſtimmt 
zu: unterfcheiden, was in denfelben bloß für jenes’ 
Volk und jene Zeiten gehöre: mie weit Dagegen die. 
Begriffe des Judentums hinter den viel vollfomms. 
nern chriftlichen Religionsideen zuruͤckſtehen 13). Sol⸗ 
de und Ähnliche Erinnerungen Sem ler's, mit dieſer 


‚reichen Fülle feiner Beleſenheit und: feiner kritiſchen 


Kenneniffe ausneftarter, mußten nothwendig, wenn 
fie gleich nur zerſtreute Winfe, nicht aber ein vollen⸗ 
detes, vollftändiges deducirtes. Ganzes waren, wenn 
fie gleich mehr im ffeptifchen und. forfchenden, als im: 
entfcheidenden Ton vorgetragen wurden, nicht wenig - 
wirken, um Diejenigen, welche für ſolche Vorſtellun⸗ 
gen empfänglich, und nicht zu: ſehr von Vorureheilen: 
‚eingenommen waren, auf den richtigern Gefichtspunet 
zu leiten, aus welchem ſie das U: T. zu betrachten 
hätten; und zugleich fie zur richtigern und angemeß⸗ 
nern, nicht bloß grammatiſchen, fondern auch his 
ftorifhen Interpretation deffelben immer näher 
hinzuleiten. Und deßwegen mußte hier Semlers, 
auch wegen feines Einfluffes auf die altteftaments 
lihe Hermeneutif, der er eine en — 
gab, mit Ruhm gedacht werden! 


.. Billig‘ verbinden wir no, um das Beh 
Feines Einzigen zu uͤberſehen, der zunaͤchſt dieſe beſ⸗ 
ſere Richtung der bibtifhen Hermeneutif, bes 


fonders auch der alttefamentlichen Hermeneus | 


tif, fich empfohlen ſeyn Tieß, mit Diefer ‚danfbaren 
J— Ser: 8 eine ne at an den ger 


a 





! ef * 


Hermeneutik der Proteſtanten. 509 


lehrten, freimuͤthigen und forſchenden Teller, der 
durch Beſorgung einer verbeſſerten und mehr ausge⸗ 
feilten Ausgabe der. trefflichen Turretinſchen Er⸗ 
oͤrterungen über die aͤchte Schriftauslegung (Bd. IV. 

S. 336f. Note 656.68.], noch mehr aber durch die 
reihe Ausſtattung derſelben mit eignen ſchaͤtzbaren 
Winken und belehrenden Excurſen, ſich von Semler 
gaͤnzlich unabhaͤngig, aber unverkennbar mit ihm 
zu gleichem Ziele ſtrebend, ein weſentliches Verdienſt 
um ſeine Zeitgenoſſen erwarb. Wie lehrreich und bes 
berzigungswuͤrdig nämlich mehrere feiner gelegentlichen 
‚Anmerkungen und Winfe waren, womit er die Turs 
retinfchen Aeußerungen begleitete, erhellt allein aus 
‚feiner Erinnerung: daß man nicht überall in 
den Propheten Weifjagungen zufünftiger 
Dinge fuhen, und daß man den Erfolg'eis 
ner Weiffagung viel eher in den: näher ges 
legnen, als in den entferntern Zeiten fus 
1 hen müffe 14), in Anjehung des U. T.; wie 
aus feiner. Empfehlung: die Herablafjung es 
fus und feiner Apoftel zu den Vorfteluns 
gen ihrer Zeitgenoffen mit Sorgfalt zu 

beachten 15), in Anfehung des NR. T. ‚Wie vors 

urtheilsfrey vollends, wie umfafjend und eindringend 
fein eigner Blick als Ausleger war, und wie gedies 
gen die Grundfäge, welche er, von diefem Blick ges 
| Eh | leitet, 


14) J. Alphonf. Turretini de facrae fcripturae interpre- 
daoatione tratatus bipartitus reftitutus varieque auctus 
. per Guil, Abr. Teller. Erf, ad Viadrum, 1776. pag: 303. 
MNote *. Ueber Teller bitte ich noch, außer ben fie 
früher angeführten Schriften, zu vergleihen: Gedähte 
oo nißfchrift auf Dr. Wilhelm Abrabam Teller. Von 
Feriedrich Nicolai. Berlin und Ötettin..1807. vor 
au zuͤglich S. Io f. EN, — 
(52%) Teller I. c. P. 158. Note*. 
! R N 
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leitet, ſich abſtrahirt hatte, und nun in ihrer ganzen 
Fruchtbarkeit und Anwendbarkeit aufzuſtellen ſuchte: 
erhellt hinlaͤnglich aus den ſchaͤtzbaren Excurſen über 
die nicht zu beſchraͤnkende Freiheit des Ur⸗ 
theils der Proteftanten in der Schriftaus—⸗ 
legung 1°); über das Ungewiffe und Ans 

maaßende der Kegel, welche die Analogie 
des Glaubens als Norm für die Schrift 
erflärung betrachten lehrt 7); über den 

gefunden Menfhenverfiand als Norm für 

jede ächte Interpretation, und als Werfs 

zeug, um alle übrigen Huͤlfs mittel der Aus⸗ 

legung recht zu gebrauchen "*); und — 

| | | ‚ über. 


26) Teller 1. c.p.38 fqu. Excurſus I. de libertate judieig 
in feripturarum interpretatione inter Protellantes. Hier 
heißt es p. 4 fqu. Relinquitur itaque, Proteftantes Pon- 
tificiis in tollenda. libertate interpretationis facrarum 
literarum longe inferiores effe, nifi velint durum cum 
iisdem in confeientias imperium plane revocare. p. 44 
fqu. Itaque mihi quidem certum eft, liberum judi- 
cium quoad fenfum feripturarum oinnibus relinquen- 
dum; ‚atque hadtenus tantum Proteftantibus honeſtiſſi- 
mum effe, majorum fequi velligia, quatenus recto 
praeceflerint itinere. Nu IRINA 
27) Teber). c. p.45{qu. Exeurf, II, de moderamine in- 
terpretationis per analogiam fidei. Hier heißt es: Eſt 
vero illa regula non modo imperiofa nimis, — verum 
quoque incerta atque nullius ufus; cum ipfa interpreta- 
tio antecedere debeat conftitutionem regulae fidei, at- 
que prius explanando quaerendum fit, quae ad fum- 
maoam religionis pertineant, BE ee f 
28) Teder ]. c. p.1o5 fqu. Excurfus III, de fenfus com- 
miunis ufu in feripturarum diyinarum interpretätione, 
Hier heißt es pag. 109 ſqu. Ille fenfus communis —- 
eogitur profe&to eredere, unius loci in feripenris facris. ı 
mon plures «fe poſſe fenfas;, ufum loquendi en 
—— — — 388 Br omi- 
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uͤber die Kennzeichen des eigentlichen und 
paraboliſchen Sinnes einer Rede, vorzügs 
lich im A. T. 19), als woben der freie Forſchungs⸗ 
geiſt des Verfaſſers beſonders bemerklich ift, um auf 
der einen Seite die uneigentlichen und allegoriſchen 
Deutungen da zu verwerfen, wo fie durchaus uns 
ſtatthaft find, auf der andern Seite aber fie auch da 
in Schutz zu nehmen, wo man fiei nicht verwerfen 
koͤnnte, ohne gegen feinen Schrififtellee ungerecht zu 
werden; von Stellen der erſten Arc koͤnnen die bei— 
den ſo oft durch allegotiſche und myſtiſche Deutungen 
gemißhandelten Stuͤcke, der fünf und vierzigſte 
Pſalm, und das Hohe Lied, von Stellen der 
letztern Art koͤnnen die drey erſten Capitel der 
Geneſis, die poetiſch und allegoriſch zu erklaͤren 
ſeyen, zum Beiſpiel dienen 19). Solche Aeußerun— 
1 gen, ſolche Winke, und ſolche gründliche Deductios 
nien waren allerdings mehr, als das vollftändigfte 
1 Lehrbuch der Hermeneutik nach den Anfichten der Als 
J En RT: I — tern 


Aominumque, quibus primum ſcribebantur, in iirdem 
regnare; eum in multis a noſtro differre, ur itaque ex. 
 quirendus firs potuiſſe librarios defcribendo aberrare, 
 fique aberraffe veperiansur, ante omnia de verisase 
lectionis videndum ee. SS Si 
29) Teer l.c. p. 169 fqu. de indiciis fermonis tum pro- 
“ss prü, tum parabolici, in libris locisque veteris maxime 
eeſtamenti. Hier wird p. 177. bemerkt, daß zur Erfor⸗ 
ſchung des figärlichen. Sprachgebrauchs einer Rede des 
A. T. zu beobachten iſt? genius populi atque ſaeculi; 
’ feriptoris ipfius teftimonium latifime patens; ufus lo- 
quendi communis aut proprius five linguae, five fcri- 
“  ptoris alicujus; univerfa rei natura. Als Anwendung. 
der aufgeftellten Grundfäße vergl. die Erklärung des 
XLV. Pfalms, wie die Bemerkungen ‚Über das Hohe 
Lied, und über Die drey erfien Eapitel der Geneſis 


pas. 180 fqu. | 


2 
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tern Ausleger, dazu geeignet, die bibliſche Herme⸗ 
neutik uͤberhaupt, und beſonders die Hermeneutik 
des A. T., einen bedeutenden Schritt weiter zu brin⸗ 
gen! Doc fehlte es zunaͤchſt noch an einem Gelehr⸗ 


sen, der Diefe ſchaͤtzbaren Winke fowohl Teller's, 


als Semler's, über diefelbe weiter verfolgte, und 
im Geift dieſer forſchenden und freimuͤthigen Maͤnner 
eine vollſtaͤndige altteſtamentliche Hermeneutik 


lieferte, welche auf den von ihnen angedeuteten Prin⸗ 


cipien beruhte. Fuͤrs Erſte alſo behielten die Schrift⸗ 


forſcher allein für die Auslegung des N. T. eine 
volftändigere und befriedigendere, den Beduͤrfniſſen 


des Zeitalters angemeßnere fpecielle Anleitung! 


Zwar gebrach es nun’ dem Zeitalter nicht an fer⸗ 


neren wiederholten Anweifungen zur Erflärung der 


Bibel überhaupt; aber theils verbanden mehrere 


Semler zum größeren Gewinn für die Wiffenfchaft 


trennen- gelehrt hatten ,. Hermeneutif des U. und. N. 


T. zufammengenommen; theils ſchloſſen fie ſich noch 


zu ſehr an die berfömmlichen Principten der frühern ' ° 


KHermeneutifer an, denen fie gewifiermaaßen zur Apo⸗ 
logie dienen, fonnten, und verfolgten noch zu wenig 


den freiern Gang, den Ernefti, und noch beftimms 
.. ter Semler angedeuter hatte, und den nah Sems 
ler's Vorgang. auch Teller durch fo bedeutende 
Winfe vorzeichnete. Daher wird es binreichen, fob 


cher wiederholten herimeneutifhen Anweiſungen, wel⸗ 
che für Die Wiſſenſchaft zu wenig wahren Gewinn. 


gewähren, nur mit einem Worte zu gedenken, und 


allein zu bemerfen, daß fo wenig duch Töllner’s, 


als durch Pfeiffer’s, als duch Zach ar iaͤns Theo 
tie Die —J— als ee, — Fort⸗ 


ſchritie 


x 
i 
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unter denfelben wieder dasjenige, was. Ernefti und 
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ſchritte gemacht Hat. Denn Johann Gottlieb 
. Zöllner, Profefjoe der Theologie und Philoſophie 
zu Sranffurt an der Oder [fl. 1774.], der durch ſcharf 
beſtimmte Begriffe und firenge Beweiſe auch in’ die 
Hermenentif diejenige ſtrenge Lehrart einführen 
wollte, welche die uͤber waͤltigende Klarheit herz, 
vorbringt, Die zum Beifall noͤthigt, bat bei feinen 
„meiftens, nur allgemeinen Regeln,’ welche er für die 
bibliſche Auslegung mittheilt, mehr auf: firenge Des 
monſtratlon der hernieneutiſchen Grundſaͤtze, als auf 
Deducirung derſelben aus der Erfahrung und Uebung 
im Interpretiren, Mückficht genommen; mehr mit phis 
loſophiſcher Subrilität, ale mit grammatiſcher Ges 
lehrſamkeit feinen Gegenftand behandelt; und am we⸗ 
nigften bey Aufitellung feiner Prineipien eine liberale - 
theotogijche Denfare vertachen 2°), Joachim Ehe 
I  venfeied Pfeiffer, Profeſſor der Theologie zu Era 
‚ fangen Iſt. J, hat freilich, wert - gleich nicht 
uͤberall in der ‚bequeniften Ordnung, eine Der reichs 
haltigſten Anwelfungen zur Schrifterklaͤrung ertheiit, 
welche ſich nicht bloß auf Wort⸗ und Sach⸗Erklaͤrung 
uͤberhaupt, auf den Context, wie auf eigentliche und 
uneigentliche Redens arten, verbreitet, fondern ſelbſt 
uͤber verſchiedne Claſſen der bibliſchen Buͤcher, und 
fiber einzelne beſondre Verſchiedenhelten des Juhalts 
oder der Art des Vortrags manches Brauchbare erin⸗ 
siert. Aber nicht fowohl der. freilich nicht. felten bes 
mierkbare größe Mangel an ganz beſtimmten Prinz 
eipien für Den richtigen Gebrauch der fo verſchiedenen 
hier aufgezäpften Huͤlfsmittel zur Wort⸗ und Sady 


+ 
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Ertlaͤrung, als vorzuͤglich der dogmatifche Geſichts⸗ 


ſichtspunct, von welchem dieſer Schriftſteller noch aus⸗ 


geht, gereicht ſeiner un zum nicht geringen Bors 


wurf. Denn wie er als Urjachen, warum die Grunds - 


- fäße der biblijchen Interpretation einer befonderg forga 
fältigen Erforichung und Anwendung bedürfen, unter 


andern. bemerft, daß, bier Alles fo voll von Wunders | 
erzäblungen, Weiſſagungen, Bifionen und Typen iſt, 
‚ und daß feldft die Parabeln bisweilen propherifchen 


Inhalts find: fo baut er ſolchen Vorausſetzungen ges 
mäß fein ganzes hermeneutifches Syſtem noch auf 


feine Dogmatik. Er geht nämlich, ganz wie Name 
bach und Andre feiner. frühern Vorgänger, von den 
Grundſatz aus, daß ſelbſt die Worte der Bibel ine 


fpirire find; daß einem. biblischen Schriftfteller der 


möglichft. volllommne Sinn, den eine Rede geben . 


kann, gewiß beizulegen ift, da ſich Gott, der Urhe⸗ 
ber aller Vollkommenheit, nicht wird eines unvoll⸗ 


kommnen Redegebrauchs bedient haben; daß in der 


heiligen Schrift Alles in Aufehung des gemeinſchaft⸗ 
lichen höchften Zwecks, der Verherrlihung des Erlös. 
fers, der Ehre Gottes, und dee Wohlfahre dee 
Menſchen, uſammenriffi; daß alſo eine Erklaͤrung, 
die fich mit der Analogie des Glaubens nicht vereinis 
gen läßt, Son deßwegen nicht. die wahre feyn kann; 


wenn gleich Diele Uebereinftimmung, oder Nichtuͤber⸗ 
einſtimmung einer Erflärung mit der Analogie des 


Glaubens nicht einen poſitiven, fondern bloß eis 
nen negativen Charafter der Nichtigfeit einer ges 
al, Fe abgeben — Freilich lau⸗ 

tee 


63 Toflitntiones J—— facrae, Yeterum atque re 


» centiorum. et PFopria quaedam praecepta complexae, 


* auch, at u ii 5 a a 1777, Vergh. 
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ter Propoſitionen, weiche eben ſowohl, als die dar⸗ 
auf gebaute Theorie, einen ‚freien Gang der Exegeſe 
durchaus verhindern mußten; und, in Vergleihung 
| mir den frübern liberalen-Erneftifhen und Sem— 
lerſchen Prineivien eher den Ruͤckſchritt, als den 
Fortſchritt der Wiffenfchaft zu befördern geeignet was 
„zen! Endlich Gorehilf Traugote Zadhariä, 
1 Profeffor der Theologie, anfangs zu Bukow, nach⸗ 
> Her feit 1768. zu Göttingen, und zufege feit 17758: 
mit dem Prädicar eines Kirchenrarhs, zu Kiel [It.. 
' 1777.]:7?), bat in feiner furzen hermeneutiſchen An⸗ 
. leitung, die noch dazu bloß aus feinen frübern Dora, 
leſungen gefchöpft, aber nicht von ihm ſelbſt fürs 
> Publicum: verarbeitet. war, allein die erften Grund⸗ 
linien der bibliſchen Hermeneutik auf eine nicht ganz. 
unbefriedigende Weiſe angedeuter, obne das Ganze 
weiter ausgeführt, und ohne auch nur fo viel geleis. 
ſtet zu haben, als ſich bey beitimmterer Sonderung 
der Grundfäge für die altteffamentliche und: 
|. neuteftamentfiche Auslegung hätte Teiften laſe 
fen 22). Das Mämlihe gilt auch noch von Jos 
A ER SR 5200 oc hanm 
‚Rofenmälter ©.97f. Eichflaede 1. c. pag.XXXVIL 
fqu. der Vorrede. ” a a: 4 
92) Vergl. Über Zaharid’s Leben und Schriften Thieß 
Gelehrtengeſchichte der Univerfitdt zu Kiel Th. II. S. 
| 23) So erhilf Traugott Zaharid’s Einleitung in die’ 


3 


Auslegungskunſt der heiligen Schrift. Göttingen, 1778.. 

Dieſe Schrift ward eigentlich nach dem Tode ihres Vers. 
faffers von Johann Ehrikian Wilhelm Diede—⸗ 
richs herausgegeben; dagegen ift eine zwette Angebe 
lich verbeſſerte Ausgabe derſelben von 1787. , die Dies 
derichs Namen auf dem Titel träge, ein bloßes Vors 
geben! Diederichs farb 17811 Vetrgl. Roſen⸗ 


J 





4 Vierte Der. Dritter abſchn erfe abth. 


hann Benediet Carpzov's, Abbts und Profeſ⸗ 


ſors der Theologie zu Helmſtaͤdt [ft 1803.], Grund⸗ 


riß der bibliſchen Hermeneutik uͤberhaupt, welcher 
uͤberdies noch zu ſehr dem Geſchmack der Zeit anges 


meſſen iſt, in welcher dieſer um die grammatiſche Er⸗ 


klaͤrung des N. T. nicht wenig verdiente — 


ſeine wiſſenſchaftliche Bildung erhielt ?*), 


h Je weniger indeß der Wiffenfchafe durch ſoiche 
wiederholte hermeneutiſche Verſuche, welche der freiern 


Richtung, die die Exegeſe nahm, entgegenzuftreben 


ſchienen, ohne ihr doch etwas wahrhaft Haltbares 
amd Bewaͤhrtes entgegenzuſetzen, ein teeller Dienſt 
geleiſtet ward, und je weniger dadurch die ferneren 
freien Kortfchritte der Wiffenfchaft befördert wurden, 
welche Ernefti und Semler fo gluͤcklich durch vielbes. 


deutende Winfe zu befördern angefangen hatten: defto 


erfreulicher war es, daß endlich noch in Dem letzten Des 
cennium des achtzehnten Jahrhunderts, nach den fo 
rafchen Fortichritten der Eregefe, vorzüglich des AT, 


"mehrere forjchende und freimuͤthige Mäntter fich- ber 


rufen fanden, mit neuem Eifer die Grundfäge der 


bibliſchen Auslegung zu entwickeln; die Winke Sems 


lev’s und Ernefti’s weiter zu verfolgen; und. nicht 
bloß nach dem Mufter derfelben, zum wahren Ges 
winn für Die Wiffenihaft, Hermeneutif des A. 


und des M. €. wieder zu trennen, fondern’ auch int. | 


Geift diefer denkenden Männer den wahren Forsfchritt. 
einer. jeden Diele: Bee lon na Ma 
zu oa 


2.) 7 Benedict Carpeovii primae" —— —— — 


"et: Philologiae facrac, cum Veteris, tum Novi Teita- 
menti, brevibus aphorismis comprehenſae in uſum le- 


dionum academiearum, — 1790. * Ra 4 
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Mur hätte es faſt das Anſehen gebabt, als ob 

"bie Philoſophie des Zeitalters, ſtatt wohlthaͤtig die 
freiere Ausbildung, wie ſo mancher andern Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo auch der Hermeneutik, zu befördern, nach⸗ 
theilig auf fie einwirfen wollte. Es fuchte nämlich 
der große Urheber der Fritifchen Philofophie in. feinem 
wierkwuͤrdigen Verſuch, die weſentlichſten Lehren ei⸗ 
ner reinen Vernunftreligion darzuſtellen, und ſolche, 
vorzuͤglich durch Benutzung der Geſchichte Jeſus, an 


die hiſtoriſch gegebenen Urkunden der poſitiven chriſt⸗ 





lichen Religion anzureihen 25), zur Rechtfertigung 
und Empfehlung ſeiner ſehr willkuͤhrlich ſcheinenden 
Deutung der bibliſchen Urkunden, den Sag plauſi⸗ 
bel zu machen: “daß eine angebliche durch Schrift 
i verbreitete Dffenbarung, um dasjenige zu leiften, mas 
fie leiſten folle, eine durchgängige Deutung zu einen 
Sinn erfodere, der mit den allgemeinen praftifchen 
— Regeln einer reinen Vernunftreligion zuſammenſtim⸗ 
me. Eine ſolche Auslegung möge uns ſelbſt in Ans 
febung des Tertes der Offenbarung oft gegwungen 
4 ſcheinen, oft es auch wirklich ſeyn; und doch muͤſſe 
ſie, wenn es nur möglich ſey, daß dieſer fie anneh⸗ 
mie, einer folchen buchfläblichen vorgezogen werden, 
die entweder fchlechterdings Nichts für die Moralität 
enthalte, oder dieſer ihren Triebfedern wohl gar ents - 
1 gegen wirfe,2°). Wenn gleich eine Schrift als goͤtt⸗ 
liche Offenbarung angenommeh worden, fo werde dad) 
das birne aa ‚derfelben, als einer folchen, 
h an; 


* 


- 


as) Die Rellglon — der Grenzen der bloßen Ver 

niunft. Vorgeſtellt von —— Kant, le 

"berg. 1793.  ° — 
TER. Kanı 8.0.0. ©. 150. Vergl. S. 43. Note *, 


er: 


— 
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feyn: “alle Särift von Goit nen iſt nuͤtzlich 


„zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, u. ſ. m.” 


und, da das feßtere, nämlich die moralifche Beflerung _ 
des Menfchen, den eigentlichen Zweck aller Vernunfts 
zeltgton ausmache, fo werde dieſe auch das oberſte 
Princip aller Schriftaus legung enthalten 27). 


Freilich fehlen es ſowohl um diefer in fo ſtarken 
Ausdruͤcken empfohlnen Princivien, als um der gar 


"zu auffallenden Anwendung willen, welche ihre tiefe - 


finniger Urheber davon machte, daß ſowohl dur 
dieſe Grundfäge, als Durch dieſe Deutungen, bey, 
welchen fie angewandt wurden, die ächte grammas 


sifh shiftoriiche Auslegung der Bibel, die von 


mehreren Seiten bisher fo nachdrücklich empfopfen 


war, gefährder, und daß ftatt derfelben eine. neue 


allegorifirende oder myſtiſche Erflärungsart 
der Schrift eingeführe werden möchte. Und es fehlte 


‚auch nicht an Beforgniffen bey mehreren verdienfts 


vollen Schrififorfcern , daß durch dieſe neue von. 


Kant empfohlne Methode der Schriftaus legung die 


Cocce jiſche Periode (Hd. IH, S. 442 f.] zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt werden moͤchte; wie es nicht an gruͤndlichen und 


eifrigen Beftreitungen diefer neuen Interpretations⸗ 


— arten we Bear um ſo bedentlicher ſchien, 
je 

— Kant a: a. 2. &. 132. Als Abpoſogle diefſer Kan⸗ 
tiſchen Auslegungsmerhode und als weitere Auseinan⸗ 


derſetzung der Kant iſchen Ideen koͤnnen einigen Aeu⸗ 
ßerungen und Aufſaͤtze in dem theologiſchen Journal, 


herausgegeben ven Haenlein und Ammon, betrahs 


tet werden, 3, B. 11,5. ©.437f. 11,6. ©. 477 f. eben» 


daſelbſt IIE, 3. und IL, 6. befonders ©. 461 f. Ueber den — 


praktiſchen Siun religioͤſer Urkunden, von einem Un⸗ 
parteliſchen. — 


22) Hier wird‘ ee Biden, folgende Befreitungen oder 
Ba 


a £ Dar 
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je leichter ſie ſich dem von allen gelehrten Kenntniſſen 
entbloͤßten Interpreten empfehlen konnte, und je 
ſchneller fie ſich einigen einſeitigen Auslegern in der 
That, wenigſtens auf kurze Zeit, empfahl. Indeß 
hat ein eben fo einſichtsvoller, als unparteiiſcher Bes 
urtheller der neuſten Erſcheinungen im Gebiet der 
Theologie bereits bald nach der erftien Verbreitung 
jener Kantifchen Aeußerungen treffend bemerft: daß 
auch, der Urheber ‚diefer auffallenden Propofitionen, 
die eine neue biblifche Hermeneutik herbeizuführen 
ſchlenen, es, gleich andern Hermenentifern, für Pflicht 
des Auslegers hält, dem wahren buhftäblihen 
Sinn der Schrift immer zuerſt nachzuforſchen; ‘daß 
' nur in jenen Fällen die allegorifche, ſcheinbar oder 
wirklich erzwungene, Deutung dem buhfiäblihen 
und Hiftorifchen Einn vorzuziehen fen,’ wo dieſer 
Tegtere Nichts für die Moralität enthalte; dag Kant 
alſo jelbft yorausfege, daß dies beurteilt werden 
muͤſſe; daß aber, um dies beurcheilen zu fönnen, man 
Doch muͤſſe diefen buhftäblihen und biftorifchen 
Sinn vorher beftimmt haben; daß es alfo auch nicht 
Kanıs Abſicht ſeyn koͤnne, die gram matiſch⸗hi⸗ 
he es. als entbehtlich oder uns 
brauch⸗ 


SWiderlegungen der — Rentifden Grundhaͤtze 
ins Andenken zu bringen: Einige Bemerkungen, das 
‚Studium der Theologie betreffend. Nebſt einer Abhand⸗ 


lung über einige Aeußerungen des Herrn Prof. Kant, 


die Auslegung der Bibel betreffend. Von D. "Johann 
Georg Rofenmülter, Erlangen. 1794. Eihhorn’s 
Erinnerungen, in der Allg. Bibl. d. b, L. VL, 1. ©: 55f. 
Vergl. Deſſelben Briefe die, munien BER betreffend, 
ebendaſelbſt V, 2. S. 214f. Jakob Chriſtoph Aw 
dolph Ecermanne e Deltcäg, —— 
af | 
ang ’ Ei 2% * 
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brauchbar dDarzuftellen, fondern Göchftens, den mit: ße. 


verbundenen Gebrauch einer andern allegorifhen 


zu rechtfertigen, oder zu entfchuldinen; daß endlich 
überhaupt‘ der, ganze Kantifche, Vorſchlag auf. der _ 
Vorausſetzung beruhe, daß der wahre Sinn einet . 
Schrififtele ‚nicht immer praftiih nüßlich feyn, daß 
er vielleicht Nichts für die Moralitaͤt in ſich enthal⸗ 
ten, oder wohl gar. ihren Triebfedern entgegen wir⸗ 
fen koͤnnte; daß es aber jo ſehr problemarijch ſey, ob 
dem Schriftausleger überhaupt. Fälle dieſer Art vors 


 Fommen mögen? 29), Man müßteauc fo viel leich⸗ 


ter von jenen Beforgniffen, zurücfommen, je entichieds 
ner man. es einfeben lernte, Daß jene.von Kant vor a 
geſchlagene allegoriſche Schriftauslegung nicht ei⸗ 
gentliche Interpretation, fondern nur AUnwens 
dung des bereite grammatiſch— hiſt o riſch erui⸗ 
ten Sinnes der Schrift ſeyn follte, welche der eigene 
Jihen Suterpretation feinen: Eintrag thun dürfte 30); 
und daß überdies jene Kantifche Foderung einer 
| ſolchen durchgaͤngigen Anwendung der Offenbarungs⸗ 
urkunden auf der uͤbertriebenen Vorausſetzung beruhte, 
daß in den Urkunden der Offen barung alle Stellen 
ohne Unterſchied, ſelbſt diejenigen, die bloß zur Ein⸗ 
kleidung, bloß zur Form derfelben gehören, ‚müßten 
dutchaue Eines EAN —— 329 
J— Wie 


= 


es Vergie Einteitung in. bie — Wiſſenſchaflen. 

Bon h. Gottlieb Jakob Planck 8 u. „teipaig. 
1795. ©, 142f. 

20) Vergl. außer dem, was in dem ——— Journal 
a..0. O. beſonders IL, 6. 8.477 f. angeführt-ift, einige © 
hieher gehörige Bemerkungen in meinem Verſuch einer 
‚ nermeneutie des A. T. Th. II. ©, 633f. 

de») Vergl. Eichhorn a. a. O. VI, . Se58 f. 64f. — | 
Somit mag . am Dielen a bemerkt — — 
a 


- 


x ! 
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Wie ungegruͤndet auch jene Beforgniffe waren, 
baß durch jene Kantiſchen Ideen moͤchte wenigſtens 
eine neue, und zwar nachtheilige Modification der 
Hermeneutik herbeigeführt werden, hat der Erxſolg 
hinlaͤnglich gelehrt. Wenn naͤmlich durch Storr's 
treffliche Eroͤrterung uͤber den hiſtoriſchen Sinn 
der Schrift 24), und noch mehr durch Carl Aus 
guſt Gottlieb Keiles, Profeſſors der Theologie 
> zu Leipzig, eben fo gründliche, als inftructive Erfläs 
„zung über das Weſen und die Nothwendigkeit der+ 
bifkorifchen Interpretation idee Bibel 32), und 
duch Eich horn's belehrende Winfe über das Hin⸗ 
‚eingeben in die Zeitideen der neuteftamentlichen 
Schriftſteller, als das befte Mittel, den Sinn der⸗ 
felben befriedigend aufjufaffen 33), zwar über ein⸗ 
ee ———— elne 
daß dasjenige, was von beiden Seiten, bey Gelegenheit 
50 jener Kantifchen Aeußerungen, über die moralifhe 
EEregeſe betgebracht ward, in großer Vollftändigkeit aufs - 
0, geführt it in [Ihriftien Wilhelm Fluͤgge's] Vers 
"fach einer hiftocifch kritiſchen Darftellung des bisherigen 
0 Einfluffes der Kantiſchen Philoſophie auf alle Zweige 
9° der wiflenfhafilihen und praftifhen Iheotogie. Hannod 
9 ver.,1796. ©. 98 f. TH. II. oder Erfte Fortfegung. Ham _ 
nover. 1798. ©.1fe N an 
Salt) Gostl, Chrifl. Storris differtatio hermeneutica de ſenſu 
" * hiftorico. Tubingae. 1778. 4. wieder abgedrudt in Deſ 
“fen Sammlung: Opufcula academica ad interpretatios _ \ 
=. nem librorum facrorpm pertinentia. Vol. I. :Tub, 179. 
8. p. Ifqu. Br > 3 na 
22) C, A. G. Keil.de hiftorica librorum facrorum inter-, 
retatione ejusque neceflitate. Lipf, 1788.4.: Aus dem . 
Lateiniſchen Äberfegt von Cart Auguſt Hempel. Leip⸗ 
J 661793. 8.. B 
| 33) Vorfchläge zur Hermeneutik; in Eichhorn’s Biblioth. 
4.2. JV,2. ©. 330-343. wo dieſes Hineintreten in die Zette 
— ae — 5 ——— 
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zelne ſchwierige Punete der bibliſchen ‚Hermeneurif, 
und zwar einer liberalen, den Bedürfniffen des Zeitz 
alters angemeßnen Hermeneutif, ein glückliches Licht 
verbreitet, aber doch immer zu wenig für das Ganze - 
geleiftet warz und es auch zu weniq das Anfehen hats 
te, als ob von Einem diefer trefflichen Gelehrten ein 
vollſtaͤndiges Lehrgebäude der biblifchen Kermeneutif 
zu erwarten wäre: ward der Wunſch nad) einem fols 
chen vollſtaͤndigen hermeneutifchen 'tehrgebäude von 
*einer andern Seite her, fürs Erſte wenigftens zum 
Theil, erfüllt; und zwar zunächft durch beftimmte Sons 
"derung der -altteftamentlichen und neuteftas 
menttichen Hermeneutif, deren Nothwendigkeit und 
Wohlthaͤtigkeit durch frühere Werfuche und Winfe 
nunmehr fchon fo deutlich einleuchtere. Und es’ ging 
aus‘ diefen meuern, dem gegenwärtigen Zuftand der 
Exegeſe des U. wie. des N. T. fo. ſehr angemeßnen, 
beiderfeitigen hermeneutiſchen Berfuchen: deutlich ges 
nug hervor, wie wenig Einfluß auf die Exegeſe und 
Hermeneutik der Bibel man jenen Kantifhen Ideen 
verſtattete. Es ward jetzt zuerft eine vollftäudige 
"  Hermeneutif des U. T. aufgeftellt; und die Her⸗ 
meneutif des N. T. ward — weiter ges 
bracht! 
Jene fruͤhern Winke Semler' — und Teller 8 
"über die angemeßnere Auslegung des A. T. was 
ren zwar bisher nicht fruchtlos geblieben. Döders 
lein, Eihhorn, Herder, und andre treffliche 
Shhtiftforſher unſter Periode, lleßen ſich jene Winke 
empfohlen kon, und bene ſi e, Jeder bi ae 
die Zeieideen des gemeinen — a als 


ein vortreffliches Mittel empfohlen wird, die gewuͤnſchte 
. "Harmonie des Bibelfinnes mit einer geläuterten und a 


F ſcheidenen Phllolophie herzuſtellen. 


— 
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| elle, um einen feiern Gang ben Behandlung dee 
altteftamentlichen Schriften einzuführen, und libes 
talere Anfichten über Ddiefelben zu verbreiten. Auch 
ertheilten fie gelegentlich neue belehrende Winfe über 
die Grundjäge, von denen fie ausgingen. Vorzüglich 
verwebte der mit dem Geift des Alterthums fo vertraute 
Verfaſſer der Einleitung ins A. T. in diefes fein 
claſſiſches Werk mehrere bedeutende Hinweiſungen auf 
die rechte Art, wie man die einzelnen altteffamentlis ' 
“chen Schriften lefen, wie auf Die Grundfäße, welche 
man bey ihrer Lectüre befolgen müßte 34), Aber 
Bauer war, doc eigentlich der Erfte, der mit Ber 
nußung der ſaͤmmtlichen bisherigen Vorarbeiten und 
Winke, durch eignes. vieljähriges,, unbefangenes Fors 
fchen in den altteſtamentlichen Schriften unterſtuͤtzt, 
endlich gegen den Schluß des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts eine vollſtaͤndige Theorie der Auslegung dieſer 
Bücher aufzuſtellen verſuchte, mie fie den Bedürfs 
iffen. des Zeitalters und dem Area Zuſtand 

9 at Angeln war 35), 
Hätte 


° 30) tan vergl, ; 8. die Winfe, wie man die Benefit | 
2 Bin, muß, in Eichhorn’ 8 Finfeitung ins A. T. Ih, 
S.383f. Wie man. die Pſalmen leſen müfle, 
we Th. II. ©. 496 f£ Doch verdienen bier zugleich. 
1... mehrere ähnliche Winte in. dem trefflihen Werk: Vom 
0. Geift der ebräifchen Poefie. Eine Anleitung fuͤr die 
1. Liebhaber derfelben, und der dlteften Geſchichte des 
menfhlichen Getfles. Bon J. G. Herder. Deffau, 
2782. 1783. zwey De 8. in Erinnerung gebracht 
du werden. 
| 35) Georg. Laurens. Baueri J— fe Veteris 
reſtamenti. Lipf. 1797. 8. Diefes Werk ward zugleich 
..: ald der zweite Theil des zweiten Bandes der von . 
Dathe angefangenen Ausgabe der Glaſſiusſchen 
nilologia facra entgrätben; fo J nun I ee Pi 
W Me do „ 


— 
I } j 
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Hätte auch der felbftftändige und forſchende Ur⸗ 


heber dieſes erſten Verſuchs Manches, was zur Wis 
derlegung früherer Vorurtheile in der Auslegung des 


A. Tobeigebracht, wie manches Andre, das un feis 


* 


nes Vorgängers Glaſſius willen eingewebt ift, bins _ | 


weglaſſen, einzelne Partieen bequemer anordnen, und: 
andre hier zur Sprache-gebrachte Puncte in ein no 
helleres Licht fegen mögen: Dennoch behauptet fein Werk 
um des forfchenden Geiſies und um der liberalen 
—— willen, die es vom A. T. im Ganzen, wie 
im Einzelnen, verbreitet, -in der Gefchichte der biblisr - 
(chen Hermenentif, einen ausgezeichneten Rang. Schon 
die Grundlage, auf welche diefes ſchaͤtzbare Werf ger 
baut ift, ſichert demſelben dieſen ehrenvolten Rang; 


noch mehr aber. die ebey fo gründliche, als vieluns 


faffende, als freimüchige Ausführung des. Ganzen. 
Als Örundlage des Werfs, wenn man von dem“ 
allgemeinſten hermeneutifchen Principien abftrahirr, 


und bey: denjenigen Stehen bleibt, ‚welche demfelben 
als einer Specialhermeneutif. eigen find, kann 


- man die theils ganz beſtimmt vorausgefchickten, .theils 


gefegentlich angedeuteren Grundfäge berrahten: daß 


die Schriften des U. T. eben ſo anzuſehen und “zu 
‚ behandeln fenen, ‚als andre menfchliche Geifteswerfe 


- des grauen Alterthums; daß beim A. T. nur ein 
‚einziger, nämlich der Wortfinn, oder. der buchs 


ftäblihe Sinn [fenfus literalis], als det waßre zu 4 


betrachten, Dagegen der myftifche nach allen feinen 


———— ne zu verwerfen — Dr daß 
Ar dee 


* 


V. T. IS. 4— Note — und — A 


V. T.- in einem wechfelfettigen Verhaͤltniß zu. einander 


N ir, A — — a. a. * —— 


9 Baur c. Pag. 15/qu. an 


- * 
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der Ausleger des A. Tıfich, wie vom N.T. uͤberhaupt, 
ſo beſonders auch von den allegoriſchen, myſtiſchen und 
typiſchen Deutungen deſſelben, unabhängig zu erhal⸗ 
ten habe 37); daß man bey Auffaſſung der altteftas 
mentlihen Ideen, fo viel möglich, feinen eignen 
Ideenkreis, und feine eignen Kenntniffe vergeflen, und 
ſich ganz in die Zeiten, die Begriffe, Vorflelungen 
‚und Sitten der altteftamentlichen Schriftfteller , oder 
derjenigen Menfchen, welche fie als redend und hans 
delnd aufführen, verſetzen muͤſſe 3%); daß man alfo 
nicht mit zu hoben Ideen von den fehr ausgebildes 
|. sen refigiöfen Begriffen und Vorſtellungen jener Zeit 
I an die Lectuͤre des A. T. gehen dürfe; daß man nicht 
ſchon im Voraus anzunehmen habe: es fünnen unter 
verfchiedenen altteſtamentlichen Sthriftftellern feine 
Abweichungen, feine Widerſpruͤche Stait findeny fon» 
» ern, daß man ganz unbefangen aus der fectüre eines’ 
Jeden für ſich betrachtet feine Ideen auffaffen müffe, 
‚ohne um das mir den Aeußerungen Andrer zufammens 
ſtimmende, oder davon abweichende Refultar in Bora 
. aus befümmert zu feyn 29); u. dergl. Auf: folche 
‚und ähnliche Gtundfäge und Vorausfegungen, die. 
hier ganz im Geifte Semler's und Teller’s dars 
geſtellt waren, ward nun eine folche Theorie der Auss - 
1:  Tegung des A. T. gebaut, wie man fie bisher nur 
| hatte wünfchen, aber noch kaum hoffen mögen, und 
1° ‚mit welcher man fürs Erſte alle Urſache hatte zufries 
1 den zu ſeyn. Nicht genug, daß diefe Theorie viel - 
‚reichhaltiger ausfiel, als jede der bisher erſchienenen 
allgemeinen oder fperiellen Zheorieen der . 
ES enlasser. 1: TH San. Schrift⸗ 
27) Bauer l. c p; 12 ſqu. as ſqu. 258 ſqu. grofqu. 
At) Bauer I, 6: paszlau aso ꝛa. 
39) Bauer I, c. P.242 ſqu. — ———— 


FA 
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Grinsen) indem fie in dem ligne 


Haupttheil den ganzen Reichthum der vorhandenen 
Hüifsmittel für Worts und Sach: Erflärung, 


oder für grammatifche und biftorifche Juters 


ptetation des U. %., eben fo ſorgfaͤltig muſterte 
und anwenden lehrte, als ſie im ſpeciellen Haupt⸗ 
theil ſich über dag Eigenthuͤmliche der Mythen des 


A. T., wie der hiſtoriſchen, poetiſchen und 


prophetiſchen Bücher deſſelben, verbreſtete, und 
aus dem Charakteriſtiſchen dieſer einzeinen Theile fpes 
ciellere Vorſchriften für Die Behandlung derfelben hers 


Teitete 3°). Nicht genug, daß in diefer Theorie bey 


- einem ſo großen Umfang von zum Theil fo beteros 


genen Gegenftänden tiberall die beften Vorarbeiten | 


- über jeden einzelnen Punct mit großer Treue zu Ras 
the gezogen, und die beften Grundfäge, welche über 
jeden einzelnen Gegenftand neuerlich in Umlauf gen 
bracht waren,’ treufich, aber auch ſtets nach eigner 
einfihtsvoller Prüfung benuge wurden. Aub die 


Grundfäge über die Benugung der einzelnen Hülfes 


mittel far Wort: und Sad: Erflärung überhaupt, 


wie über die. Beachtung des Eontertes befonders, 


find hier im Ganzen genommen viel genauer, als. 
es bisher gefchehen war, beftimmt; wenn gleich von 
Diefer Seite betrachtet, ſowohl in fchärferer Beftims 
mung einzelner Principien, als in vollftändigerer Be⸗ 


leuchtung der verfchiedenen Fälle, Die folche fpeciellere 


— den Beeren eines ſpeciellen Hülfes, 


minels 


0) Meral. Bauer he p. IT. wo fen Bett in — 


rem und fpecialiorem Henmegentskeh V. T. getheilt wird. 
Pars I. f. generalior. geht: von pag.I3- 350% Pars II: {, 


 fpeeialior, wo jebod) der Verfaſſer, ohne es zu bemerken, 


von der pag. II, angegebenen De — ss. 


von p- 35I-414 


’ h 7 
21 
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‚mittels. nothwendig machen, dieſe Theorie am erſten 
noch etwas mehr hätte leiften mögen. Endlich aber 
verdient mit befonderem Ruhm als der eigenthünmtichfte 
Vorzug diejer Theorie von deu früheren, Die freilich 
auch über Wort: und Sach-Erklaͤrung der Bis 
bel bereits fehr viel Lehrreiches beigebracht hatten, die 
Freimuͤthigkeit bemerft zu werden, mit, welcher unfer 
Verfaſſer über das U. T. im Ganzen, wie im Eins. 
zelnen, liberale Anfichten zu verbreiten fuhr. In 
dieſer Hinficht dürften, aus der. allgemeinen Herz 
1 meneutif des A. T., außer den fhon gedachten 
| Principien, welche die Grundlage des Ganzen auge 
machen, die Vorfchriften über richtige Auffaffung 
anthropopatiſcher Vorftellungen, über die richtige Bes 
| wrtheitung oder Hebung fcheinbarer oder wirklicher . 
Widerfprüche zwiſchen verjchiedenen altteftamentlichen 
I Scähriftftelleen, über die befte Art, ſich in die Zeits 
|: und Volks: Begriffe jener Schriſiſteller ju verleßen, 
1 und duch Benutzung derfelben die fpeciellen Ideen 
ihrer Vorträge gehörig aufzuffären, endlich tiber die 
nothwendige Unterfcheidung der Zeiten, und der eis. 
nem jeden Zeitalter eigenthuͤnlichen Begriffe und Vor⸗ 
ſtellungen, vorzüglich eine Auszeichnung verdienen; ı 
1. fo wie aus der fpeciellen Hermeneurif die treff⸗ 
| ° Fichen Grundfäge und Winke über die richtige Ans 
führe von den Mythen des. A. T. und die rechte Aus— 
legung derfelben, über den eigenthuͤmlichen Styl der 
altteftamentlichen KHiftorifer, und ihre angemeffene, 
Behandlung, über das Eharafteriftiiche der bebräis 
ſchen Poefie, und die angemeſſene Erflärung der poes 
tiſchen Mefte der Hebräer, endlich Uber das Unters 
ſccheidende des propherifchen Vortrags überhaupt, und 
der meſſianiſchen Orakel befonders, und über die rech⸗ 
te Art, die hebraͤlſchen Drafel aufjufaflen, vorzuͤg⸗ 


r — ih a 4 
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lich in Erinneruih: zu Hüflitgeh find. — Bey dieſee 
Reichhaltigkeit, Gruͤndlichkeit und Conſequenz, wel⸗ 
che dieſem Lehrbuch ſo ſehr zur Empfehlung gereichen, 
darf man es dem Verfaſſer eines erſten Verſuchs frei⸗ 
lich weniger hoch anrechnen, wenn er bey dem Bes 
ftreben, das Ganze in bündiger Kürze zu umfaſſen, 
einzelne Partieen mehr bloß angedeuter, als erfchöpft, 
and. andere Partieen mehr nach ſchlechthin aufgentelle 
ten Prämiffen Fürzlich dargeftelle, als aus gründlich 
ermwiefenen Praͤmiſſen eben jo GEMEIN — g 


bat 41), 


\ Dürfte es indeß nach. diefem Vorgann — J 

ſo mancher Hinſicht ausgezeichneten Verſuchs dem 
Verfaſſer dieſer Geſchichte gelungen ſeyn, in ſeinem 
eignen, mitdem Bauerſchen Werk faſt gleichjeis - _ 
tig ausgearbeiteten, und wicht fange nachher "aus 
Licht getretenen Ähnlichen Verſuch das. Ganze: wiffens | 
fchaftlicher zu ordnen, und, fo viel möglich, wiſſen⸗ 
. fhaftlicher zu begründen; einzelne Puncre in ein noch - 
belleres Licht zu ſetzen; die Principien für ee 
noch genauer zu beflimmen , und: fie durch eine-reis 
here Fülle von angemeßnen Beifpielen zu erlaͤutern; 

vorzuͤgiich aber in dem allgemeinern Theil‘ diefer 

Be des A. T. die fpeciellen he für die 

| ; RR Du 


* 


4 Mie beſche lden uͤbrigens der Berfafter von feiner * 
beit urtheilt, ergiebt ſich aus feiner Erklärung in der 
Vorrede pag. IV. Fquidem id mihi non arroga, me 

, per hane, quam emitto, V. T. Hermeneuticam onıne 
punctum tulifle, et omnium defideriis fatisfeciffe, Cinn ° 

FR tenuitatis ‚virioai mearum mihi confeius fim, tantus 
faftus a me alienus eft. . Ati operam dedi, ut fang 
praecepta fundamenti loco. ponerem, quibus redta ine.’ 

erptetandi methodus fuperftrui poſſet⸗ Ani. Pr Ve. 
und Im Werke NE p. 20. unten. 
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Benutzung der einzelnen Huͤlfsmittel zur Wortzund 
Sach⸗Exrklaͤrung aus den Principien der allge 
Meinen Hermeneurik uͤberhaupt wo beſtimmter 
zu deduciren; und im ſpectellern Theil die confes _ 
‚guente und liberale Behandtung ‘det ‚einzelnen Claſſen 
altteſtamentlicher Schriften, mie der fpeciellen Arten 
des Vortrags und der Darftellung , nicht bloß ans. 
I Judeuten, fordern ſelbſt aus ihren Gründen zu ents 
wickeln, und, nach ſorgfaͤltiger Aaffaflung des Geis 

1 Mes’ diefer Schriften, aus ber individuellen Beſchaf⸗ 
fenheit der einzelnen Bücher, oder’ einzelner Theile 
derſelben, abzuleiten, ohne daß jenen ehrwuͤrdigen 
Reſten des Aiterthums, und ohne daß irgend. einer 
Partey der Ausleger zu nahe geſchehen wäre: fo wuͤr⸗ 
de er fich fürfeine Darauf gewandte Anſtrengung teichs 
lich belohnt fuͤhlen, und fich wegen der ihm felbft gar 
wohl bewußten Mängel feines Werks fo viel eher bes 
rübigen 22). Zugfeich aber würde er ſich herzlich 
freuen, wenn diefer fein Verſuch follte recht bald eis 
nen neuen Verſuch zur Folge haben, der Hermeneus 
WR des U. Todurch noch feftere Begründung ihrer 
erſten Principien, durch noch 


* — wire) 
war IE RT, —4 


a2) Verſuch einer Hermeneutik des Alten Teſtaments von 
— Gottlob Wilhelm Meyer. Luͤbeck. 1799. 1800. 
3wey Theile 8. Was durch dieſes Berk ſollte gelei⸗ 
2.2... ftet werden, iſt angedeutet in den Göttinger Gelehrten 
Anzeige. 1799. Stack 178. 1800. Stuͤck 87. Wie 
Abrigens dieſes Werk in the ſupplementary nomber to 
1 9%, the ninch: völtime' of the monthly magazide. Nr. 61»: 
su lhpublifhed July28. 1806: London; zu dem Titel gekom⸗ 
08 ,. .anen iſt: Hifory, of the interpretation ‚of che old Te- · 
0°, ftamene-&e. begreife ich eben fo. wenig, ald, wie ber 
eferent ſich Aber den Inhalt und die Tendenz des Werks 


fo. gar unbeftimmt hat ausdeäcen Finnen 


a meyer⸗s Geſch d Exegeſe vn 
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| ‚lung des Öanzen, durch „eine. wiederholte Muſterung 


der. dis dahin aufgeftellten Grundſaͤtze über eine libe⸗ 


rale Behandlung der ſaͤmmtlichen altieſtamentlichen 
Schriften, wie durch noch ſtrengere Beweiſe fuͤr die 
Nothwendigkeit, die ſpecielleren Princkyien gerade fo, 


. amd nicht anders, aufzufaffen, ‚endlich. durch eine noch 


vollſtaͤndigere conſequente Durchführung. der bewährt ! 
befundenen Geundfäße zur Aufftellung seiner, alttes 


famentliden Sperialhermeneutif nad. ibs 


remganzen Umfang, eine größere - Vollendung 
geben! 


Werfen wir jeßt einen Stick. auf dasjenige, was 


ebenfalls in dieſem legten Decennium des achtzehnten 
Jahrhunderts, und bis auf unſre Tage herab, fuͤr 


die Hermeneutik des A. T. befonders gefchehen 


af: ſo iſt es freilich fchwerlich, zu laͤugnen, ‚daß die 


Foriſchritte derſelben nach dem, was, Erneſti und 
Semler bereits: geleiſtet hatten, weniger bedeutend 
geweſen find, als bey der altsweftamentlichen. Her 


meneutif; vielleicht, weil ‚es: bedenflicher. fcheinen - 
mochte, die freien Prineipien, welche in ihrer Anwen⸗ 


‚dung aufs U. T, inmer ‚weniger. Widerſpruch fanden, 
‚mit gleicher. Confequenz auch aufs N. T. anzuwens 


den; vielleicht auch, weil hier in Anfehung der ſchwie⸗ 


Iſien Punete bis dahin noch weniger vorgearbeitet 
war; und weil uͤberhaupt ſchwierigen Puncte 
bey der Erklaͤrung des A. T. erft mußten ganz aufs 
Reine gebracht ſeyn, ehe man von den bier etiviefes 


pen Grundfäßen eine fichere Anwendung auch auf ‚die 


neuteſtamentliche Auslegung magen durfte,» Ins 


deß einiger erheblichen Fortſchritte hatte fich sallers 
Dinge, auch die. nenteftamentliche Hermeneutit 


au. erfreuen, wie aus folgenden, wenlden, non bins 
„Shan erfelt w er ; aa 
a N er Le. am 
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Zunaͤchſt ward freilich bloß auf die Erneſti ſche 
Grundlage noch weiter fortgebaut. S a muel Frie⸗ 


* 
N 


Y 
\ 
x 


drich Nathanael Morus, zuerſt Profeffor der 
griechiſchen und lateinischen Sprache, feit.1782. Pros 
feſſor der Theologie zu Leipzig [ſt. 1792.] 43), einer 
|. ‚ber vorzuͤglichſten grammatiſchen Ausleger des N. T. 
Aim unſrer Periode, hatte in feinen hermeneutiſchen Vor⸗ 
eſungen ganz im Geiſt feines großen Lehrers Ernefti 
| - über Deſſen treffliche hermeneutiſche Anweiſung com⸗ 
|. mientirt; und dabey Manches weiter. ausgeführt, was 
ſein Lehrer nur kurz ‚berührt hatte, Manches: ergänzt 
|. and Matches berichtige, Manches noch mehr erlaͤu⸗ 
. tert, und noch ‚fichrer aumenden gelehrt. Ein würe _ 
diger Schüler Morus, Henrihb Carl Abraham 
Eichſtaͤdt, zuerſt außerordentlicher. Profeffor dee 
Pbiloſophie zu Leipzig, darauf ordentlicher Profeffor 
der Philofophie und Hofrach zu Jena, durch feine 
WVerdienſte um die Lireratur überhaupt, und. um die 
I: elaffiihe Literatur befonbers, ruͤhmlichſt befannt, ‚uns 
ternahm es, das MWefentliche dieſer Morus ſchen 
1: Borlefungen uͤber Ernefti’s, Hermeneutik in eine 
ſolche Form zu bringen, worin. es dem Publicum 
Eönnte mitgetheilt werden, ‚und noch mit eignen lites 
zorifchen, erläuternden, berichtigenden und ergaͤnzen⸗ 
den Anmerkungen, auszuftatten **). Es könnte nun 
J ER | Morus 
#3) Vergl. Recitatio de $. F. N. Moro — habita a Chr, 
"0. Dan. Beck. Lipſ. 1792. 8. Ueber das Leben und die Vers 
.. dienfte des verewigten & Fr. M. Morus. Allen feinen 
1°, Verehrern und Freunden, befonders angehenden Theolo⸗ 
1". 2.:gen gewidmet, von Joh. Georg Chriſt ian Köpfe 
ner. Leipzig. 1793. 8. Ko | a 
44) Sam. ‚Frid. Narhau. Mori, fuper Hermeneutica Navi '. 
eſtamenti acroafes academicae, Editioni aptavit, prae- · 


atione et additamentis inne Henr. Carol, Abr, Eich» 
' N „8 ER. Rads 
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N Veidiebſt — Wert‘ PR w der 
verbeſſerten Anordnung der Erneftif hen Marerias 
lien 'zu beſtehen fcheinen, indem er durch noch be⸗ 
ſtimmtere Eintheilung des Ganzen in drey Haupt⸗ | 
theile, in einen exegetiſchen, ee = 
fen, und praftifchen, die einzelnen Theile allers 
. dinge wiſſenſchaftlicher zu ordnen ſuchte *25); wie ee 
auch in Behandiung einzelner Puncte die: ſpeciellern 
Materialien zu einer leichtern Ueberſicht darſtelltet 
Indeß Behiele‘doch auch dieſe Morus ſche Anord⸗ 
nung manche Mängel’ mit der Ermeſt iſch en gemein, 
da auch hier noch Manches beibehalten ward, das in 
einer hermeneutiſchen Anweiſung foͤglich hätte ent⸗ J 
behrt werden koͤnnen, und dagegen manches Andre 
aus der Acht gelaſſen ward, das in einem vollſtaͤn⸗ 
digen hermeneutiſchen Werk nicht fehlen ſollte. Aber 
‚mir größerem. Recht ſetzen wir das Verdienſt dieſes 
trefflichen Gelehrten um die neuteſtamentliche 
Hermeneutik in eine beſtimmtere und vollſtaͤndi⸗ 
gere Ausführung einiger Punete, die zur allgemeis 
nen Hermeneutif gehören, z.B. über den Unterfchied‘ 
zroifchen der Bedeutung und dem Sinner Wire 
ter, wie uͤber die Urſachen der Allegorieen, und: - 
deren Erriätung — in —— aan wenn Angas. | 
* ben 
"Ride Vol, I. Lipf. 1797. Vol. II. 1802. 8. 9m dieſen 
beiden Bänden iſt erſt bloß dasjenige abgehandelt, was 
nach Morus ‚Abthetlung zum erffen Haupttheil gehört, 
namlich partis I. exegericae (ed. I. contemplariva, und 
‚lea, I. praeceptiva ; obgleich mehrere Püuncte, - -die in- 
"Ernefir 8 jweitem Saupteheit vorfommen, hier be⸗ 
reits abgehandele fü find. Dagegen pars II. hifloricaet _ 
ririca, und pars II}. praßica find noch nicht erfcienen. 
ee Morus — Bichflädt 1: c, Vol: I, Para wo dieſe 
Eintheilung anhedeutet iſt. 
a) Be in. de a jerßern Dance Mora — — 
LEW: IC 
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ben und noch treffendere und mannichfaltigere Exläus, 
terungen, wie der Sprachgebrauch, im Allgemeinen, 
oder im Befondern,, uud ‚ganz. beſonders bey ‚den, 
ueuteſtamentlichen Schriftſtellern aufjufinden,fey; in 
manche treffende noch ſpeciellere Winke, auf das Cie, 
genthuͤmliche eines, jeden neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
flellers, und auf feinen beſondern Zweck, im Gans, 
zen, wie im Einzelnen, ‚genau zu achten; wie. übers, 
Haupt in eine, noch, reichere Fülle von gelegentlichen 
+ Beobachtungen und Anmerfungep, zur, Befoͤrderung 
der aͤchten grammarifchen.Snterpretation, und von 
gus gewaͤhlten Beiſpielen zur Erläuterung, derfelben.. 
| Uber auch Morus, befchränfte ſich, gleich, ſeinem 
Vorgaͤnger Ernefti, faft ganz allein, auf eine Ans, 
leiltung zue grammatiſchen Erflärung des M. T.,, 
ohne die hiftorifche anders, als im Voruͤbergehen, 
zu beruͤhren ?). Indeß zeugen die wenigen Winke, 
han. HD Haan ac ei 
 Eichfläde 1. c. p.28{qu., wo Morus trefflihe Dip 
+ feetatton de dilerimine fenfus eefignifiearionis lin ſeinen 
93 Differie, sheol. er philol. Volk: p« 61 fqu.] zum Stunden. 
2 lag ;,.Qu8, weicher der Herausgeber ‚pag.57.(qu. mande 
2, Wine diefer Vortefungen noch, mehr aufflärt, und in, 
Anſehung des zwetten Punctes ‚Vol.T. p3or fqu. wo 
0 yon den Allegorieen in: der Schrift und deren Behand⸗ 
solang die Rede iſt, wobey Morus beiehrende Abhand⸗ 
"sn Jung: quibus cauſis allegoriarum interpretatio, nj totur; 
"5 In den gedachten Diſſertatt. T. I. p. 370 fqu.] zum 
runde liegt, und Vol, If, p.205 fqu.. wo die allegoris 
ſcche Art, die Schrift zu erklären,‘ angedeutet wird, und 
2.2. pag. 218 fqu. die Urſachen ihrer weiten Verbreitung ind 
IR bir gejegemehbeiis 7 a 3 RT. 
67) Vergl. das Wenige, was Vol. I. p. 66 lqu. über den 
Br ne er hen Sinn der Schrift beigebracht wird. Sonft | 
82. gaffen fich freilich noch aus dem: Capitel de ufu loquendi 
"25 Wniverfe pag. 132 (gu, wo von dem eigenehämlichen 
‚3 Charakter. eines jeden Sqriſftſtellers, wie von feiner 
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welche er in dieſer Sihfict ertheilt/ binlanglich da⸗ 
von was er haͤtte leiſten Fönnen, wen er bey ſeie 


ner großen Schuͤchternheit, wo es auf genauere Würs‘ | 


digung neuteſtamentlicher Begriffe anfam , dieſem 

Theil‘ der Auslegung eine nähere Aufmerkſamkeit ges 
wid met hätte. Diefe nämliche Schuͤchternheit bemerkt 
man ſowohl in, —J Exklaͤrung, wiefern die Analo⸗ 


‚gie des Glaubens den Ausleger lelten dürfe, als in! 


feinen Erötterutigen "über Widerfprüche im N. T. und 


deren ‚Ausgleihüng any wobey er" freilich‘ ſchon tes 
fir eindtingt, als’Erneftt, aber immer doch no 
nicht ganz befriedigt. Deſto willkommnet find dage⸗ 
gen mehrere ſchaͤtzbare Kine, weldje der mit dem, 
Geiſt des Alterthums vertraute Herausgeber’ binzu⸗ 
gefuͤgt bat, um auf die hiſtoriſche Jutervretation 


= 


und. deren‘ Nothidendigfeit‘ binzuweifen 2 und’an die’. 


neuern Verſuche zit erinnern, Die in Anſehung der# 


ſelben mit mehr oder weniger Gluͤck gemacht find 49); - 


wie auch die Winferüßer das, was auh Morus. 


fuͤr die Hermeneutif des. N. T noch. zu Teiften übrig 
gelaſſen hat. Noch willkommner würde eine weitere, 


Aus fuͤhrung dieſer Winke vom Herausgeber ſelbſt 


ſeyn muͤſſen, die, dann. zugleich mit einer Specials 


bermeneutif. ‚her: einzelnen. Bücher: Em. 


T. verbunden ſeyn möchte; "um dadurch wenigſtens 


* Wert ru ergänzen, var iR, ‚TR nach dem, 


4 as 
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Denk und Borfieflingsart, geredet. a Ieß face gute \ 


 Bermerfungen hieher rechnen; ; eben. fo. auch aus dem Kap.’ 
x. ulu feriptorum judaicarum, Vol, IL p 166, (gu. „ , 


* — Mo rus Aeußerungen über die enalogia fidei, 


“Mol, LP. 253 qu. und das. Capitel — campofi done 
07 avarriaßeun Nol. U. ſaä9cäcgc.. 


ern Veral. Eichfäde \. a Vol, Lip, 148% "und: vorzöglich N 


pag. 384 ſqu. var U. p. 170 fqu, 





a ‚are > kutik der’ internen: SDR 


was von den Morusfhen Eroͤrterungen noch hin⸗ 
Ja und was der Herausgeber. noch hinzufügen 
doch immer kein vollſtaͤndiges Ganzes wird SO 


un berrächtfichen Schritt, ward. bald nach Ei 


| ana des, „Anfangs dieſer Morusichen Vorle⸗ 
ſungen die Herm eneutifdesN.T. weiter gebracht 
durch den erſten vollſtaͤndigern Verſuch dleſer Art von 
1 Bauer ST), Frellich it bier wiederum ,. zum Be⸗ 
pur. vollftändiger ‚permenentifcher Wotiräge über die 
| N Bibel, Hermeneutif,des ‘N. und des 
! ek in Be efegt, die bereite zum. Ge 
9 — für die Wi enfchaft, ‘eben. auch, von dleſem Ge⸗ 
lehrten felöft, glücklich, getrennt war Indeß ſuchte 
| der. Verfaſfe er bey Diefem ; Neuen Verſuch das Unbeaues 
me. einer ſolchen Verbindung in den frhern berme⸗ 
neutiſchen Anwelſungen dadurch zu vermeiden, ‚daß 04 
. a nige, vas die Hermenentif Des A. wie des R 
590 bat,. in befondern, Abſchnitten abhandelte, 
i H d allein dasjenige, was beide gemein, haben, auch 
Regein die für beide gemein ſchaftlich gelten, vor⸗ 
icug ‚Wenn rom. ‚ben demjenigen, was. der Her⸗ 






| menewtif des X. T. Defonders angehörte, fich bit 
Nun, —5 ——— erwatb, N * an def 


. ‚fultate 


Auch, Kae N var TON SR wär, 


0% h — Bieſe —— — Wint⸗ — find mitgerfeli E. 


in der Vorrede zu'Vol. I. p.XLVIfqu. Damit iſt zu, 
‚vergleichen, was er noch zu feiften verfpricht, zum Theil 

zur ‚Vollendung dieſer Ausgabe bes Motusfhen 

Bet, Vol. U p.340.5 zum Theil als auftarium Dies 
- fee Werte, m eignen 'hermenentifhen ARDaetnn 

en in der Vorrede iu Vol. II. Blatt 3. 


Georg Lorenz Bauers Entwurf einer neh 9 
J —— des Alten und Neuen Teſtaments. Zu — N 


‚gen, ER 2299: Freilich ſehr compendiariſch! 
— * er | 
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ſultate feinem frühern aus fuͤhrlichen Darſtellung der⸗ 
ſelben hielt IS. 523, Mote 35.)3 ſo war Dagegen” 
bey dieſem neuen Verſuch fein Verdienſt um die wens 
teſtamentliche Hexmeneutik fo viel groͤher. 
Denn er begnügte ib nicht damit, den grammaz 
tifchen Theil feiner Anmeifung, nach fterer Zuzies 
hung der Grundfäge eines .Eruefti, Morus.und 
Eihftäbe, den eregesifchen ‚Kenusniffen und den 
Vedurfniffen des. Zeitalters gemäß auszuftarten. ‘Et 
; Eichrete pielmehe, feine Nufinerfjamfeit auch auf die, 
Beförderung der, hiftorifchen Yterpretätion, und 
ſuchte ſowohl die Norwendigfeit derjeiben anzudens 
ten, ‚als Das Wefentliche, was zu Derfelben erfodert 
wird, in einigen, wenigen Gtundlinien vorzugeichnen, 
Er. bemerkte, nämlich, zunachft: im Allgemeinen, 
| | ER Pie Kite 4 
wie beim N. T. nicht weiliger, als Beim U, T., die: 
fe hiftorifhe Sinn zu — und wie. 
wenig der Yterpret dabey gehalten ſeyn eune nach . 
der. Nualogie des Glaubens feinen Schriftſteller aus 
äulegen. , Cr betierfie Darauf fin Befondern, mad. 
‚ für Grundföge der Ausleget bey Stellen, weihe Res 
Uglons wahrheiten, ſowohl Dogmarifche, als mo⸗ 
valifhe, enthälten, zu beobachten habe, um folhe 
möglich eichtig und genau aufzufaffen; er erinnerte, _ 
wie der, Ausleger bey den erſtern Die Frage ſchwerlich 
ganz umgehen koͤnne, ob fich Jeſus und ſeine Apoſtel 


Accommodirt haben; und. er verſuchte, wenigſtens 


ſichten eine ſolche allerdings einzugefteh 


durch einige Winke anzudenten nach welchen Ruͤck⸗ 
en Erle "TOIME | eftehende Ateom⸗ 
modation zu beſtimmen fen? Er etHlätte ſich endlich 
‚ offner und freie, als feine Vorgängen, über wahre 
und ſcheinbare Widerfprüche im R. T.nicht weniger, 
‚ala tm, T. Und er beſchloß endlich das Ganze mit 
sinigen belehrenden Winken uͤber die ſpecielle Her⸗ 
— —— —— meneu⸗ 
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—— N. u ‚die noch von feinen. Vorgaͤn⸗ 
gern zu ſehr vernachlaͤſſgt war; ‚tudem er ſich uͤber 
de Erflärung der hiftorifchen Bücher des N. T. 
im: ‚Ganzen, ‚wie im Einzelnen, ‚über, die Exflärung 
der ‚apoftolicchen. Briefe von ſo verſchie denem 
ri ‚und endlich uͤber die Erklärung der. Ap o⸗ 
alyp ſe, beſonders verbreitete. Doch erklaͤrte er 
ſelbſt, daß er jetzt nur noch wenige Fragmente zu ei⸗ 
ner. fünftigen Specialhermeneutif des N. 8. 
zu.geben vermöchte 52). , „Wäre, freilich. der Verfaſſer 
bey manchen. der. hier: bebandekten Puncre noch.tiefen 
in feinen, Gegenftand eingedrungen; . ‚hätte er manche 
„Behauptung beflinimter deducirt, die jetzt mehr will⸗ 
bruch angenommen. zu. ſeyn feheint, „und haͤtte er 
manchen audern- hier ‚zur, Spiace ‚gebrachten, Ge ens 
ſtand mehr erihöpft,. den et jetzt nur leiſe berührt 
und | ‚über den er jetzt nur. gelegentliche. Winke giebt: 
er würde der Hermeneutik des N. T. eben ſo 
Dien ſte erwieſen haben, als er der: Hermes 
mentif des. A, &. erwiefen. hat. Indeß auch die 
wenigen Beitraͤge welche er zu einer voliſtaͤndigen 
Generals und: ‚Special: Hermeneutik des M. 
T geliefert. bat ‚werden ihm; immer eine ebrenvolle 
Erwaͤhnung in der Geſchichte der Hermeneutik ſichern 
da fein Verdienſt in Anfehung derſelben ſich unlaͤug⸗ 
bar uͤber das Verdienſt feiner. Vergaͤnger ‚nicht we⸗ 
pig ‚erhebt... Denn nicht bloß ‚Die weitere. Ausdeb ⸗ 
nung feines Mans und die größere Neichhaltigfeie 
‚feineg gedrängten Verſuchs muß ihm zu einem beſon⸗ 
dern Verdienft ‚angerechnet werden, ſondern auch die 
mic ruͤhmlicher Eonfequenz werbundene größere Unbes 
fangenpeit ‚in Auffihäng, Bi Principien, FEN 
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Dagegen moͤchte der gleichzeitige Verſuch ae 
Bißtifden Hermenentif von einem Veteran in’ 
der Theologie, Georg Friedrich Seiler, "früher 
Prediger zu Koburg, ſeit 1770. Profeſſor der: Theo» 
fogie zu Erlangen, und endlih auch Geheimen Kir⸗ 
chentath [ft 1807.2), ein Verſuch, der ſich gleich⸗ 
falls wieder auf das U. und NIT. "eineinfhaftlih 
verbreitet 5#), fchmerlich elnen bedeutenden Gewinn 
für die Wiflenfchaft gewäßren. Denn wenn mail - 
auch die große Neichhaftigfeit dieſes Werks nicht ver⸗ 
kennen will, da es zuerſt die allgemeinen Regeln der 
ıiterptetarion vorausſchickt, nachher Die Specialher⸗ 
meneutik des A’ und N. T., zuerſt im Algemeinen, 
und datın nach den’ "werfehledenen Gattungen von Buͤ⸗ 
chern in jedem beſondets/ behandelt; went man auch 
die klare Entwickelung einjefner Pıurniete‘, vorzüglich 
der allgemeinern Grundfäge, in Erwaͤgung in die 
| unladugbar iſt; wenn man auch der Mahigug und 
liberalen Denkart des Verfaſſers, der ſo manche — 
ner fruͤhern Meynungen aufgiebt, und fo manche Ideen 
der neuern Exegeten benutzt, und in ſeine Tpeorie ‘ 
aufnitnme, will volle Gerechtigkeit wiederfahren laſ⸗ 
ſen: Dehnodh kann man es ſich nicht verhehfen, dag 
| wiederum bey andern Puncten einzelne verjaͤhrte Dogs 
matiſche Vorſtellungen durchſchimmern/ welche einen 
freien und durchaus confequeiten Gang dieſer Be. 
| gie Hr dennoch iſt es nr u !äugnen, daß. 

“* ie! ET ; 

— —— 6 134 N die 
9 Bergt. Wehen Magasip für ee nf 
wo auch ein Verzeichniß der Kis dahin. a Pr 

2 lerſchen Schriſten beigefügt it 

24) Bibliſche Hermeneutik, oder Strundfäge und Regeln 

zur Erkiärung der heitigen Schrift des A. und N. T. von 
BGeorg Friedreich Seiler. Erlangen. 1600.8. —— 
Eichhoru's Bibliothek X, 3. S. 94 ; 
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die Nanäperutig‘ des Verfaſſers zu den neuern Grund⸗ 
ſaͤtzen auf der einen Seite, wie feine Bedenklichkeit, 
ſie nach ihrem ganzen Umfang aufzunehmen, auf der 
andern Seite, ihn auf gewiſſe Mittelwege zwiſchen 
der aͤltern und neuern Interpretationsmethode leitet, 
die ſich dem unbefangenen und confequenten Forſcher 
| zuwenig bewähren; wie dies zB. ganz vorzüglich 
| Bey der Zbeorie uͤber die Prophetenquelegung der 
Ball if 
e weniger nun duch diefe Theorie, auch wer 
! gen ihrer Verbreitung auf das Ganze der Bibel, für 
die altteftamenrfiche oder neuteffömentlihe 


Hermeneutik beſonders geleiſtet ward: deſto 


3 mehr verſprach endlich noch ein neuer ſpecieller Ver⸗ 
ſuch von einem eben ſo gruͤndlichen, als gelehrtem 


als liberalen Forſcher, für die: neureffamentlihe 


erineneutif befonders zu teiften. ' Much 1 


| diefer (häßbare, durchaus eompendiarifche Verfuch‘ 


von Cpriftian Daniel Bed, der mit Deffen bins 
Diger Tgeorie der neutetämentfihen Kris 
ur [S.483: ‚Note 92.7 in der- engften Verbindung‘ 
flieht „\ allerdings bereits ſehr viel gefeifter, wenn er 


I gleich bis dahin noch unvollendet blieb. Denn hier; 


ift in der-bündigften ‚Kürze mit feiner Präcifion jür 
erft, zur fihern Grundlage einer Theorie der Aus⸗ 
legung, die ganze individuelle Befchaffenheit der neus 


;  teftamentlichen Schriften nah Stoff und Form ‚fo 


treu, als möglich, angedeutet; alsdann die Theorie ° 


ſelbſt mit Unbefangenheit.darauf gebaut. Und bier 
% iſt in der Theorie felbft, ſowohl bey der Anweiſung, 


wie der Ausleger den Sinn ſeines Schriftſtellers rich⸗ 


-tig aufzufaſſen, als bey der Bemerkung, wie er. ſol⸗ 


en auch Andern verftändlich und genau zu erflären 


babe, — die — Eeſorichung ver. 


biden⸗ 


#7 


— — 


N A A we — 
PR Vierte Pen, ‚Dritter aufn, Site Abthl. 


bedeutung, als das Eindeingen in den PRINT) 
‘chen allgemeinen ‚oder. ſpeciellen neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauch als die vollſtaͤndigere Beleuchtung 
und hiſtoriſche Aufflärung. der ganzen Ideenreihe ‚des, 

neuteftamenclichen Schrififtellers,, wodurch die Em 2 
forſchung des. grammatifchen, logiſche n und; 

biftorifchen, Sinnes, der eigentlich zuſammenge⸗ 

nommen nur ein einziger ſey, vollendet werde, ais 
die Beachtung des individuellen Charakters und Wors 
trags eines jeden, neuteflamentlichen Schrifiſtellers be⸗ 
ſonders, eben ſo forgfältig mit umfaſſendem und; tieß 
eindringendem. Blick nach ihren: Hauptmomenten vor⸗ 

gezeichnet, ais die, mannichfaltigen phitotogiihen,. bie, _ 
ſtoriſchen, antiquariſchen Huͤlfsmittel der verſchleden⸗ 
ſten Art, und die Vorarbeiten aͤlterer oder neuerer 
Ausleger, in reicher Fuͤlle ‚bemerkt, und nad) ihrem, 
! —5 — Gebrauch gewuͤrdigt werden *). Hier iſt 
endlich mit eben ſo umfaflendem, Blick, als liberalen 
eurtheilung,. noch zuletzt ein Wink gegeben, "mas, 
nach Bollendung der Achten grammatifhehifton 
riſchen Interpretation der kritiſche Ausleger noch 
thun ‚möge, um, feinen Schriftſteller nach Stoff und. . 
Form, *9 ‚feinen: Quellen und: feiner. tndividueilen, 
Vorſtellungs art, genauer zu wuͤrdigen 5°). Waͤre 

iM dieen Ka mit »ausgemähl — überdäß, j# 
2.70 ER s Pair, IMS Wing a Sr Mi ” ſig 


ss Beck N librorum‘ Novi Focderh &e. ion 
yon naͤchſt dem erften:vorbereitenden, hiſtoriſch + Iterarte‘ 
ſchen Abfchnitl’fe&: IT. de indote Hibrorum N: T. p. 
22(qu. und.dedt, IV. Hermenevfices N. T. praecepta: . 
p. 125 (qu.. BP Iöprachidia, et praccepta rede inzelligendi 
M. 1 127 {qu. und P.H. ptaecepta rede inter pre⸗ 
" gandi N. T. 1 180 fqu, Hier vorgügti Iu Beitaciung 
tonamen, 9 0 
Er Bekihx e. ka. Crifeos fubiiliorie.ad Nibros Ni. kin 
— aan p. 185 a N 
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R ig reich ausgeftatteren Lehrbuch — E Ainelue 
ſchwierige Punck von einem fo fharffinnigen, als li⸗ 
beralen Forſcher mehr vollſtaͤndig ausgefuͤhrt als 
bloß problematiſch angedeutet; und waͤre auch bereit; 
in dem nämlichen Geifte, und in dem naͤmlichen wicht 
abſprechenden / ſondern bloß "forfchenden Ton die 
ſcperielle Hermeneutik des N, T. zur Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung des Ganzen hinzugefüger es moͤchte nicht 
gat Vieles für die neureftamentlihe Hemer 
neutitk überhaupt zu wuͤnſchen übrig bleiben; und 
ſie wuͤrde nicht allein ah Vollſtaͤndigkeit, ſondern 
auch an gruͤndlicher Ausführung, an Liberalirät ihrer 
Vrinecipien und an Conſequenz, der-altteffament 
lichen Hermenentif nicht weiter — —* | 
* noch dieſelbe übertreffen J— — 


Mit dieſer Darſtellung desjenigen,. was in un⸗ 
ſerm Zeltalter fuͤr die bibliſche Hermeneutit 
überhaupt, ‚oder für die Hermenentif des K 
und des M..T. befonders geleiftet ward, ließe 
ſich etwa noch eine. kurze Erwähnung desjenigen vers. 
binden, was fonft gelegentlich von mehreren Seiten 
gefchehen ift, um. einzelne fpeciellere. Puncte der alls 
| gemeinen oder ſpeciellen bibliſchen Hermes 
neutif: aufzuftären. 7) Nur dürfte Die Beleuch⸗ 
tung folder fpeciellen hermeneutiſchen Eroͤrterungen, 
wenn fie nicht eine weſentliche Bereicherung für die 
— — u u.lebe die nöthigen Grenzen 


RN ubein.. | 


— 


9 en Bersl. Kofenmälters eng IV. 100 fa. wo 
Schriften über — Materien der bibliſchen Herme⸗ 
meutit überhaupt, ©. 145 f. wo A "Schriften: ‚über 


die Hermeneutif des 2. T,, und ©. ı61f. wo Heine, — 


Schriften über die Hermeneutik des R ‚Z« aufgefi bre NM 
find; und, wegen der A, der 2 Iufre — | 
9 Binpoıws Sn 6. — J 


| ⸗42 Biete Per. Driter abichn Site — 


—— Es mag daher hinreichen eim Paar | 


Berfuche von Johann Asboth und Wilhelm Ni⸗ 
kolaus Freudentheil, der bibliſchen, beſonders 
der neuteſtamentlichen Hermeneutik im Allgemeinen 
die naͤmlichen Grundſaͤtze zu vindiciren, „welche. bey 


Auslegung andrer alten Schriftſteller in Betrachtung 


kommen 33), ins Andenken zu bringen; auch noch 


des von Johann Caſpar Velthufen, zuerſt Dia⸗ 
konus zu Hameln, darauf Hofcaplan, und nachher 


Hofprediger an der. deutſchen Hofcapelle zu London, _ 
darauf Superintendenten zu Gifhorn, -feit 1775 


3 Profeffor der Theologie zu Kiel, ſeit 1778. Profeſ⸗ 


for,. wie auch. Abbe und Generalfuperintendenten. zu 


Heimſtaͤdt, ſeit 1788. Profeſſor, wie auch Oberkir⸗ 


chen: und Conſiſtorial⸗ Rath zu Roſtock, und endlich 


ſeit 1791. Oberconſiſtorialrath und Generalſuperinten⸗ 


denten zu Stade *9), vorgefchlagenen, wenn gleich nicht: 


feft genug begründeten und nicht voͤllig gehügenden | 
Harmonienprincips, als einer ‚Grundlage für die 


bibliſche a — Pre, zu ers 


| waͤh⸗ 


f 9, 


se) 4. Asboth commentatio de interpretatione cadikis. fa. 
" eri, ad communia omnes libros interpretandi principia 


revbocata. Goetting. 1791.4. Guil. Nic. Freudentheil 


.v reomment, de eodice facro miore in reliquis antiquitatisi 


‚ dibris folemni ingenue interpretando; adjectis difficul-, 
' tatibus N, T. propriis. Goetting, 1791. 8. Don diefen 


© Beiden Goͤttingiſchen Preisfchriften, unter denen: die er⸗ 
ſte gekrönt ward, die andre das Acceſſit erhielt, vergl. 


Eihhorn ma. O. IV, 2. ©.350f. 
39) Bu GSelehrtengefchichte der Undverfität zu Kiel. 

5.1. ©. 127f. wo auch Velthufen's. Be 
"Schriften bemerkt, find S.134f. 

5 Deral. das von Velthuf en herausgegebene‘ Bremifce 
und Re eheabsiie Magazine ®. I Std 1. 
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 wäßnenz und uͤberdies eines Teller mir Würde abge⸗ 


faßte Rechtfertigung, der neuern Schriftausfegung und 


ihrer Principien ‚gegen 3. A. de Lue nah Verdienft 
auszuzeichnen CT); ferner an ein Paar vollſtaͤndigere 


Verſuche über die tropiſche Diction überhaupt und. über 
die biblifhen Tropen und. deren Erklärung beionders, 
Wilhelm Mafcho 9?) und Tos 

‚bias Gottfried Hegelmaiers3), mir einem Wort 
zu erinuern; auf eine der altteftamentlichen Hers 
 meneutif befonders angehoͤrende, aber. zu wenig. bes 


von Friedri 


friedigende Anweiſung, wie die meſſianiſchen Weiſſa⸗ 
gungen am ſicherſten und angemeſſenſten zu erklaͤren 


eyn, „von, Conrad Gottlieb Anton, Profeffor 
‚ben. orientalischen Sprachen zu Wittenberg ‚ aufmerks 
ſam zu machen 


ur 


04) des reichhaltigen Verſuchs, ‚den 


a ‚Bremen. 1796. Abhandlung 1.-©. 1 f. wo das Harmo⸗ 


sn nleprincip zuerſt aufgeflellt, wie auh Bd. MI, 1. Abhands 


9— lung IL, und vorzuͤglich Bd. IV, 1. Abhandlung III., wo 
es auf Pädagogik, Ratecherif, Homiletik, Piturgit und 


0 Hermeneutif angewandt wird. Berg. befonders in dies 


"fer letztern Abhafdlung ©..199. wo das aus demfelben 
20 vsadgeleitete,, ſehr weirläuftig ausgedruckte Princip für die 


% Hermeneutik angegeben iſt. Vergl. Thieß ©. 195 f. 


Kb 63) De didione tropica, ‚etiam (cripturae facrae, libri _ 
res. Audtore ‚Tod, God. Hegelmaier. Tubing. 1779. 8. 


= sr) Wilhelm Abraham Teller Über die neuere 


09 Schrift» Auslegung in Antwort auf. die an, ihn geriche 


3 ‘ 


) 


e 
e 
1 
1 


teten Briefe des Herrn Prof. De Luc. Berlin. 1801. 


beſonders ©. 40 f. 56f..6gf., 


62) Unterricht von den biblifchen Tropen und Figuren, den 


1, ©tudirenden durch den Druck mitgerheilt von Friedrich 


"Btlhelm Maſcho. Halle, 1773. 8. Berg. Rofens 
„möäller a. a. O. S.1ı2f EN 


) „ Ri r 


Vergl. Rofenmäller ©. 15. 


x 


our. 
—— — 


iiſſimam noſtraeque aetati accommodatilimam exponit, 


rechten 


*) Rationem , prophetias: meſſianas interpretandi, cer= · 


4 
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* Gebrauch der Wehiſchen Claſſtker zur Etlau 
terung des N. T. betreffend, von Carl Victor 
Hauff, Profeſſor und Prediger im Kloſter Bebens 
haufen, ruͤhmlichſt zu gedenfen 63); und endlich den - 
erften vollftändigern Verſuch uͤber einen ſpeciellen Theil 
der hiſtoriſchen Interpretation, nämlich uͤber die 
hiſtoriſch-dogmatiſche Auslegung des NT, 
von Cati Gottlieb Bretſchneider, vorbin Ads 
junet der philoſophiſchen Facultaͤt zu Wittenberg, jetzt 
Oberpfarrer zu Schneeberg, beſonders hervorzuhe⸗ 
ben 86). Denn dieſer Verſuch verdient als vollſtam 
digere Beleuchtung eines fo weſentlichen und lange 
‚genug fo ſehr vernachlaͤſſigten Theils der neuteftas 
mentlihen Hermeneutif überhaupt alle Auf _ 
merffamfeit; wenn man auch zunächft mehr mir. der 
"überaus reihen Sammlung und zweckmaͤßigen Uns 
ordnung der: Materialien, und mit der Würdigung 
der Quellen für * biſt or iſch do gmatiſch e Aus ⸗ 
legung des M. T., als mit den hier aufgeſtellten 
Principien, ih nicht felten noch etwas mehr Praͤ⸗ 
eifion zu wünfchen wäre, zufrieden feyn duͤrfte. Eis J 
en! iſt es noch dieſem Verſuch, und gereicht 
| rn | Nm, 
Cor. ren Aktöniih, Dekviae, 1786. 4 Sant Ro⸗ 4 
fenmatter ©. 146. N 
" 65) Ueber den Gebrauch der grtehifhen —— 
zur Erlaͤuterung des FT. von Cart Dietor Haufe 
5 1796. 8. Vergl. Eich horn 8 Rule VI 
. ©. 3431. — 25 
Die hiſtoriſch⸗ dogmatiſche Auslegung des Neuen Te⸗ 
ſiamentes. lach, ihren Brincivien, Quellen und Hıllfen 
mitteln dargeteht von Carl Söttlieb Brerfhnets 4 
. der. Leipzig. 1806. Ueber das Wefen und den Umfang. 
der biftorifch Hogmatiſchen ‚Auslegung. erflärt: ſich der 
— ——— ——— die BEN Be find: a B: 
Ri ©.206f, - —4 





% 


ibm. zum beſondern Ruhm, daß hier zufeßt Apho⸗ 
rismen zu einer hiſtoriſch-dogmatiſchen 
Specialhermeneutik des N. T. mitgetheilt 
find 67); wenn fie gleich, ungeachtet: mancher tref⸗ 


fenden Bemerkungen über die einzelnen neuteſtament⸗ 


lichen Schriftſteller und ihre Schriften, mehr bloße 
Praͤmiſſen zu einer ſolchen Specialhermeneutik, 
"als. ‚eigentlich Grundſaͤtze diefer Wiffenfchaft ſelbſt ents 


halten. > Das Nämliche gilt von Johann Daniel 
"Schulze 8 in mancher Hinſicht lehrreicher Darſtel⸗ 


lung des- Charafteriftifchen eines Petrus, Judas 
und Jakobus, wie. auch eines Sobannes, zum 
Behuf einer Specialbermeneutif ihrer 


Sdriften 68), und von eines Ungenannten Vers - 


ſuch über das Urchriſtenthum nach den drey erften 
Evangelien und der Apoftelgefhichte, der fich als ein 
Verfuch in der GSpecialhermeneutif des 
Mm. T. — 9* indem bier Eh eine ſchaͤtz⸗ 


Sermeneutr der Protsftanten, 545. 


‚ bare 


er) Bretfehneider 0.0. ©. 25th. 


* ss). Der fchriftftelerifche Charakter und Werth des Pen - 


teus, Judas, und Safobus, zum Behuf der Special 


hermeneutik ihrer Schriften unterfucht und beſtimmt von 
8. Daniel Schulze, Weiffenfels und Leipzig. 1802. 
Der fchriftftellerifhe Charafter und Woerth des Jodans 
sr mes, zum Behuf der Speclalhermenentik feiner Schrif⸗ 
sten unterſucht und. beſtimmt. Voran ein Nachtrag. uͤber 


die Quellen der. Briefe von Petrus, Jakobus und Zus 


das, und über das Verhältnig diefer Briefe zu andern 

neuteſtamentlichen Schriften. Don FD Schule 
Weiſſenfels und Leipiig. ‚1803. Der Nachtrag. begreift 
allein ©. 1-62. 

. 69) Das uͤrehriſtenthum, ia dem Seife der- färamtfichen 
neuteftamentlichen Schriften entwicelt; ein Verſuch in. 


der Specialhermeneutiß des N. T. Erfter Theil, Die R 
Evangelien des Matthäus, Markus, Lukas und die Apo⸗ 


ine Gefdy d „geregefe V» B. 7 M mM. 4 Nele 


A 


* 


u „ N 
N 
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546 Vierte Per. Dritter Abſchn. Erſte Abthl. 


bare Vorarbeit fuͤr eine ſolche S Speclalhermeneutik als 


| ein wirklicher Beitrag zu derjelben geliefert wird. Eher 
möchten noch die früßern trefflichen Winfe Semter’s 


über die Auslegung der Apofalypfe, wo Charakteri⸗ 


ſtik diefes Werts und Grundfäge für deffen Behands 


Jung abwechjeln 79), als ein Beitrag zu einer folchen 


Specialhermeneutif: zu betrachten ſeyn, der freilich - 
‚jeßt durch die Winke der neuften Ausleger dieſes 


Werks zu ergänzen waͤre. Indeß zeugen ſowohl Dies 


fer frühere Semlerſche Beitrag, als diefe neulichen 


beiten, ‚als auch jene Vorarbeit des Ungenannten zu 
einer ſoichen Speeialhermeneutik des M. T., 


von liberaler Denfart, wie ‘von — gos 


ſchungsgeiſt. 


Nicht weniger en als diefe und N 


ähnliche jpecielle Beiträge zum. Ganzen der, biblifchen 
KHermeneutif, Die ſich vorzüglich mit der Erforſch ung 
und Auffindung des richtigen Sinnes der Schrift 


- Shylzjifhen und Brerfhneiderfhen Vorar⸗ 


und mit den für. diefen Zweck anzuwendenden Hilfsmits 


teln, wie mit der näheren Würdigung einzelner biblis 
fher Bücher befchäftigen, find noch zuleßt einzefne 


Beiträge zur Vervollftändigung des Ganzen, welche 


fi auf den. Vortrag und die Art der Darftels 


lung des erforſchten und gehörig erfannten Ginnes 


‚der Bibel, vorzüglich des N. T ‚ beziehen, Gries; 
Bad’ s inſtructive ——— über die verfchiedenen 
Arien —— a nad) Verſchie⸗ 


denheit 


eigeſchichte Danzig. 1804. Rena Dort ©. Ivf. 
‚ Einleitung &.1-9. 


‚co F 8. Scn obfervationes, N Br; interpretatione R 


"Apocalypfeo,, in feiner Ausgabe von Herflenii libell, 
ad erilur' “ interpretationem N. T. p.217 qu. 


f , ‚N " 
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J "bingele des Sweks; der dadurch erreicht —* ſoll, 


die ſich mehr auf das Allgemeine verbreitet 71), Eich⸗ 
horn's kurze, aber inhaltsreiche Winke über Bibels 


üuͤberſetzungen? 2), und Chriſtian Gotthilf Henss 


ler's [S. 266. Note 37.] eben ſo buͤndig, als ans 


ſpruchslos aufgeſtellte Grundſaͤtze über deutſche Bis 


belüberfegungen, vorzüglich des DR. T., befonderg 
‚ folcher, Die zum populären Gebrauch) beftimmt find 73), 
‚mögen hievon zum. Beijpiel dienen. Und es wird 


zur Würdigung ihres Werths die Bemerkung bins ° 


\ reichen, daß durch die Eroͤrterungen diefer Gelehrten 
Die genauere Beftimmung eines fo. wefentlichen Punctes 
der Hermeneutit uͤberhaupt nicht wenig gewonnen bat. 


ı Mit vollem Recht dürfen mir nach dieſer Ueber⸗ | 


dir deffen, was in unfrer Periode für die bibliſche 
Hermeneutik überhaupt, wie für die Hermeneutik deg 
- U. oder M. T. befonders, im Ganzen oder im Eins 
jenen, geleiſtet ift, behaupten, daß dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft unter den Proteftanten feit Ernefti und 
Semſler ſehr bedeutende Forıfhritte gemacht hat, 

Kurier, dem AIanT zur Ehre gereichen. Der 


Umfang ; 


i Dr 4.3 ‚Sr — Aber die verfchtedenen Arten deut⸗ 
ſcher —— im ——— Re⸗ 


pertorium. Th, VL. S. 262f. 
72) Eichhorn s Bibliothek III, 1. ©..82f. 


73) Ueber ‚die Abfaffung deutfcher Ueberfegungen von neus 
ieſtamentlichen Schriften, befonders derer, die der Grunde 


ſprache unkundigen Leſern beſtimmt ſind; als Anhang 


30 dee Schrife: Der Brief des Apoſtels Jakobus übers 
"ol feßt, und für die der Grundfprahe Unkundigen erläus, 
tert Von Chrifftan Gotthilf Hensler. Hama 
burg. 1801. ©. z1f. — Hier mag auch nach ins Ans 
denken gebracht werden? Beweis, dab eine Bibelübers 
RT ſebuns uno deutlich und —— ſeyn muͤſſe, 

Mmz | wenn 


% v - * 
or: ei 4 Bi fe 


"548 Vierte Ser. Dritter asfän. Erfte aut. 


Umfang derſelben ward immer mehr erweitert, mie 
ſich der Gefichtsfreis der Schriftforfcher erweiterte; . 
die Principien derfelben wurden immer fichrer begrüns 
det, und immer genauer. beſtimmt; der Hermeneutif 
Des U. wie des N. T. wurden, durch die fo wichtige 
Trennung beider, ihre beftimmten Grenzen angewies . 
ſen, und jede mußte für fih durd) ‚Diefe Trennung . 
gewinnen. "Denn jede fonnte fih nun außer dem - 
‚ Allgemeinen auch noch auf das Specielle der einjel⸗ 
‚nen Bücher befonders verbreiten, ; Vorzüglich aber 
beftand der weſentlichſte Gewinn der bibliſchen all⸗ 
gemeinen.oder fpeciellen Hermeneutik in der Li⸗ 
beralitaͤt der Principien, die mit freiem Geiſte, der 
ſich von den Feſſeln der Dogmatik zu befreien ſuchte, 
aufgefaßt wurden. “Und diefe tibetalität der Princi⸗ 
pien, verbunden mit einem ſteten Ringen nach Con⸗ 
ſequenz und Conſiſtenz, macht eigentlich den unter⸗ 
ſcheidenden Charakter der prot eſtantiſchen Herme⸗ 
neutit unfets Zeitalters aus, wenn gleich dieſe Conſe⸗ 
queny und Eonfiftenz noch nicht bey alfen einzeinen 
Puncten der neuteſtamentlichen Hermeneutif fo 
vollkommen, als ben der aftteftamenslichen, ers 
reicht if. Wenn nur auf diefe fo wünfchensmürdige. 
Eonfequen; und Eonfiftenz der aufzuſtellenden Prins 
eipien, wie uͤberhaupt auf eine, wo möglich, noch 
ſichrere Begruͤndung derſelben, die Aufmerkſamkeit der 
kuͤnftigen bibliſchen, und vorzuͤglich der neuteftas 
mentlihen Hermeneutiker gerichter; wenn mur 
noch immer beftiminter untetfchieden wird, was die 
bibliſche Hermeneutik ſowohl mit dee Hermeneutif 
andrer ee Ab Des Alterthums Gemein⸗ 
RR | | ſhaſe⸗ 


— 


wenn he der große. Haufen mir‘ Nugen. leſen mn. ‚bon 
6.8. ———— Goͤttingen. — 
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J ſchaflliches, als von derſelben Verſchiedenes hat, und 


zugleich ins hellſte Licht geſetzt wird, worauf ſich dieſe 


Verſchiedenheit gruͤndet; wenn nur ferner, beſonders 
bey der neuteſtamentlichen Hermeneutik, die eins 


zelnen fehwierigen Puncte der biorifchen Inter⸗ 


pretation mit eben der Gruͤndlichkeit eroͤrtert werden, 


wie es bey der grammatiſchen bisher geſchehen iſt, 


"und mit eben dem unbefangenen Forſchungsgeiſt, wie 
"88 bisher geſchah; wenn durch fernere tiefe Erfors 


ſchung der.neuteftamentlichen: Zeitbegrifferdie fchwies 


tige Frage: wo und wiefern bey den neuteftamentlis 
hen Schrififtelleen Accommodation anzunehmen 
fey, ihrer. Enefheidung näher gebracht, und die. Be⸗ 


fugniß, auch im N. T. Mythen und mythiſche 


Vorſtellungen anzunehmen, ſichrer begruͤndet und 
gegen etwanige Bedenklichkeiten getettet wird; und 
wenn auf gleiche Weiſe auch noch die ſpeciellen Arten 
‚des Vortrags und der Darftellung im N. T. näher 
beleuchtet, und zur Aufſtellung ganz fpecielle Grunds 
‚Süße benutzt werden, wenn dann endlich bein W. wie 
beim N. T Tino die fpecieltfte Hermeneutif, die 
ai ch, über jeden, eihjelne Schriftſteller verbreitet, mit 
"gleicher Gruͤndlichkeit, gleicher. Unbefangenheit und 
gleicher Confequenz bearbeitet wird‘, wie es bis da⸗ 
hin bey der allgemeinen und fpecielfen Hermes 
neutik, wenigſtens zum Theil, geſchehen iſt: dann 
duͤrfen wir hoffen, daß fich die Biblifche, allgemeine 
und fpectetie Hermeneutik als Wiſſenſchaft derjeni⸗ 


gen Vollendung nähert, welche fie nach ſolchen ſchaͤtz⸗ 


"baten Vorarbeiten endlich erreichen kann, und melde 


2 


- 


den Fortſchritten Des Zeitalters in andern Wiſſ enſchaf⸗ 
ten — if 74), Kr 4 zu al ag 


en Vergl. —— vie re so] angeführten Eich⸗ 
Mu nee 


—J—— 
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Zweck in unſerm neunzehnten Jahrhundert, wenig⸗ 
ſtens in Anſehung der neuteftamentlichen Herme⸗ 
neutik, ein Beck, Eichſtaͤdt, Keil 75), und 
andre gruͤndliche und ‚freimüchige — 55 des 
Ba das Serige: Bene | 





et WERNE 2 TERN 
— Zweite Abtheilung. 
nat Herimeneutifi der Katholiken dt 


Freiuc konnten fh. Dir in mM Konifäfarger 


lifchen. Kirche mehrere. gelehrte Schriftforfcher, wels -, 


— che in unſrer Periode eine Theorie der Scdrifterklaͤ⸗ 


rung verſuchten, von dem Einfluß. des Zeitalters, dei 


. fen  Hauptcharakter,, raftlofes unbefangenes Forſchen 
war, nicht ganz unabhängig erhalten. Vielmehr bie⸗ 
tet uns die Geſchichte des Zeitalters die erfreuliche 
Wabrnehmung ‚dar, daß. wengſtens Einige unter. 
‚diefen katholiſchen Schriftforſchern es. nicht weiter 
bedenklich fanden, von den, hermeneutiſchen Vorar⸗ 


beiten. der Proteſtanten Gebrauch ‚zu machen, *— 
Nur waren es immer bloß einige Aus erleſene, wel⸗ 


che ſich zu dieſer Benutzung proteſtantiſcher Bors 


h arbeiten und Grundfäge erheben fonnten; nur, ward 
diefer Gebrauch immer wieder durch, manche den. Ras 


Pe » 9 —2 
— II ’. _ 


N j 
: \ 


- 


ae —2 ur ten —5 u | 
| | daß 


A 


Rädıra en Binfse in der gedadten Vorrede zu Vol 
‚I. pag.XLVI fu. 


25) Daß wenigſtens Keil das Publleum zur "Erivartung 


einer folhen Arbeit berechtigt, hat bereit vor mehr ale 


zehn Jahren Lo PB XLI. angedeutet, 


| 
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daß die Hermeneutik ſelbſt der Unbefangenern unter 


ihnen von ihrem eigenthuͤmlichen Charakter nicht zu 


viel verlor. Aber eben deßwegen wird auch eine ganz 
fkurze Andeutung desjenigen, was in dem Laufe unfrer 


Periode von einzelnen: Schriftforfchern der römis 


fhen Kirche für die biblifche Hermeneutif geleiftet 


ward, für unfern Zweck vollfommen hinreichen. 
Auch bier laſſen fich, wie bey der Hermeneutif 


det Proteftanten, die VBerdienfte des Zeitalters um 
bie biblifche Hermeneutif überhaupt von den 
Verdienſten deffelben um die Hermeneurif des A. 


oder. N. T. befonderg ganz beſtimmt unterfcheiden. 


Wenn naͤmlich Joſeph Sultan Monsperger, 


und uͤber hebraͤiſche Wortforſchung, über: die ri 


Profeſſor der Theologie zu Wien, ſich allein uͤber 


die altteſtamentliche Hermeneutik — 
tige 
Auffaſſung des grammatiſchen Sinnes des U. T., 


wie uͤber den Gebrauch der verſchiedenſten innern und 
, äußern Huͤlfsmittel für die Auslegung des A. T. viel 
Gutes und Brauchbares beibradhte, und dadurch ſo⸗ 


wohl gute Sprachfenmniffe, als gelöuterten Geſchmack, 
als ein: gefundesiund freies Urtheil an den Tag lege \ 
te 76): fo befchränften fich dagegen der Benedicti⸗ 


ner Stephan Hayd, Profeflor der griechiſchen 


Sprache und der Hermeneutik zu Freiburg 7), Chris 
Nam lab N N ſtoph 
76) ‚Infitutiones Hermeneutieae ſaerae V. T. praelecdio- 

dibus academicis accommodatae. Authore Fofepho Fu- 
liauo Monsperger. Pars I. interna (acrae V. T. Herme- 


neuticae fubfidia comple&ens. Vindobonae. 1776- P.IL. . 
esxterna fubfidia exhibens. 1777- edit. fee, 1784. 8. 


WVergl. Rofenmüller-a. a. D. ©.134 f. 
2 77) Steph. Hayd introdudio hermeneutica in facros N.T. 
‚"Jibros, ad ufus fuorum auditorum. Viennae. 1777. 8. 

> Bergl. Nofenmüller ©. 148 f. wo noch mehrere 
Schtiftſteller diefer Are angeführt find. * 

4" 
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CEbriſtoph Fiſch er, Profeſſor zu Prag 73), und 


einige andre Gelehrte aus ihrer Kirche, allein auf 


die neuteſtamentliche Hermeneutik; wobey der 


Fi 


Erfte fat gaͤnzlich Ernefti folge, nicht felten mit 


Beibehaltung feiner Worte, doch fo, daß er in andrer 


Hinfiht den katholiſchen Grundfägen und dem 
Eoftem der Kirche Niches vergiebtz ‚der Andre ebens 
falls meiſtens proteffantifche»Schrifrforfcher, und 


‚ unter Diefen ebenfalls vornebmlih Ermefti, zu feis 
‚nen Führern wählt. Allein dieſen gereichte es zu 


gleichem Ruhm, daß fie, nach dem Vorgang der pros | 


teftantifcdyen Hermeneutifer, mit Hintanfegung des 


fonft fo hoch gefhäßten myftifhen Sinnes, den 


einfachen grammarifchen Sinn der Schrift: gruͤnd⸗ 
lich und treulich erforfchen lehrten. Wenn nun gleich 
duch ihre hermenentifchen Anweiſungen die Wiſſen⸗ 


ſhaft überhaupt‘ nicht wefentlich bereichert ward, = 


[2 


wiewohl freilich  Monsperger dur feine fchon 


fehe unfaffende ſpecielle altteftamentlihe Hers 
meneutif den Proteftanten noch zuvorfam; — 


fo war es doch wahrer Gewinn fuͤr die Farholis 


ſche Hermeneutik, daß ſie in einem ſo weſentlichen 
Punet, naͤmlich in dem, was die genaue Erforſchung 
des grammatiſchen Sinnes betraf, die Reſultate 


der prote ſtantiſchen Hermeneutik fleißig benußte, 


Eben fo wenig wahre Bereicherung für die Wiſ⸗ 
ſenſchaft möchten die Anweiſungen derer gelähren, 


welche dagegen auch in unferm Zeitalter noch die ges 


ſammte bibliſche Hermenentif in Vereinigung 
ihrer ſpeciellen Theile abhandelten. Daben müffen’ 


; wir zugleich bemerken, daß fowohl der auch als kites 


rator 


28) Cph. Fifcheri iufitutiones Herwenentieae N. Tı 


Prog. 1788, 8. Vergl. Eichfläd: |, c. p. XL. 


P } ! x“ 
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rator ruͤhmlichſt bekannte Sebaſtlan Seemiller, 


Profeſſor der Theologie und Kirchenrath zu Ingol⸗ 


ſtadt, der freilich in feiner Theorie gute eregerifche 


Kenutniſſe verräch 79), - als Johann MNepomue 


> Schäfer, Profeffor der Eregefe zu Mainz, der die 
Hauptpunete einer Theorie der Schrifterflärung in 


möglichfter Kürze durch buͤndige Regeln anzudeuten 


ſucht 89), ihren Geſichtskreis von dem Syſtem ihrer 


% 


4 


— 


Kirche noch zu ſehr beſchraͤnken laſſen. Denn hier 
wird z. B. von Schaͤfer auf die Auslegung der 


Kirche und der Kirchenvaͤter noch ein ſo großes Ge⸗ 


wicht gelegt, und ganz beſtimmt behauptet: daß eine 
feierliche und allgemeine Eutſcheidung der Kirche uͤber 
den Sinn der heiligen Schtift. unter der Leitung des 
heiligen Geiftes gegeben werde, alfo göttliche „ mit⸗ 


bin unmiderlegliche Auctoritäe "habe; daß alſo Die 


Schrift gerade ſo und nicht anders auszulegen fey, 


als die’ Kirche fie: feierlich ausgelegt habe; und dag 
eine Erflärung falfch und gottlos ſey, die derjenigen 


F 


‚Wahrheit widerſpreche, welche die Kirche als goͤtt⸗ 


Tich geoffenbare-befannt gemacht habe 81); und hier 
SINE ER N ſieht 
— PT er Sa a 


#9) Sebafliani Seemiller inftitutiones ad intsrpretationem‘ 
>. faerae feripturae, ſeu Hermenecutica facra. Subnexae 
1) fumt pofitiones ſelectae ex .prolegomenis - Theologiae. 
dogmaticae et Hermeneuticae facrae. Auguftae Vinde- 
liesrum. 1799. Vergl. Rofenmäller ©. 34f. 
0) Ichnographia Hermeneutices facrae., Quam delinea- 
vit Foannes Nepomucenus Schäfer. Moguntiae. 1784. 


Ri 81) Schäfer ]. ep. 30. heißt es; Cum igitur quodeunque e 


judicium eceleflae, fi folenne et univerfale fit, dirigente , 

-fpiritu ſ. coneipatur, adeoque auctoritatem divinanı 
.\  habeat,- cui.conformare nos omnes debemus, nec ulli 

refragari lieet:’ fequitur LG quem eccleſia textum ex 


proſelſo explieuit, illum eodem mddo et non.aliter ab 


Mm omni 
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ſteht auch noch die Erforſchung des myftifhen Sins \ 


nes der Schrift in zu großem Anfehen, wie die dar⸗ 
über aufgeftellten Grundſaͤtze beweiſen 32). Dagen 


gen verdient der Beuedietiner Öregorius Maper,. 


Profeffor der Hermenentif zu Wien, mit. gerechtend 


Ruhm als derjenige ausgezeichnet zu werden, ' der h 


vor allen römifhrfatholifchen Hermeneutifern'dem 
Vorzug behaupten, und ſich deniproteftantifchen 
Theorerifern am mehrſten annaͤhert. Denn hier, wo, 


frellich Erneftt!’8 Anleitung als Grundlage nicht zw | 
verfennen ift, bemerfe man nicht:allein eine größere 


Neichhaltigfeit in den abgehandelten Marerien, nach 
den Borgang der Proteftanten, fondern auch eine 


liberalere Denkart in: Aufftellung dee, Principien für: 


die Auslegung ſowohl des A. als des R. T., und eis! 
nen vorurtheilsfreieren Blick des Verfaſſers, der ſich 
bey der unvermeidlichen Beleuchtung der eigenthuͤm⸗ 


lichen. Grundfäge der katholiſche n Kirche über den 


befchräuften - Gefichtsfreis feiner‘ Glaubensgenoſſen 


mehr und mehr zu erheben ſucht; wodurch fich dieſe 


Theorie vor andern Farholifhen Lehrbüchern der Her⸗ 


meneutif fo vortheilhaft auszeichner. So viel mehr . 
Saderflärung zu 


iſt es zu bedauern, daß bier Die 
ſehr vernachlaͤſſigt iſt ®?), X 


‘ 
sen 
sernttTy 


—— 
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—46 


Suni ĩnterprete exponendum eſſe; IT, falfaın effe et 


| ‚impiam quamcungue interpretationem: textus, quae con- 
eritati, quam ecclefia ut divinitus revelatam 


tradicit v 


propofuie, J 


2) Schäfer 1. c. peas ſq. Regulae intelligendi fenfum 


inyſtieum . u | 

°3) Inftitntio interpretis facri. Elueubratus eft Gregorius 
a Mayıer. Vindobonae, 1789 8. Vergl. Eichhorns Bi⸗ 
bliothet V, 1. S. I0o f. 14 | BR: 
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Auf diefe Fürzlich. charafterifircen Werke befchräuft 
fih das Verdienſt der katholiſchen Gelehrten dies 
fes Zeitalters um die biblifhe Hermeneutik. Denn 
Die gedrängte Skizze einer folchen Hermeneutik von 

Amandus Mauch kann hier; faum in Betrach⸗ 
tung kommen, da fie bloße Grundlinien enthaͤlt; 
wenn ſie gleich ebenfalls auf Verbreitung beſſerer 
bermeneutiſcher Grundſaͤtze unter den Schriftforſchern 
der roͤmiſch-katholiſchen Kirche hinarbeitet 82). 
Es ergiebt ſich nun aus dieſem kurzen Bericht, daß 
freilich auch in dieſer Periode mehrere katholiſche 
Hermeneutiker, ſelbſt ſolche, die in Anſehung des 


* grammatiſchen Theils der Hermeneutik von den 





Arbeiten der. Proteſtanten Gebrauch zu machen 


fein Bedenfen trugen, dennoch an dem eigenthuͤmli⸗ 
chen Charafter der farholifchen Hermeneutif, dee 
in Unterordnung der Auslegung unter die Ausſpruͤche 
und Entſcheidungen der Kirche beſteht, treulich fefts 
hielten; daß aber diefe Benutzung proteftantie 
cher Borarbeiten Mehreren unter: ihnen zum wahr 


ren Gewinn für die Wifjfenfchaft eigenthuͤmlich war; 


Daß endlich wenigftens Durch ein Paar felbfiftändig 
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forſchende Gelehrte der. roͤmiſchen Kirche, vorzuͤg⸗ 


lich durch Mayer, freilich im Widerſpruch gegen 
das Syſtem dieſer Kirche uͤberhaupt, welche eignes 
ſelbſtſtaͤndiges Forſchen uͤber die von der Kirche ſanctio⸗ 
nirten Wahrheiten zu wenig beguͤnſtigt, ein ruͤhm⸗ 
licher Verſuch gemacht ward, die katholiſche Her⸗ 
meneutik, gleich der proteſtantiſchen, jener Uns 


terordnung unter die Ausſpruͤche det Kirche mehr und 


mehr 


— ° Hermeneutica facra, pofitionibus notisque adumbrara,  - 


una eum tentamine hermeneut. crit. philolog. theol, eg 
"r. Pentateucho, Praeſid. Amand. Mauch. Bamberg-1789. 
4. Bergl. Eichhorn's Biblioth. VIII, 6. ©:968 


x 
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mehr zu entjiehen, und zu einer ſelbſiſt andigen Wiſ⸗ 
ſenſchaft mehr zu erheben. Mar nun gleich einſtwei⸗ 
len bloß von einzelnen Individuen jener Kirche ein für 
das Ganze noch ſehr unbedeutender Anfang gemacht, 
der — —— einen von dem bis herigen ſo ver⸗ 
ſchiedenen Charakter zu ertheilen: ſo verdient doch 
auch ſchon dieſer ser mit a Ruh 
erkannt ju werden. - " 
£ Indeß w wenn Kia die RR der’ 20 
Köfkken, wenigftens durch die Bemühungen eini⸗ 
ger Auserlefenen, im Verlauf. Diefer Periode ein 
beraleres Unfehen gewann :’fehr bedeutend blieb doch 
auch in dieſer Periode, und ward noch immer bes 
deutender bey dem’ raftlofen Forrfchteiten Der prote⸗ 
ſtantiſchen Schriftforſcher, der Vorzug der prote⸗ 
ſtantiſchen Hermeneutik vor der katholiſchen; 
wie ſich ſowohl aus der unbefangenen Vergleichung 
beider deutlich ergiebt, als aus dem Umſtand, daß 
Die vorzuͤglichſten katholiſchen Hermeneutlker des 
Zeitalters zum Beßten ihrer Theorie von den Arbeiz 
ten der Proteftanren fo fleißigen Gebrauch gemaͤcht 
Haben, nah Wahrſcheinlichkeit abnehmen läßt. Denn " 
ſowohl die-forgfältigere YUmfaffung des Ganzen, weis 
ches zum Gebiet der Hermeneutik gehöre, als die 
fichrere Begründung und beſtimmtere Entwickelung der 
Principien, als vorzüglich die groͤßere Liberaficät und 
Unbefangenheit in Aufftellung derfelben, die von eis 
nem tieferen "Eindringen in den Sinn und Geift der 
heiligen Buͤcher zeugt, beurkunden hinlaͤnglich die bes 
deutenden Vorzuͤge der proteſtantiſchen Herme⸗ 
neutik des Zeitalters vor der katholiſchen; Dagegen 
Die Letztere nur erſt allmäplich einen Anfang machte, 
der REN — — Jedoch Eu fomopt die 
—— 


£ 
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ER durch den Sebrauch, den fie vor’ der. Erftern 
machte, und durch die Nacheiferung, um hinter ihr 
nicht zu ſehr zurüchzubleiben, als die Erſtere Durch 
das beftändige Ringen nach fernerer Laͤuterung ihrer 
ſelbſt noch: feinesweges für vollender hielt, fondern 
erſt nach der nörhigen Vollendung ftrebte. Mur kann 
die katholiſche Hermeneutif allein dann nach einer 
deſto größeren: Vollendung vingen, und: eine deſto 
größere in der That erreichen, wenn und je mehr fie 
mit dem Hauptgrundfaß Der tömifhfarholiihen 
Kirche, welcher, Unterwerfung unter Die AUnetorität 
des Papſtes und der Kirche zur erſten Pflicht macht, 
im MWiderfpruch gerärh, und anfängt, ſelbſtſtaͤndiger 
zu werden; je mehr ſie alſo von dem eigenthümlichen 
Charakter der katholiſchen Hermeneutif aufgiedt, 
und von dem Charafter der proteftantifchen ans 
nimmt Dagegen: fann die proteffantifche- Her⸗ 
meneutif deſto entſchiedner nach immer größerer Vol⸗ 
lendung ringen, und wird dieſelbe deſto ſichrer errei⸗ 
chen, ‚je mehr fie den allererften: Grundfägen des 
tere an Ban bleibt! 


J Ban, N Vierter 


Drincipien, deutlich genug zu erkennen, daß ſie ſich — 


NE —* 
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Me augenſcheinlicher ſich in 

Grundfäge der Schrifterflärung, wenigfiens bey 
den Proteftanten, zum wahren Geminn für die 
Wiſſenſchaft ausgebildet haben: defto mebr Intereſſe 
gewaͤhrt die. Wahrnehmung: mas für Einfluß .diefe 


fihrer begründeren und. beſtimmter entwickelten Prins . 
eipien auf die Auslegung der Biber ſelbſt ge 


äußere haben mögen; wie nämlich dadurch, vorzuͤg⸗ 


unſerm Zeitalter die 


lich bey den Proteſtanten, und zwar von dem 


Ruͤckſichten auf die Unterfcheidungspuncte der beiden 


proteftantifehen "Parteien immer unabhängiger, 
eine gründfichere und liberalere Exegefe immer mehr 
befördert werden mochte, und wie nah und nah 
wentgftens: einige vorzuͤgliche Schrifterklaͤrer der has 
sholifchen Kirche ebenfalls es wagen mochten, eis“ 
nen freieren Gang zu geben. So viel auffallender 


wird freilich die Bemerfung folder Auslegungavers ' 


fuche, nicht etwa bloß in der farholifhen, fondern 
auch ſelbſt in der proteftantifhen Kirche, weiche 
fih von dem Einfluß des forfchenden und Fritifhen 


Zeitalters und von jenem freteren Gange der In⸗ 


terpretation möglichft entfernt hielten, und jenen freies 


ven Verfüchen gemiffermaßen eritgegengefeßt wurden; 


‚oder auch fothet, die von dem Wege Der Achten 
grammatifhen Auslegung zu fehr entfernt, dem 
Einfluß einer herrſchenden Zeitpbifofopbie gar zu Deuts. 


ri,» 
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lich ihren Urfprung verdänften. Indeß kann doch auch 


die Wahrnehmung ſolcher Auslegungsverſuche, wenn 
ſie gleich mehr ein negatives, als ein poſitives Ver⸗ 
dienſt ihrer Urheber um das aͤchte Bibelſtudium bes 


urkunden ſollten, eben um des Contraſtes willen, in 
welchem fie mit jenen gruͤndlichern und liberalern Ver⸗ 


ſuchen ſtehen, die dem Zeitalter fo ſehr zur Ehre ges 
reichen, feinesweges ganz unintereffant fenn. Nur wird 
die überaus teiche Bearbeitung der Eregefe in Dies 
fer legten Periode, vorzüglich von Seiten der Pros 
teſtanten, wie auch die aroße Mannichfaltigfeir dee 
Ruͤckſichten, nach welchen für die Bereicherung der 


Ä exegetiſchen Literatur von verſchiedenen Seiten gear⸗ 


beitet ward, eine Beſchraͤnkung unſrer Darſtellung 


allein auf die Hauptpuncte, welche hier in Betrach⸗ 
tung kommen fönnen, und welche’ zur Charafteriftif 


der Exegeſe dieſes Zettalters am erften dienen möchs 
‚ten, befonders nothwendig machen. Dies wird alſo 


zunaͤchſt bey Beleuchtung der Verdienſte der Protes 


ſtanten um die — der Bibel der Ball | 
—— 


Pi 
. 





Erf Astpeitung 


—* Vemenne der Proteſtanten um die — der Bis F 


Ba ——— tie: kind Gier tötößer. wie Gin 
den fruͤhern Perioden, um die verichiedenartigen Vers 
dienſte der Proteftanten dieſes Zeitalters um die- 
ne der "Bibel mit einem Blick zu überfehen, 
zuerſt die merfwürdigern neuern Derfuche in Mache 
1* des bibliſchen — durch a eBuns 

' ‚gen, 


* 
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“gen, alsdann die verſchiedenen Arten einer. aus⸗ 


Einleitungen, die darauf vorbereiten. 
y j * 


fuͤhrlichern Entwickelung des Sinnes der Bibel in 

Commentarien oder Paraphrafen, nebft den 

—— — EN 2 
I. Neue Ueberfegungen der Bibel. "se 

Kenn es in den fruͤhern Perioden unfrer Ga 
ſchichte nothwendig ſchien, bey den einzelnen nicht 


ganz ‚unerheblichen Verſuchen neuer Wibelübers. 


fegungen länger zu verweiten‘, weil fie rheils nur 

ſelten waren, theils Hey dem Mangel an DBorarbeis 
ten mit großen Schwierigfeiten rangen, alſo vers 
dienſtlicher waren, theils endlich bey manchem Schrift⸗ 
gelehrten als die einzige Art galten, ſich ein Verdienft 
um die Aufpellung der, Bibel zu erwerben : fo möchte 
es dagegen im dieſer neuften Periode weniger noth⸗ 


wendig ſeyn, auch nur. Die erheblichern neuern Bis 


— 


beluͤberſetzungen ausfuͤhrlich zu muſtern. Denn bier 
find Werke diefer Are nice mehr fo felten, daß fie 


um diefer Seltengelt willen dürften ausgegeichnet were 


den; fie find vielmehr jo häufig geworden, daß die Auf⸗ 
merffamfeit auf fie mehr gerheilt- wird. -Kier iſt es 
bey der Menge. der Borarbeiten, und zum Theil fo _ 


wohl gelungener Vorarbeiten, immer weniger ſchwie⸗ 


rig, mit einer neuen Bibelüberfegung hervorzutreten, 


aber eben deßwegen auch weniger verdienſtlich; daher 


affein diejenigen duͤrften beſonders ausgezeichnet wer⸗ 
den, die ſich durch ganz beſondere Vorzuͤge empfeh⸗ 


Ten. Hier find. endlich die verfchiedenen Ruͤckſichten 4 


der Schriftforfber, um Etwas zur, Aufbellung ber 
Bibel beizutragen „ immer mannichfaltiger, und Die 


verſchiedenen Arbeiten, die dieſem Zweck entſprechen, 


immer inhaltsreicher und wichtiger geworden; daher 


oft ein Beitrag von geringerm Umfang: zur Aufklaͤe 
N N 


I 


EN 


u. . 


—— X 
1 
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t 


Ä zung einzelner bibliſcher Stellen oder bibliſcher Be⸗ 8* 


griffe groͤßere Aufmerkſamkeit verdienen kann, als eine 
vollſtaͤndige Ueberſetzung ganzer bibliſcher Buͤcher Es 
wird alſo jetzt nur etwa bey einiger vorzuͤglich aus - 


gezeichneten Ueberſetzungen erfoderlich ſeyn, fie fürze 


> ‚ben vollfommen hinreicht. 


lich zu charafterifiren, und ben Gewinn zu bemerfen, 


den fie Der Wiflenfchaft gewähren; ' dagegen bey den 


übrigen eine bloß vorübergehende Erwähnung derfels 


NA. Deutfehe Biberdberfeghngen. 


J— Kaum wird es noͤthig ſeyn, ehe von den neuern, 


allerdings ſehr zahlreichen, deutſchen Bibeluͤber⸗ 


ſetzungen die Rede iſt, noch elnmahl auf die verſchie⸗ 


denen Ausſtattungen zuruͤckzublicken, welche auch it 


unſerm Zeitalter der fo beliebten und bis dahin noch, 
fo wenig Übertroffenen Lutberfchen Ueberfegung zu 


"Spell geworden find. Vielmehr wird ‚bier. Die Bes, 


merfung ‚binreichen, daß unter mehreren neuern Muss 


\ flattungen derfelden, die zu wenig koiffenfchaftlichen 


 Werih haben, das Bibelwerf Wilhelm Triedrich | 


Fre 


kommen dürfte. Außerdem aber darf allein noch er— 


innert 


— 


= “es Die Bibel Alten und Neuen Teſtaments init: voltan⸗ — 


X 


dig ⸗ erklaͤrenden Anmerkungen von Wilhelm Fries 
drich Hezel. Lemgo: 12881786.8. Bo. I-VII. worin 


€ 


# Bang A. T. B0: VILI-X, 1787 f. worin das N. Tu ents 


Meyer's Geſch. d. Eregeſe V. V. Mn. — — 


* 
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innert: werden, daß in unferm Zeitalter niche allein, 
ungeachtet der vielen ganz neu ausgearbeiteren Deuts 
(hen Bibelüberfegungen, noch Immer neue Abs 
drücke der Lurherjchen Ueberfegung, die in unfree 


Kirche fortdauernd als Kirchenverfion galt, mit vera. 


ſchiedenen Ausftattungen ‚ veranjtaltet wurden, ſon⸗ 


dern auch. die. Geſchichte der durch ihr Anfehen und. 


dur ihren Einfluß nicht weniger, als durch ihrem _ 


innern Werth fo merfwürdigen Lutherſchen Ueber⸗ 
ſetzung von verſchiedenen Seiten genauer eroͤrtert iſt. 


Johaͤnn Georg Palm, Hauptpaſtor und zuletzt 


"Senior zu Hamburg Iſt. 1743.) ®° Johann 
Melchior Goeze, fruͤher Paſtor zu Magdeburg, 
nachher gleichfalls Hauptpaſtor und zulege Senior zw 
Hamburg [f. 1786.] °° °), der ſowohl Palm’s gen 


fainmelte Data zu jener Geſchichte publiciete, und mit 


eignen Bemerfungen, ausftattete , als eigne, vorzügs 


ich literariſche und bibliogravhiſche Unterſuchungen 


über jene Geſchichte anftelfte ® 6), und Georg Wol fs 


gang Panzer, Safer an St. Sebald in Rirus 


— berg 


= 


/ 


15 a J 9 ach 
855) Non ihm vergl. Goͤtten's jetztlebendes gelehrtes 


Euquropa I. 112f. und als Fortſetzung Rathlef’s Ge⸗ 
ſcgyichte jetztlebender Gelehrten. VII. 212 f. Fe 


*85c) Von ihm vergl. Meuf er’ 8 ausgeſtorbenes Teutſch⸗ eh; 


‘ land IV. 203 f. 


867 3. Georg Palm’s Hiſtorte der deutfchen Bibel 


Üüberfegung D. Martini Lutheri, von dem Jahre 
1517. an bis 1534. Aus des fel. Verfaflers eigner Hands 
ſchrift herausgegeben, und mit einigen Anmerkungen be⸗ 


1 gleitet von J. Melchior Goeze. Halle. 17724. 


%. M. Goezens forgfältige und genaue Vergleihung 


der Originals Ausgaben ber Ueberfetzung der heiligen 


Schrift, von dem fel. D. Ya Luther. uf. w. Ham 


Surg und Leipzig, 1777. 1779. in zwey Stüden 4. 
Bäecgi. BO. ©. 194f- Noter47f-] — 


2 . 
⸗ 
* 
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Bi. I 18051] 866), verdienen hier ein dankbares 
Andenten. — SDoch wir wenden uns jetzt viehnehe | 
jü den newern Ueberfegungen der Bibel, die uns 
- fern Zeitalter eigenthuͤmlich angehören, und die bald 
mit größerem, "bald mit geringerem Glück der tu 
R ——— Uebergtung nacheiferten. 


Zum Theil war es freilich ‚bloß oder doch. vors 
Ba det populäre. Gebrauch, für welchen einige der 
\ deutfchen Bibeluͤberſetzungen unſers Zeitalters be⸗ 

ſtimmt waren; doch war es auch bey manchen derſel⸗ 
ben unverfennbar,, daß fie auf einen hoͤhern Zweck 
binarbeiten, daß ſie zur Aufklaͤrung und vollendetern 
\ "Darftellung der. biblifchen Urkunden das Ihrige bein 
‚tragen, daß ſie auf wiffenfchaftlichen WBerch Auſpruch 
machen ſollten. Betrachten wir ſie in Anſehung ihres 
Umfangs, ſo verbreiteten ſich nur ein Paar derſelben, 
naͤmlich das. Micdaelisice und. das.-Moldenhas 
werſche Werk, auf die geſammte Bibel des A. wie 
bes: R. T.; mehrere dagegen, wie Die Ueberjegungen, 
‚von. Domm, DBaprdt, Seiler, ‚Rullmann, 
Stolz und Thieß, beichränften ſich anf das N. T, 
allein; derer zu gejchweigen, die bloß einzelne fper 
cielle Theile des A. oder N. T. befaffen. Am beßten 
beleuchten wir dieſe Arbeiten von, ſo verſchiedenem 
Charakter in chronologiſcher Ordnung; um kuͤrzlich 
das Charakteriſtiſche oder das Verdienſtliche derſelben 
zu bemerken, und, zübleih, gelegentlich an den ſucceſſi⸗ 
M ven, — in Baia w erinnern, 


EN N RER HN n aus 


8 ——— —— Sefhichte der. deutfchen 
vBibeluͤberſetzung D. Martin Luthers, von 1517-- 
01581, von GM. Manzer. Zweite mit Ballen vers. 
un Ehe. Ausgabe. Nürnberg. 1791. 8. 


N er | Nn2 


— 
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Zunaͤchſt verdient Hier eine Ueberſetzung ‚auf 
welche ſchon etwas früher Durch eine Probe vorberei⸗ 
tet war 87), unfre Aufmerkſamkeit; und zwar eine 
Ueberfegung, Die auf.der einen Seite mehr ‘von denk 
Charafter der Bengelfchen, als der Heumann _ 
eben Ueberfegung [Bd. IV. ©.389 f. Note 17.18-E 
an fich trug, und doch auf der andern Geite zugleich 
niit‘ den auffallenden ‘Eigenheiten der Wertheim i⸗ 

ſchen Ueberſetzung des Peuͤtate uchs IBdolv 
380f. Notero.] Manches gemein hatte. Ihr Urhe⸗ 
ber, Chriftian Tobias Danım, Eontector und 
zufeßt Rector am Eoͤllniſchen Gymnaͤſium zu Berlin, 
der aber eben um dieſer neuteſtamentlichen Ueberſetzung 
fillen des Socinianismus verdächtig und feiner 

"Stelle entſetzt ward, und datauf als Privatmann 
tete [ft. 1778 ] 88), diefer denfende und forſchende 
Mann, durch Lectuͤre der Alten gebildet, und mit 
Dem Geift. der alten Welt vertraut, der lange Zeit 
Auf das ernfte Studium des N. T. verwandt hatte, 

ging bey Veranſtaltung feiner Ueberſetzung deſſel⸗ 
ben 22) von dem Grundſatz aus; daß Jeſus, der 

87) Bon. diefer früheren Probe, die unter. dem Titels 
Blrief des, Apaftels Jakobus. Won neuem überfe&t und. 
mit einigen Anmerkungen nebft einem Anhang erläutert 
yon ET. Damm. Berlin.‘ 1747:'8.‘erichten, und die 
von der nachher [vergl Note 89 erſchienenen Mebers: 
. fegung deſſeiben Zriefes ſehr perſchleden ſepn folls, ÜE- 
"unter der Aufſchrift? Damms erſte Ueberfegung der 
Ebpiſiel Yalobt, von Friedrich Prcotat Nachricht 
" ertheilt, in der Neuen Berlinifchen Monatsfchrift. Herr 
aus gegeben von Bie ſter. May. 1801. S. 371f. 
68) Von ihm und feinen Schriften vergl. Meuſel a. a. O. 

Mi UI. 268 fe. J —9 J 2 | ? 9 — —— 
89) Es erfchten zuerſt das Evangelium Johannes deutſch 

bberſetzt, unter dem Zuen Sheoder elema. Nee 
u De - \ tl. 


- 


* 


“- 


* 
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göttliche ehren‘ für alle Menfchen, dazu von Geie 
geſandt ſey, die allgemeine einfältige und wirklich 
heilſame Religionswahrheit, ohne alle Unbegreiflich⸗ 
keiten, ſo wie auch ohne alle willkuͤhrllche Gebote, zu 
lehren, und durch feine Boten lehren zu laſſen; daß 

» wir nun in unferm N. T. diefe einfältige und heil⸗ 
ſame und für alle Menfchen praftifche Lehre finden, 
ſobald wir die Sprache der Apoftel recht verftehen; 

daß man bey dem Bemühen, feinen Mitmenfchen zu 

R richtiger $efung und Anwendung folcher wichtigen 
Schriften nüglich zu werden, einem Ausdruck \oder 
Wort eine der guten Vernunft und der Abficht des 
Verfaſſers widerfprechende Deutung aufbürden müffe, 
da der vernünftige und zufanımenhangende Verſtand 
genugſam bervorleuchte; daß man endlich bey dieſer 
Arbeit ja nicht auf einzelne Woͤrterchen ſehen duͤrfe, 
ob etwa eines und das andre genauer haͤtte gegeben 
werden fönnen, fondeen vielmehr nur auf den ganzen 
Faden der Sache ?9). : Und er erflärte zugleich, daß. 

' er Durch feine Ueberfegung und die damit verbundene 
Erfäuterung des NT. zweierlen Menfchen zu dies 

nen ſuche; er wolle nämlich erftlich angehende Leh⸗ 
rer aufmerffam machen, und zweitens denen, die. 
ſich mit allerley Sweifeln plagen, zu einer Gewißheit 
‚in ihrer Religionserfenntniß verhelfen, damit fie fer 

R ber einſehen lernen, was ne Lehren der Boten 

Sp a Jeſus, 


J 
PO Y 


J— * “Tin. 1762. 3. — erſchien: Das Neue ae 

Bon neuem Überfeßt, und mit einigen Anmerkungen für 

Bi Sa Lefer begleitet. Berlin. 1764 f. drey Bände 

Bet ., doch ohne daß der Verfaffer fich nannte. g 

N Ben Berg. des Verfaſſers Beine an — Ad ——— 
Blatt a 3f. bp 3f. ER 


— 
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Jeſus, und was bloß menfchliche Zufäge ſeyn 33). : 
Bon diefen Grundfägen und diefer Abſicht geleitet 
wünfchte er feine Ueberſetzung auf der einen Seite _ 
fo abzufaflen, - Daß Die eigenthuͤmlichen Glaubensleh ⸗ 
ten und Vorſchriften des Chriſtenthums genau nah 
‚ dem Sinn der neuteſtamentlichen Schriftſteller, und. 
zugleich jo deutlich, als möglich, ausgedrückt würden; 
daher er, fo weites mit der deutfchen Sprache vers 
traͤglich ſchien, den Ausdruck des Originals moͤglichſt 
getreu nachzubilden, die emphatiſchen Ausdruͤcke fos 
wohl, als die emphatiſche Stellung einzelner Wörs 
ser, treulich anzudeuren, und. ſelbſt in der- ganzen 
Sicuetur einzelner Säge und ganzer Perioden ſein 
Sriginal moͤglichſt genau darzuſtellen ſuchte. Von 
dieſer Seite naͤherte ſich ſeine Ueberſetzung in Anſe⸗ 
hung ihrer Methode der Bengelſchen Verſion. 
Zuf der andern Seite liebte er einen freien Öang im 
Einzeinen, wo es feine Anſicht von einzelnen Stellen, 
vorzüglich folhen, die dogmatiſchen Inhalts waren, 
mit ſich brachte; verſchmaͤhte nicht einzelne ſehr aufs 
fallende Ausdrüde, die nach feiner Meynung den 
Sinn einzelner Stellen ganz erfchöpften, und den 
ganzen Nachdrud derjelben bewerflich machten, menu 
‚fie. gleich noch ſo ſehr von der gewöhnlichen Uebers _ 
fegung fih entfernten ; und hielt es übrigens in der 
Auswahl der kesarten, Die er vorzog, mit denjenigen. 
Kritikern, welche zu feiner Zeit für die Fühnften und , 
derdaͤchtigſten galten, und die fih von Dem bis das 
hin fait allein gedruckten recipirten Text am mehrſten 
entfernten, Bon diefer Seite, jedoch vorzüglich Durch 
feinen: freieren Gang im Einzelnen, wo er: mehr ers 
Härte, oder feine Anficht von einer Stelle ausdruͤckte, 
Mg RR a al 
92) Vergl. Vorrede zur Ueberfegung der Briefe an die Kos 
zinthere Dlatt (4 —— 
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als genau überfeßte, und durch feine auffallenden Auss 
drücke, näherte er fich den Eigenheiten des Wertheis 
met Ueberfegers, doch ohne fo fehr, als Diefer, ins 
Gefuchte oder Paradoxe zu fallen. Matth. I, 20 f. 
II, 5. IV,4. 10. V, ı7. VI, 11. VH, 23. XI, 6.28f 
XXVI, 26. 28.42. Röm.V, ı2. 2Kor.V,ı7f. Kol. 
31,9. mögen als’ Proben feines zum Theil recht wohl 


. sgelungenen Beftrebens, den Sinn einer Stelle fo 


genau und deutlich, als möglich, auszudrücken, aufs 


fönnen 


* gefügre werden 22); Marıp. III, 8. 17. 2 Kor. VI, r. 


fiehe, da erſchien ihm ein Bote Gottes im Traum, und 


f ſprach: Joſeph, Davids Sohn, fhene dich ja nicht, Mas 
ria deine Gemahlinn anzunehmen; denn das, womit fie 
ſchwanger geht, ift vom heiligen Seife. — Er wird 


fein Volk :von ihren Sünden. heilen. IL 15. auf daß 
völlig zutreffen möchte, was der Herr durch den Pros 
pheten geredet. Vergl. 3.17. IV,4. Der Menfh kann 
nicht alleine vom Brodte leben, fondern von einem jeden 


Dinge, das Gott durch feinen Befehl dazu verordnet. 
V, 17. Ihr müffer ja niche meynen, daß ich gekommen 


bin, das Geſetz oder die Propheten ungültig zumachen; 
ih bin nicht gefommen, ungültig, fündern vollgäls 


tig zu mahen. VEIT. Unfer. ung zutommendes Brodt 


gieb uns heute. VI, 23. weirhet von mir weg, die ide 
Ungerechtigkeit wirketet. XI, 6. Selig ift, wer ſich nur 
an mir nicht ſtoͤßet. XXVI, 26. Mehmet, effet, diefes 
it mein Leib. V. 28. trinket aus demfelden Alle; ‚denn 
diefes ift mein Blut, der neuen Stiftung, u. ſ. w. V. 


42. Mein Vater, da diefer Becher nicht ganz vor mir 


vorbeigehen kann, daß ich ihn nicht trinken follte: fo ges 
ſchehe dein Wille. Roͤm. V, 12. So wie durch Einen 


Meuſchen die Sünde in die Welt gekommen ift, und. 


durch die Sünde der Tod; und alfo der Tod zu allen 


Menfchen durchgedrungen ift, in fo ferne Alle gefündiget- 


haben; u. f.w. 2 Kor. V, 17f. Das Alte iſt vorbey, 


ac ‚fiehe, Alles wird neu, Alles das aber iſt aus Gott, der 
“uns mit fich- vereiniget er durch Chriſtum, und ung den. 


Nu 4 Dienſt 


22) Matth: I, 20 fe Indem er aber das im Sinne hatte, 


Saup Im. Winter abſchm Cie at. 


| Asonen von feiner bite; Roͤm. m ir fe kann 9 
von ſeiner etymologiſchen Ueberſetzungsart zum Wels , 
ſpiel dienen 25); Malth VI, und 13, moͤgen ſeine 
freie Kritik beurkunden 24); und Matth. XII, 39. 49. 
XXVI, g2. Roͤm VI, HER, S.2 fer V,ın 
‚Kol.t, 13 f. mögen eben ſowohl feine merfivürdige, als | 
ae aufalede AR — senldtgeen Is) 
a — eln⸗ 


Den ber —— een hat: nf id, Kol. - “ 
. 11,9. Denn in Chrifto wohnet alle Fülle der Bättliche 
keit letblich, und ihr feyd in demfelben vollftändig. uf me 


* Matth. II, 8. Bringet alſo eine Feucht, die eines 
N Beſſerung der Geſinnung gemaͤß tft, . 8,17; Dieſer iſt 
mein Sohn, der Geliebte, an welchem ich Wohlgefallen he 
habe. 2 Kor. VL, 1. Als Mitwirkende aber vermahnen 
wit auch, daß ihr nicht dieſe Gnade Gottes Ind Leere aufs 
nehmet. Roͤm. I, 4 f. Oder achteſt du den Reichthum 
feiner Güte und Geduld und Langmuth für geringes und 
erkenneſt nicht, daß die Guͤtigkelt Bortes dich zur Sins 
„mode Befferung leiter? _ ‚Aber, nach deiner Härte und 
nicht nachdenkendem Berjen, ſammleſt du dir ſelbſt einen 
0 Zorn, aufden Tag des Zornes und der Offenbarung und. 
Ara des gerechten Gerichtes Gottes welcher wiedergeben wird 
einem Jeden nach ſeinen Werken, 


‚m Matth. vr Huͤtet euch, daf RN Serehtige . 
Leit nicht, ausußk. 4 den Augen der Menfchen, von den 











| 


elben angerchaut zu Werden; wo er die Lesart dinzionu- 
2 ‘ 279 ausdrücdt, Beh VI, 13. wo er die Dorofogie auge 
laßt, bemerkt er, daß die, beßten remrlate dieſeh Su. 
Tag nicht haben. * IN 
2 9) Matıh. KIN, 39. Die Ernte iſt die Vollendung des 
— Laufes; und die Ernter ſind aus geſendete Boten, 
Br49. Die Boten Werden ausgehen, und merben die Ars 


u en gen abfondern aus ber Zahl der Gerechten u.f.w. XXVI, 


53. Dbder denkeſt di, daß ich nicht vermögend wäre, jetzo 
meinen Vater angusufen, und er mir mehrere, als zwölf 
Mi Leglonen Zugefdie ter , Fönnte beiftchen laſſen? Roͤm, 

NuL 19fr Denn die Degierige. Ausſicht der jetzigen Eins. 
h a der a auf, aan der ans 


u 
“ 


\ > 


y 


— = Er a en, a Gäas:- — > 
a re ae ee a 
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ingetaiik weniger Befriedigend überfeßten, Stellen, = 


> B. Roͤmel 2. II, 22f. und andrer, nicht zu ges 
Denfen. Das: Beftreben, ‚eine vollkommnere Webers 
ſetzung des N. T. zu liefern, als feine Vorgänger ges 


liefert harten, Teuchtete bey Damm überall hervor; 


auch war ihm dies Beftreben in einzelnen Stellen aus 


genſcheinlich ganz vortrefflich gelungen; aber überall 
“fonnte es ihm zu wenig gelingen, zum Theil wegen 


‚feiner zu- großen Genauigfeit, die an Aengftlichfeit 
„grenzt, zum Theil wegen feines zu großen Hanges, 


“ mehr feine Anfichten und Erklärungen, feldft in aufs 


‘fallenden Ausdrücken, dem bibliſchen Schriftfteller 
unterzulegen, als ſich genau an den Ideengang und. 
den eigentpämlichen Ausdruck defielben zu’ halten. 


Pe} 


Hinſicht, befonders in Anfehung des freien Ganges 
bey dem Ausdruck gewiffer dem N. T. ganz eigens 
thuͤmlicher Ideen, derſelben fehr ähnlich, war die 


faſt ein Decennium fpäter ansticht tretende Bahrdtis | 


fe Ueberfegung, Die ein eben fo großes, ja noch 
ein größeres Auffehen, als jene, erregte. Der Urs 
beber derſelben, der durch feine Schickſale hinlaͤng⸗ 
Aich Shen D. Earl Ay Bel 39 


Ra bewies 


der Boiles Denn bie: äußere Sinelehtung 4 if * Eitels 
‚Zeit unterworfen u. few. "IX, 5. Denen die Väter gehö« 
ren, und aus denen Chriftus. nach feiner menfihlichen 
Ablkunft herſtammt; und denen, über das Alles, der 


wahre Gott eigen if, gelobet in alle Emwigkeiten. 2 Kor. 
V 17, Soldergefialt» wenn Jemand in Ehrifto tft, fo. - 


ift er eine; neue Einrichtung. Sonft vergl. Kol. 1,13 - 17. 


0) Außer Meufela. «©. J. 143 f. vergl. D. C. F. 
* — — w1 Lebens, feiner 
n 5 


Dieſer Dam mſchen Ueberſetzung in mancher 
Hinkär fehe unaͤhnlich, und doch wieder in andrer 


47 
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bewies es auch durch dieſes Werk, wie durch andte 


i ‚ feiner sheologifchen Arbeiten, daß fein allerdings von 


<alent und Kenntniß unterftügtes, freies und ‚nicht 


ſelten raſches Forichen nicht überall mit der: nöchigen 


Gründlichfeit und Behutſamkeit verbunden war. Er 
bemühte fih allerdings, in. feiner, neuen Ueber⸗ 
feßung ?7) das R. T. nicht bloß lesbar, ſondern 
auch verfiändlich, nicht bloß verftändlich, ſondern 
auch in einer gefälligern Form darzuftellen 5; und er 
ließ von dieſer Seite betrachtet Die Dammfche Ur 
berfegung,, ben welcher man doch ‚oft diefe gefälligere 
Art der Darftellung nur zu ſehr vermißt, beträchtlich 


hinter ſich zuruͤck. Allein es ſchien zu ſehr in dem 
Pian diefer Weberfegung zu liegen, daß fie fih von - 


allen 


und Schickſale, von ihm felbſt geſchrieben. Berlin. 


1791. 4 Bände 8. a a — 
97) Seine Ueberſetzung erfchien zwerft unter dem Titel: 
Die neuften Offenbarungen Gottes in Driefen und Ers 
zählungen. Riga. 1773. 1774- vier Theile 8. Zweite 
veränderte Ausgabe. Frankenthal. 1777. in zwey Baͤn⸗ 
den. 8. Nachher unter dem Titel: Die legten Offene 
- barungen Gottes, das if: die Schriften des Neuen Tea 


ftaments. Ueberfegt von Carl Sriedrih Bahrdt. 
Mit einer Vorrede, durchgängigen Berihtigungen und. 
Anmerkungen verfehen von prewe, Frf. u. Lpz. 1780f. 


Zwey Bände, Endlich in der dritten vom DVerfafler 


felbft veranftalteten Ausgabe unter dem Titel: Das N. T,, 

oder die, neuſten Belehrungen Gottes durch Jeſum und 
feine Apoſtel. Verdeutſcht und mit Anmerkungen verſe⸗ 
hen durch C. F. Bahrdt. Berlin, 1783. 3we Baͤnde. 
Wecgen der Eigenheiten dieſer dritten Ausgabe, die an 
Teune und Genauigkeit der zweiten Ausgabe noch nach⸗ 


ſteht, und ſich befonders durch die zugegebenen gar zu 


auffaflenden Anmerkungen des Verfaſſers auszeichnet, die 
das Religionsſyſtem deffelben deutlich durchblicken laffen, 


vergl. die Recenſion in Döderlein’s theol. Bibliorh. 
U, 11. ©.799f. Ich benuße in bee Folge die Frankfur⸗ 


ser und Leipziger. Ausgabe. 


weh 
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allen ihren: Vorgängern fo weit als möglich entfernen 


ſollte, um nur, wie es einſt bey ‚dee Wertheim i⸗ 


ſchen aliteſtamentlichen Ueberſetzung der Fall. gewe—⸗ 


ſen war, moͤglichſt zu imponiren. Nur ſelten ſchloß 
ſie ſich an die vielſagende Kuͤrze des Originals genau 


an, um die heiligen Schriftſteller nicht mehr und 


— 


nicht weniger ſagen zu laſſen, als ſie in der That ge⸗ 


ſagt hatten, und um ihnen nicht nähere Beſtimmungen 
ihrer Begriffe und Säge unterjulegen, als ſie in der 


That beliebt hatten. Vielmehr verſtattete fie fich viel 


oͤfter, als fie fich mit der Kürze Des Originals begnügte, 


wo ſi ſie nicht ſelten ſehr vorzuͤglich war, eine weitlaͤuf⸗ 
tigere Umſchreibung oder gar. eine vollſtaͤndigere Ers 


klaͤrung des fürzern Originals; und hierin beftand ihre 


ſchwache Seite. Denn ihr Verfaſſer befhränfte ſich 


nicht etwa darauf, das dunklere und kuͤrzere Original 


durch eine ausfuhruchere Erpofition verftändlicher zu 
machen, die abgebrochenen Säge Durch gerundere Pes 
rioden, und den: oft fehr verwickelten und unvollens 
deren Periodenbau der neuteftamentlichen Schriftfiels 


ler durch einen vollendeten und beftimmter abgefeßs 


1 x 


ten Periodenbau zu erſetzen, wodurch ſchon ein Haupt⸗ 
charafter feines Schriftftellers in der Ueberſetzung vers 


Toren ging; fondern er bediente fich auch nicht felten, 


eben fo wie Damm, gewiſſer fehr auffallender Aus⸗ 


druͤcke, um einzelne neuteftamentliche Begriffe oder 


Saͤtze anzudeuten, wodurch feine Weberfegung noch 
mehr modernifict- ward; und vorzüglich überfekte oder 


; ‘ erflärte er noch öfter und noch viel freier, als Damm, 
manche Stellen, welche Hauptlehren des Chriftens 


thums enthalten, oder auf individuelle Vorftellungen 


jener Zeiten anfpielen, nach feiner eignen Anſicht; 


N fo. daß nicht felten viel mehr beftimme ward, als der 


Rn, 


Text beſtimmte, oder ‚ein. dem nl 5% Wr 


Pr 
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Schriftſteller eigenthuͤmlicher Begriff, eine demſelben 
ganz eigenthuͤmliche Idee in der Ueberſetzung gaͤnzlich 
verloren ging. Es war alſo dieſe Ueberſetzung, mit’ 


Ausnahme der wenigern Stellen, in welchen der Vers 
faffer der Kürze und Einfachheit des neureftamentlis. 
chen Vortrags getreu blieb, nicht ſowohl eine mögs 
lichſt treue und einfache Nachbildung des Originals, 
als eine Darftellung deffelben nah Bahrdtiſcher 


Anfiht, im Bahrdtiſchen Geſchmack; eine Mi 


ſchung manches vorirefflich Aufgefaßten und geiſtvoll 
Dargeſtellten, mit vielem dem Original gar zu Uns 


ähnlichen, zu Gewagten, zu Künftlichen, zu Moders - 
> men, Schwer hält es hier, mo jeder Abſchnitt einen 
‚Beleg zu dem Gefagten Darbietet, einzelne vorzüge 
lich charakfteriftifche Beiſpiele auszuwaͤhlen. Judeß 


mögen Matth. V, 8. und 22. XXI, 44. Sob. I, 14- 
VII, 58. XI, 25 f. und Rom. V, 12. 18. von dieſer 


paraphrafivenden Manier, wo zugleih der Sinn | 
glücklicher dargelegt ift, ein Beiſpiel geben ?®); dazu 
A RRUHRBNNE UNS 0 BT mögen. 


t A 


8 SS ——6 * BEER er } DAS 
28) Matth.V,g. Wohl denen, welche ihr Herz allen unrei⸗ 


nen Begierden verfchließen;fte werden die Vertrauteiten 

Gottes ihres Königes feyn! V. 22. ch erkläre den, wels 
> her mit feinem Nebenmenfhen auch nur Feindfchaft und 
Uneinigkeit unterhält, fhon in dem Stade firafbar, in 
welchem es, nach den jüdifchen Gefegen, der feyn muß, 


- Aber deffen Nergehen das Untergeticht zu fpredhen ha⸗ 
ben fol. Den aber, welcher feinen heimlichen Groll 


auch äußerlich zw erkennen giebt, durch’ verächtliche Bes 


| gegnungen, und dergleichen, den erklaͤre ich ſchon in 
dem Grade für ſtrafbar, in welchem es der feyn muß, 


deſſen Verbrechen vor das Obergericht gehört. Hinge⸗ 


gen dem welcher gar ſeinen Naͤchſten ausſtoßt, und der 
Rechte der Menſchheit verluſtig erklärt, ſtelle ich denen 
' gleich, welche nad) jüdifchen Rechten, als unehrlich, kein - 


nes Degräbuifies gewuͤrdigt, und im Thal Hinnom ‚vers 
brannt werden. AxlL, 44. Der Hert hat gefagt zu 


— 


meinem 


ᷣ 


> 4 — 
* 


* Deiſhe 2373, 


ade noch: Roͤm. IX, 5. Phil. IL, Sf 1-Tim. III, 16; 
Hebr.1,2f. feine freiere Ueberfegung gewiffer, dogmas 
tifcher Ausſoruͤche anfchaulich machen ??). Dagegen 
koͤnnen von Stellen, worin die eigenthümliche neute⸗ 
ſtamentliche Idee gänzlich. verwiſcht iſt, Matth. IV,, 
144 AU, 39. XVII, 10. ka 41. XXVI, g 32 


Joh. 


— Herrn: fen der Ah und Beherrfier meines 
—* Keichs. Ich will deine Feinde dir unterwuͤrfig machen! 


P e Ba TE - Ta 
En NE 


2b. 1,14. Der: Lcgo8 vereinigte ſich mit einem-fterbe - 


». ‚lichen Menfchen, den er ‚gleichlam zu, feiner IGohnung- 

machte, in. welchem er fihtbar unter und wohnen wollte, 

.... am und mit den wahren Guͤtern des Heils gnadenreich 

u uͤberſchuͤtten. VIII, 58. Glaubet gewiß ich war, 

ehe an Abraham gedacht ware Xl, 25. Glaube mir, ich 

bins, der,allen Menfchen Auferflehung und Leben. endete 
len fann. u. ſ. w. Vergl. Roͤm. V, 12. 18. 


#: . 
a, Nm. IX, 5. Sie, [meine Bruͤder aus dem Juden⸗ 
thum] die ‚allein. die Ehre hatten, Nachkommen jenee 
Er »Datrtarchen' zu feyn, ja, aus denen ſelbſt unſer Meffias 
bder leiblichen Geburt nach abſtammte. — Dafauͤr Gott 
dem Allerhoͤchſten Lob und Preis ſey in alle Ewigkeit! 
* je PH. 11,,6 f. Welcher, ob wohl. aus ſeinem Aeußer⸗ 
lichen die Gottheit deutlich genug hervorleuchtete, den⸗ 
ER IR noch fi nie Gott gleich zu feymianmanfite, fondern ſich, 
x ob er gleich fo gut ein Menfh war, mie andre,izur Mies 
\ drigkeit eines Knechts herabließ. 1Tim. HI,:I6, “Die 
Gottheit, ft ſichtbat worden in einem ſterblichen Mens 
ſcchen. Etx hat ſich durch Wunder gerechtfertigt. Er hat 
(ſeinen) Boten ſich offenbaret. Er iſt den Volkern vers 
kuͤndigt worden. Er iſt in allen Theilen der Welt auer⸗ 
kannt worden. Er iſt mit Majeſtaͤt aufgefahren. Hebr. 

RS * 5* 2f. Durch eine Perſon [hat er zu uns geredet], wel⸗ 

che er zum Herrn derjenigen Melt gemacht har, die er . 


Sg 7, durd, thn [den Sohn] gefchaffen hatte. Diefer ift ein 
wirklicher Ausftrahl des ewigen Lichts; ein Abdruck der. 
2. Gottheit, In welchem ſich uns Sort. ſelbſt beſchaulich 


>... gemacht hat. In ihm wohnt. die allbelebende Gottes⸗ 
— kraft, dadurch, er im. ‚Stande iſt, durch einen, Wint den 
x — Daſeyn uͤnd Fortdauer zu geben 


j 4 
* 


J 
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op: VII, 44. Erh.VE, 12f zum Veifpiel’dienen 700); 
Maͤtth. Xi, 27. XVI, 18 f. mögen zugleich erläutern, wie‘ 
nicht felten viel mefrere Beftimmungen In einen Aus⸗ 
ſpruch hineingelegt find, als uriprünglich in demſelben 
liegen 7); endlich mögen noch als Beifpiele einer zum: 


200, Matth. IV, 11. Hier verließ ihn der Widerfacher, und 
indem famen Knechte Gottes, und, bedienten ihn. XII, 
"29, Unter dem Feinde denket euch Alles, was der Wahr⸗ 
pet und Tugend Hinderniß in den Weg legt. Die 
Schnitter find die Diener des Herrn, des Meſſias. 

XVII, 10. Hatet euch ja, auch den Allergeringſten zu 

verabfäumen. Denn ich ſage euh, daß auch ſie Gott 
ſo werth und theuer find, daß ihm keine Werkzeuge ſei⸗ 
net Vorſehung zu groß find, um ſie zu ihrem Beßten . 
aufzubieten. XXV, 31. Da werde ich mit’ dem ganzen 

Gekfolge meiner (treuen) Knechte in, götelicher Herrliche 

keit erfcheinen. V. 41. Entfernet euch, ihr abfcheultchen 
Seelen! Kort in jene Feuerflammen, welche unabſeh⸗ 
liche Zeiten hindurch lodern werden, und welche beſtimmt 
find, den Geiſt der Bosheit, und Alle, die ſeinem Dienſt 
ſich widmen, zu verzehren. XXVI, 53. Mein Vater 
tönnte mir, wollte ich Vertheidiger haben, mehrere von 
feinen Dienern ſchicken, als die ſtaͤrkſte Armee aus macht. 
Joh. VIII, 40. Aber ſo iſt der Geiſt der Luͤgen und 
der Bosheit euer. Vater. Und deſſen Geſchaͤft tft es, 
das ihr mie ſo vielem Eifer betreibet. Dieſer Geiſt iſt 
von jeher der Feind des Menſchengeſchlechts geweſen, 
>.» der ſie ins Verderben geſtuͤrzt hat. u ſ. w. Eph.VI, 
72 f.Ihr habt es nicht bloß mit innern Feinden zu 
hun, die ihe in den Verderbniſſen eures Körpers fine 
det, fondern auch. mit: den Verfölgungen und Nacftels, 

{ungen der großen und. mächtigen Weltbeherrſcher des 
Blinden: Heidenthums, ſowohl als mit der. frommen 

Bosheit der Juden. JJ Rune a 
2) Matth. XI, 27: Mir Hat der Vater alle (Schaͤtze der 
Erkenntniß) mitgetheilt. Nur der Vater kennt den 
Sohn, und dieſer den Vater. Folglich find die Rath⸗ 
fehlüffe des Vaters und die Beftimmungen des Sohns 

von feinem andeen Lehrer, als von dem Sohne ſelbſt, 

2 wong? — Pe E 3 E, vw a it. zu 
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Theil ſehr auffallenden, zum Theil vollends unfchiche 
lichen Ueberfeßung Matth. XXIII, re. 17. XXVI, 26. 
XVII, 54. Sob.l,s52. XII, 31. Gal.1V,3.9. Rot. 
II, 8. binzugefüge werden 2); andrer gar zu willkuͤhr⸗ 
lich überfegter oder gänzlich verfehlter Stellen nicht 
zu gedenfen. Auch hier war es flar, wie einft bey 
der Wertheimifchen Ueberſetzung, daß dem Vers 
faffer ein. untichtig entworfenes Ideal einer guten Les 
‚berfegung vorichwebte; und daß er diefes deal nicht 
nad) einem feften Pian, fondern mit zu großer Will⸗ 
N RENT IN rt führ, 
zu erlernen. XVI, 18 f. Ich fage dir, du führt nun’ 
deinen Namen mit der That. Ein folder Glaube made” 
dich zu einem unuͤberwindlichen Felfen. Und auf einem! 
ſolchen Felſenmann, welcher durch dieſen Glauben ſtark 
genug iſt, dem Rachen des. Abgrundes Trotz zu bieten, 
0, will ich meine Gemeine bauen. ch till diefelbe deis 
ner Vorſorge und Aufſicht uͤbergeben. Du ſollſt die 
Macht haben, zuzulaſſen und auszuſchließen, mit goͤtt⸗ 
licher. Auctoritaͤt Verordnungen zu machen, und Ver— 
. .ordnungeh aufzuheben. Vergl. XVIII, 18. 5 
2) Matth. XXIII, 15. Ihr phariſaͤiſchen Heuchler, die ihr 
von einem Pol zum andern rennt, um einen Profelns. 
"ten zu machen. V. 17. Ihr Narren und Dummföpfe! 
XXVL 26: Langet euch hievon zu, «und effet" XXVIL, 
1.54 Es uͤberfiel fie ein Schauer, der ihnen das Geftänds: 
niß abnoͤthigte: diefer Menfch muͤſſe wahrhaftig ein Goͤt⸗ 
terſohn ſeyn. Joh. l, 52. Ihr werdet von jest an fols. 
che Veränderungen wahrnehmen, daß es euch vorkom⸗ 
men wird, als ob Gott den’ ganzen Himmel geoͤffnet 
amd alle feine Diener ausgefande habe, für diefen arms“ 
felgen Menfchen gefchäftig zu ſeyn. XII, Zr. Sekt iſt 
dasjenige vollendet, was den armfeligen Meilias — vor 
den Augen der Welt verherrlihen wird. Gal. IV, 3. 
Da wir noch in den Jahren der Minderjährigkeie mas 
. ren, flanden wir unter der Aufficht und Befehlshaberey- 
” © jenes nad) dem gemeinen Schlage eingerichteten ABC⸗ 
Buchs der Religion. Vergl. V.9. wo der Ausdruck 
armſeliges und kraftloſes ABC- Buch der Religion” | 
vorkoͤmmt, und, Koll, | Me. 
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kuͤhr, und eben Daher mit zu weniger Gleichfoöͤrmig⸗ 
keit zu realiſiren ſuchte. "Einzelne Stellen muß der 
Unparteiifche für ſehr gelungen, und. für, viel gelun⸗ 
gener, als in. allen früheren Ueberfeßungen, erklaͤren; 
das Ganze aber fann er keinesweges als eine Annaͤ⸗ 
herung zu einer volltommnern Ueberſetzung DENT 
betrachten. una Ve 
Kein Wunder, Daß eine Ueberfegung, die ſich 
fo ſehr von dem Buchftaben der neuteftamenrlihen 
Scäriften entfernte, wenn ſie auch den Geift ders‘ 
ſelben noch nicht überall gleich glücklich aufgefaßt hatte, 
son denen, welche bis dahin alfein gewohnt gewefen 
waren, bey dem Buchftaben zu verweilen, nicht 
wenig angefeindet ward; und Dies um ſo viel: mehr, 
je mehr ſie bey ihrer einfeitigen Denfart gewohnt was 
ven, da, wo nur Uebereilung oder Einfeltigfeit "des 
Urtheils, oder höchftens Verirrung des Verſtandes 
Statt fand, alſobald auf verwerfliche Abſichten, auf 
Beodheit des Herzens, als die Quelle ſolcher Abwei⸗ 
chung vom Herkoͤmmlichen, zu ſchließen? Doch wir 
uͤbergehen ſolche gehaͤſſige Inſinuationen, wie ſie z B. 
Jobann Melchior G oeze, der in dieſer Bahrdti⸗ 
ſchen Ueberſetzung nur focinianifhes Gift, und 
nur abſichtliche Verdrehung witterte/ gegen dieſelbe 
ergehen ließ ?); und beinerfen vielmehr, daß bey 
Unpbefangenen, und ſelbſt ben ſolchen Männern, wel⸗ 
che dem kirchlichen Lehrbegriff nicht zu viel zu verge⸗ 


ben geneigt waren, dieſes Urtheil Feinesweges allges 


mein gebilligt ward; daß vielmehr die theologiſche Fa⸗ 
Ve 
3) Veiel Deffen Beweis, daß die Bahedtifhe Ver⸗ 
° "peutfehung des N. T. keine Ueberſetzung, fondern vorfeßa 
liche Verfälfhbung und frevelhafte Schändung der Worte 
des lebendigen Gottes fey, ans dem Augenfhein gefuͤhrt. 


Hamburg. 1773 8 
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eultaͤt zu Goͤttingen den gerechten Ausſpruch that: 
„Daß auch dieſe Ueberſetzung, obgleich einige Stellen 
fuͤr die Unterfcheidungslehren des chriftlichen Glau⸗ 
bens darin gelitten haͤtten, doch immer noch hinrei⸗ 
‚chend ſey, ſeibſt diejenigen Lehrſaͤtze darin zu erfennen, 
und daraus zu erweiſen, wodurch die drey chriſtlichen 
Hauptparteien ſich von den Socinianernn.f.w. - 
unterſcheiden 4), —9 
Wenden wir uns jetzt, durch die Bahrd tiſche, 
wie durch die Dammfche Ueberfegung, als-Mebers 
feßung betrachtet, noch zu wenig befriedigt, zu den 
“beiden nächftfolgenden feßr umfaffenden Werfen dies - 
fer Art, die fih auf das A. und N. T. gemeinfchafts . 
lich erftrecfen, nämlich zu der fruͤher vollendeten Mo1e“ 
denbawerſchen, und zu der faft gleichzeitig mit 
ihr unternommenen, aber fpäter-beendigten Michaes 
lisſchen Ueberfeßung, um zu fehen, od fie den Fo⸗ 
derungen der Kritif mehr Genüge leiften! - VERS 
Fruͤher fchon hatte nämlih Michaelis, dem die 
Lutherſche Ueberjegung zu wenig mehr Genuͤge zu lei⸗ 
ſten fohien, es unternommen, zunächft in Aufehung 
des u. T. eine wahreund treue lleberfegung auss 
zuarbeiten, Die zugleich im Deutfchen verftändfich und 
leſerlich ſeyn follte; und er harte fich Daben felhft gen 
wiſſe, zum Theil fehr billige Geſetze vorgefchrieberi, 
"welche fowopl die Nachbildung einer eigenthuͤmlichen 
 bebräifhen Redensart Durch einen angemeßnen deuts 
ſchen Ausdruck, als gemwiffe für nothwendig erachtes 
4) Vergl. Gutachten zweier theologiſchen Facultaͤten über 
0 Herr D. Bahrdt’s neuſte Offenbatung Gottes, 177% . 
5 Vergl. die Wortede zu Bd. I. der ©. 570. Note 97. - 
aufgefuͤhrten Franffurter und Leipziger‘ Ausgabe der - 
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ter Abweichungen von den Puncten oder ſelbſt von 
den Conſonanten des hebraͤiſchen Textes betrafen °)« 
Während er nur noch erft einige Theile diefes ums 
- faffenden Werfs vollendet harte, trat Johann 
Heinrich Daniel Moldenhawer, Paftor zu 
Hamburg [ft. 1790.) zur Begleitung feines in andreg 
Manier, als: der Mich aelis ſche, gearbeiteten alte 
teitamentlichen Commentars, ebenfalls mit einer neuen 
Ueberfegung des A. T. hervor, welche nun fruͤher, 
- als das Mihaelisfhe Werk, vollendet ward ER 
Bergleichen wie tun Diefe beiden, auf folhe Weile 
gleichzeitig ans Licht getretenen Ueberſetzungen, um 
den Werth einer jeden gehoͤrig zu beflimmen: fo müls 
fen wir freilich gefteben, daß feine von. beiden dem 
Ideal einer vollfommmen Ueberſetzung merklich 
näher koͤmmt, und feine von beiden ſich durch merk⸗ 
uͤch hervorſtechende ſehr charakteriſtiſche Eigenheiten 
auszeichnet, wodurch wir berechtigt würden, ihre Bes 
fchaffenpeit durch ausgewählte Proben anfchaulich dar⸗ 

zuftellen; daß jedoch die Michaelisfche, unläugbat 
mit umfaffender Sprach: und Sachkenutniß und mit 
5 De * großem 


5) Veral. die Vorrede zu feiner Ueberſetzung des Hiob, tor 
mit er den Anfang machte, Dlatt c2f. Das ganze Werf 
erfihten unter dem Titel: Sohann David Michae— 
lis deutſche Ueberſetzung des Alten Teſtaments, mit 

Anmerkungen für Ungelehrte. Göttingen und Gotha. 
1769-1783. 13 Theile 4. Die zweite Ausgabe des 
Werks unterfheider ſich in der Ueberfegung nicht bes 
deutend von der erften. Endlich erfchien die Ueber⸗ 
fesung unabhängig von den Anmerkungen unter dem Ti⸗ 
tel: 3. D. Mich geltis Ueberſetzung des A. T. Goͤt⸗ 
tingen. 1789. zwey Bände 4. T; An | 


x 


6) Ueberfegung und Erläuterung ‚des Alten Teſtaments. 
».. Entworfen von Johayn Heinrih Daniel Mole 
“ denhawer Quedlinburg und. Blankenburg. 1774 

1778. ſechs Bände 4° — KR Re) 
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großem Fleiß abge faßte Ueberſetzung, wenn ſie gleich 


die Staͤrke des Originals nie ganz erreicht, doch in 


den hiftorifhen Büchern nicht jelten den Sinn ganz 
gut ausdruct, dagegen in dem mehr dichtetifchen Abs 


ſchnitten hinter der Stärfe und Erhabenheit des Orts . 


ginals oft gar zu fehr zuruͤckbleibt, und gar oft Durch 


‚ den zu aͤngſtlichen Ausdruck einer Etymologie, oder 


durch eine unglückliche Auswahl einer Lesatt, oder 
eine unnörhige Eonjecrur, unpoetifch wird, oder ſelbſt 
gegen den guten Geſchmack verſtoͤßt; daß ſie daher 


im Ganzen, ungeachtet ihrer entſchiedenen Vorzuͤge 


im Einzelnen, batd zu fteif, bald zu ſchleppend ıft, bald . 
den Sinn des Originals zu wenig erjchöpft; dag fie 


aber vor der noch viel fleiferen und fchleppendern, big 


zur Ermüdung wortreichen, unkraͤftigen, und niche 


felten durchaus gefchmacklofen Moldenhamwerfchen 
Heberfegung, welche Dagegen dieſe Mängel nur dus 
ßerſt ſelten durch eine gelungnere und verſtaͤndlichere 


| Darlegung des Ginnes erfeßt, bedeutende Vorzuͤge 


behauptet. Eine Vergleichung von ı Mof. IT, 4f 
‚AV, nf XLIX. 2 Moſ. XV, ıf 5 Moſ XXX. in 


beiden Ueberſetzungen fann allein vollfommen hinrei— 


chen, dieſes Urthell zu rechtfertigen ; fo ‚mie das für 


ſich allein berrachter hart ſcheinende Urtheil Über die. 


Micaelisich e'Weberfegung durch Vergleichung des 


 Hiob, 'der Pfalmen und Propheten, binlaͤnglich 


J gerechtfertigt wird 6b), — 


* 


SR " Mole 


6b) Unter den Kritiken über die Mi haeltefhe Uebers 


fegung des A. T., die hier erwähnt erden möchten, 


En. find weniger bedeutend: Anmerkungen zur Ehre der Bis 


Bel, bey Anlaß der Michge lisſchen Ueberfegung des 
A. T., und einiger andrer neuen Schriften. Halle. 1771. 


n — 8. Vergl. Hirt's or. u. ex. Bibl. Th. J. ©. 187 f. bes |; 
deeutender dagegen, — wegen der offenbaren 


Par⸗ 
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Molden hawer's nach einiger Zeit unternome 
mene Weberfehßung des N. T. vorzüglich auf 
den Gebrauch für Ungelehrte berechnet, die zugleich 
eigefhon früher begonnenes ähnliches Werk ergänzen 
ſoute 7), kann noch weniger auf das Lob einer guten 
Weberfegung,. wodurch Die Wiſſenſchaft gewaͤnne, 
Anſoruch machen. Denn ſie iſt genau betrachtet eine 
Außerſt ermuͤdende, dem guten Gefchmack beleidigende 

Paraphraſe, ben weicher alle Kraft des Originals 
verloren gegangen, und in fo manche Ausſpruͤche viel 
mehr hineingelegt iſt, als urſpruͤnglich darin liegt; 
wenn gleich der Sinn der neuteftamentlichen Schrifte 
ſteller nicht felten ganz gut angedeutet wird. Aber 


uch der bald nachher erfchienenen, mit großem Fleiß 


> md feltmer Trene, ja in manchen Stellen mit. 
wahrer Scrupulofität abgefaßten, Michaelis] hen 
Ueberfegung des N. T. 2) diefem Mefultat vieljährts 
ger rend und gelebrter Schriftforſchung, ge⸗ 
Wricht manche Vollkommenheit, weiche man einer neu⸗ 

* HR any EIER teſta⸗ 


Parteilichkeilt gegen Michaelis und wegen des inhu⸗ 
manen Tons zu wenig zum Ziel treffend: Kritiken Über . 

die Michaelis ſche Bibelaͤberſetzung und die exegetis 

sis ſchen Grundſaͤtze welche er darin befolgt hat. Frf. as 
Main. 1773. 8. Vergl. Hirt a. D. Th. III. © 


a he r 
2) Das Neue Teftament fo überfegt und erklärt, daß es 
ein jeder Ungelehrte verftehen kann. Von J. H. D- 
RMoldenhawer. Quedlinburg und Blankenburg, 1787. 
1788. zwey Bände 8.. Sn feinem frühen Werk: 
Veberfegung und Erläuterung der heil. Bücher Meuen 
Zeftaments. Leipzig. 1763-1770. vier Bände 4. waren 
nicht alle Theile des N. T. aͤberſetzt; daher die letztere 
» Bearbeitung. gewifiermaaßen als Supplement zu der ers . 
ſtern dienen folte, wie der Vetrfaſſer in der Vorrede 
bemerkt. NN. PD io : 
e) Johann David Midaelis Ueberfeßung des Neuen 
Teſtaments. Goͤttingen. 1790. zwey Baͤnde 4. 


J 
1 
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teſtamentlichen Ueberſetzung ſo gerne wuͤnſchen moͤchte. 
Denn unverkennbar iſt es, daß ihr Urheber, bey aller 
. Sorgfalt, in den Sinn der heiligen Urfunden einzus 
dringen, und denfelben gehörig darzulegen, theils 
von einer guten und treuen Leberfeßung des N. T. 
ſich zu befchränfte Begriffe bildere, theils auch nicht 
Die erfoderlihe Gewandtheit hatte, um eine Reihe 
ſo verſchiedenartiger Schriftfteller nach ihrem indivis 
duellen Charafter darzuftellen. Daher man freilich 
Ungeachtet einzelner ganz vortrefflich gelungener Stels 
den, welde z. B. frappant, “oder lebhaft verfinnfis 
chende Ausfprüche enthalten, fo manche andre ansrifft, 
in denen eine gemwiffe Uingefchmeidigfeit des Ausdrucke 
oder des Periodenbäus nur gar zu fichtbar ift, oder 
‚in denen der Hebraismus des Originals gar zu hart, 
ſelbſt bis zur Unverftändfichfeit, ausgedruckt ward,; ; 
‘ oder bey denen es dem in dogmatiſcher Hinficht noch 
immer zu ängftlichen. DBerfaffer zu wenig gelungen 
war, den Sinn ganz frey aufzufaffen, und. ihn eben 
fo frey und glüdlich darzulegen; wie ſich denn au. - 
in kritiſcher Hinfiht bey mancher "Gelegenheit diefe 
Schüchternheit verrät. Man hut alfo.dem Vers 
faſſer ben dieſer Beſchaffenheit feiner neuteftamentlis 
chen Ueberfegung gewiß nicht Unrecht, wenn man bes - 
behauptet, daß fie-im Einzelnen viel Vortrefflihes 
hat, im Ganzen zu wenig befriedigr; daß. fie bey 
einzelnen abgerißnen Stellen und eitizelnen befondern 
Aus ſpruͤchen nicht felten viel gelungner ift, als bey 
den zufammenbangendern Abſchnitten; daß fie.in den 
biſtoriſchen, auch wohl in den moraliſchen Abſchnitten 
viel mehr Genüge leifter, als in den dogmatiſchen; 
daß fie aber überhaupt zu wenig, einen gleichförmis 
gen Gang beobachtet, indem fie bald paraphraftifch, 
bald ſklaviſch buchſtaͤblich 9 Deſto weniger iſt es 
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zu verwundern, daß ein gar nicht unbilliger, Kunſt⸗ rs 
richter, den noch dazu fo ‚große Hochachtung gegen 
ſeinen vormahligen Lehrer Michaelis erfuͤllte, naͤm⸗ 
ih Johann Chriſtoph Friedrich Schulz, 

bey einem gebildetern exegetiſchen Geſchmack, nicht 
allein an den Michaelisſchen Anwerkungen zu je⸗ 
ner Ueberſetzung, ſondern auch an dem deutſchen Aus⸗ 
druck der UÜeberſetzung ſelbſt, wie au den, befolgten 
Lesarten, fo Manches zu defideriren fand 2). . Und 
noch weniger ift es zu verwundern, daß auch fo bald 
nach der Erfcheinung diefer in fo mancher Ruͤckſicht 
ſehr verdienſtlichen Ueberſetzung doch noch wieder neue 

Verſuche aͤhnlicher Art gemacht wurden. er 


3, Beniger.darf hier die faſt gleichzeitig mit. dem 
Mikhaelisfhen Werf ans Licht gettetene Webers 
feßung des N. 2. von Georg Wilhelm Rulls ı 
mann, Profeffor der Theologie zu Rinteln fl.18..% 
in Betrachtung kommen, da fie, gleich den fie begleis 
tenden Anmerfungen, allein auf den populären Ges _ 
Brauch berechnet, und nicht als eine wefentliche Berei⸗ 
cherung der exegetiſchen Literatur zu betrachten iſt '°). 
Eher möchte noch wegen mehrerer Originalitaͤt die 
Ueberfegung von Jo haun Drro Thieß, zuerft 
Nachmuͤtagsprediger auf dem Hamburger Berge, nach⸗ 
her Privardocenten zu Kiet, und Adjunct der theo⸗ 
iogiſchen Facultaͤt, feit 1795.außerordentlichem Pros 
I ee — 

8) 3. Chriſtoph Friedrich Schulz Anmerkungen über 
die vier Evangeliſten. sornehmlich in Beziehung auf. die 
.Michaelisfhen Anmerkungen: zu: feiner Ueberfegung: 
des R.T. Halle, 1794. 4. in mehreren einzelnen Stuͤcken. 
20) Die heiltgen Schriften des neuen Bundes uͤberſetzt, 
und mit kurzen erläuternden Anmerkungen verfehen, vor. 
SGeorg Wilhelm Ruliman 11. ‚Lemgo. 1790. 1791. 
2: drey Theile & mit Weglaſſung der Apokalypfe. 
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feſſor der Phuloſpohie daſelbſt, der aber 1800 ſeine 
Entlaſſung erhlelt, und ſeitdem bloß als Gelehrter 
privatiſirt 14), eine Auszeichnung verdienen. Denn 
dieſe Ueberſetzung hatte bereits bey ihrer erſten Er⸗ 
ſcheinung als ein nicht unerheblicher Verſuch, den 

Sinn der neuteſtamentlichen Schriftſteller in mans 

hen Stellen verſtaͤndlich und‘ glücklich darzuftellen, 
manche eigenthuͤmliche Vorzüge; wenn fie gleich in 
manchen andern Stellen durch zu genaue Buchftäbs 
lichkeit mie Hebraismen angefüllt, und eben dadurch 
nicht felten undeuefch ward 2), Noch vorzüglicher 
‚aber ift Diefe Weberfegung in ihrer zweiten Erfceis 
‚nung, wo. fie mehrere Fehler der erften Bearbeitung 
. glücklich vermieden, aber freilich fich von allen Hes 
braismen noch Feinesiweges frey gemacht hat. Noch 
größer wiirde jedoch der Vorzug feyn, der ihr wegen _ 
oft fo glücklicher Auffaffung und Darſtellung des Ori⸗ 
ginals, und wegen ihrer fließenden Periodologie ges 
buͤhrt, wenn nicht mancher Ausdruck in Dee That zu 
“auffallend und zu geziert, und wenn nicht bey man⸗ 


A Stellen das Beſtreben gar zu ſichtbar waͤre, die 
belli⸗ 


RN 


xx Kürze find feine wichtigſten Lebensumftand⸗ angegeben 
in ſeiner Gelehrtengeſchichte der Univerſitaͤt zu Kiel. Ih. 
U. S. 341 f. wo auch feine zahlreichen, Bis 1803. ers 
ſchienenen, Schriften — ſind; ausfuͤhrlicher aber 
in folgender Schrift: D. Shieß Geſchichte feines 
Lebens und feiner Schriften aus und mit Actenfiücken. 
Ein Fragment aus der Sitten: und Gelehrten s Gefchichte 
des ashtzehnten Jahrhunderts. Hamburg. —— 1802. | 
36bey Theile 8 
23) Das Neue Teffament. Neu überfeßt, mit — durch⸗ 
‚aus anwendbaren Erklärung von J. O. Thieß. Ham⸗ 
burg. 1790, 1791. zwey Bände, 8. die allein den aa 
thaͤus und Markus begreifen. Ä I" 


De. 
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beiligen Schriftſteller zu, modernifiren 13). Sonſt 
lehrt es auch ben diefer Bearbeitung fhon die ganze + 
Einrichtung, daß fie auf den populären Gebraub 
vorzüglich berechnet ward. - Doc noch größere Aufs 
merffamfeit verdient unftreitig Die verfchiedentlich. neu 
überarbeitete uud dadurch zu. immer größerer Voll⸗ 
fommenheit gediehene Ueberfegung von Joh ann Ja⸗ 
rkob Stolz aus Zürich, ſeit geraumer Zeit Profeſſor 
und Prediger zu Bremen, die ſich vor allen bisher 
erſchienenen Werken dieſer Art ſo vortheilhaft aus⸗ 
zeichnet, und dem deal einer guten neuteftaments 
fichen Ueberfegung am naͤchſten kommen möchte Ba | 


23) Das Neue Teftament, oder die heiligen Büder der 
k Chriften. Neu überfegt, mit einer durchaus anwendba⸗ 
ren Erklärung von J. D. Thief. Zweyte, neu beat⸗ R 
beitete Ausgabe. Bd. I. Matshäus. Zweiten Bandes erfte 
Abtheilung. Markus. Leipzig und Gera. 1794. 1795. 
Dazu famen noch bis jetzt: Zweiten Bandes ‚zweite Abs 
theilung. Lukas. 1795- Bd.11L, Johannes Geſchichtbuch. ; 
 ,1794.' Sb. IV. Apoftelgefhichte. 1800. 8. — 
24) Zuerft edirte Johann Ludwig Voͤgeli in der 
" Echweiz eine Weberfeßung der Evangelien und der 
Apoftelgefhichte, welche nachher, da Häfeli und 
» Stolz fib in bie Ueberfegung. der: übrigen neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften getheilt harten, in Verbindung mit 
der Arbeit diefer Gelehrten unter. dem Titel: Ueber⸗ 
fegung der fämmtlichen Schriften des N. T. Zürid. 
.. 1782. 8. erichien. Nah Bögeli’s Tode uͤberſetzte 
Stolz die ſaͤmmtlichen neutejtamentlihen Schriften ganz 
von neuem, und Ablicirte fie unter dem Titels Johann 
— akob Stolzis Ueberſetzung der ſaͤmmtlichen Schrif⸗ 
ten des N. TZweite voͤllig umgearbeitete Ausgabe. 
Zürich und Leipzig. 1795. Zwey Theile 8... Die dritte 
durchaus verbeflerte Auflage erfchten ebendafeldft. 1798. 
"Endlich erfhten: Vierte, rechtmaͤßige, durchaus verbefs 
"forte, und zum Theil wieder. von neuem umgeatbeitete 
Ausgabe. Hannover. 1804. Zwey Theile 8. Diefe 
‚vierte Ausgabe benutze Ich in der golge 


— 
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Es ergiebt ſich naͤmlich bey genauerer Verglei⸗ 
‚ Kung derſelben, tie ſich ein eben fo einſichtsvoller, 
als unparteiifcher Kunftrichter darüber ausdrückt 15), 
und wie ich bey näherer Prüfung auch der neuften 
Ueberarbeitung derfelben beftätigt finde: “fie trage 
das Gepräge eines bedächtigen, und Alles genau übers 
.  degenden Fleißes; ſie ſey mit vielen eregetifchen Kennts 
niſſen, in einer recht anftändigen, ſolchen Büchern ans 
gemeflenen, weder antifen noch neologifchen, fondern eis 
. ner männlichen, ernfihaft: feterlichen Sprache abgefaßt, 
- and habe den Ton recht glücklich getroffen, in wel— 
chem Religionsfchriften in unſrer Murterfprache müfs 
ſen Dargeftellt werden. — Die Profa des Verfaffers 
ſey im Ganzen rein-und Adel; in den Evangelien habe 
er die Dialogifche Form gut nachzuahmen gewußt; in 
den Paulinifhen Briefen fey der mit. Parenıhes 
ſen ſo häufig "durchflochtene Periodenbau , der fih - 
auch im Deutfchen nicht vermeiden ließ, in den meis 
ften Fällen der Deutlichfeit nicht hinderlich geworden ; 
[ih fege hinzu: eben fo wenig in den Petrinifchen 
„Briefen die Verfnüpfung mehrerer Säge zu einem 
" einzigen, wofür bier öfter eine Teilung in mehrere 
einzelne Säge vorgenommen ift;] die Apofalypfe” - 
fen, als ein poetifhes Buch, merrifch, meift in Sams . 
ben, überjegt. — Ueberdies habe der Verfaffer häus 
fig, wo es ohne Umfchreibung möglich war, die fo: 
genannten Hebraismen gemildert. — Da werde man 
indeß am meiften: von dem Verfaſſer im Ausdruck 
abgehen, wo Verſchiedenheit der Erklaͤrung eintrere.” 
CET DR )- N er NE 
08) Eihhorn in feiner Bibliothet VII, 5. S. 954f. in 
der Recenſion der zweiten Ausgabe von 195... 
HR I We Dog Re 
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Zu dieſen Vorzuͤgen einer groͤßtentheils ſehr gluͤckli⸗ 


chen Auffaſſung des Originals, und einer großen 
Klarheit und Deutlichkeit im Ausdruck deſſelben, ſelbſt 
ben manchen ſonſt unverſtaͤndlichern dogmatiſchen Aus⸗ 


ſopruͤchen, verbunden mit einer adeln Sprache, füge 


—2 


ich noch die bey dem Ausdruck mehrerer ſehr proble⸗ 


matiſcher oder vieldeutiger dogmatiſcher Ausiprüde 
unverfennbare Lideralität der. befolgten Auslegungss 
principien hinzu, Die ſich auch bey den vorgezogene 


und ſehr beſtimmt ausgedruckten Lesarten 3. Bu 


Apgefh. XX, 28. 1 Tim. III, 16. 1 Joh. V, 7. fo. deut⸗ 


,Uch an den Tag legt. Jedoch möchte fich bey allen 


Diefen ausgezeichneten Borzügen, welche Diefer mit ' 


Hecht betiebten, auch von Gelehrten gefhägten und 


Häufig benugten, Stolziſchen Ueberfegung unlaͤug⸗ 
bar eigen find, dennoch fragen faffen: ob nicht, uns 


‚geachtet allee Behutſamkeit des Verfaſſers, um die 


Heitigen. Schriftfteller nicht zu febr zu modernifirem, 
gleichwohl in einzelnen Fällen das Gewand zu mo⸗ 
dern ſeyn dürfte? ob. nicht, wenigſtens noch in eins 
zelnen Stelien, dee Schönheit des Ausdrucks die mög? 


' Hihfle Treue und Genauigfeit aufgeopfert zu ſeyn 


ſcheint? ob auch das Kraftvolle in der. Diction des 


Das Anwendbare? ob nicht befonders durch das öftere 


— Angrenzen dieſer Ueberſetzung an eine Paraphraſe 


Manches von der Staͤrke des Driginals dürfte verloren 
‚gegangen fenn? ob nicht in einzelnen Stellen das Sys _ 


fiem des Verfaſſers dennoch zu fehe durchfhimmert, its 
dem er feinen Schriftfteller viel beftimmter und entfcheis 
dender fih ausdrucken läßt, als fich folder im Ori⸗ 


ginal ausdruckt, mie dies z. B. Joh. 1,29. XVIHS. 
24., und gewiſſermaaßen auch Rom. IR, 5. und Hebr. 

| —V— — 
18 
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Originals überal in der Ueberſetzung eben fo gluͤcklich 
nachgebildet iſt, als das Wahre, das Ueberjeugende,  - 


A 


I 
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| L8: der Fall iſt 16)2 ob nicht auch in einigen andekit 
Stellen, wo der Ausdruck dunkel und vieldeutig, und 
. der Sinn Daher problematiſch ift, z. B. March. XIV, 
25. ı Kor. XV, 29., dennoch zu Beftinme und ent⸗ 
fcheidend überfekt ſeyn möchte 17)? eb nicht endlich," 
ben allen fo unverfennbaren Vorzuͤgen dieſer Webers 
ſetzung dennoch hin und wieder, z. B. Matıh.XXV, 
46., die beobachtete - Genauigkeit ſich bezweifeln | 
2 ließe 18,7 Doc alle diefe gegen die fo ausgezeichs 
neten Borzüge des Ganzen kaum in Anfchlag zu 
bringenden Mängel einzelner Stellen dürfen einem 
ſolchen VBerfaffer nicht hoch angerechnet werden, der 
- mit folcher Behuiſamkeit und ſolchem ruhigen Fors 
ſchungsgeiſt im Ganzen verfaͤhrt; der ſelbſt fo beſchei⸗ 
— feinen Werfe denft 19 und der von ſeinem 
Br Beſtre⸗ 


16) op. 1,29. ‚Seht das Gotteslamm , welches das Süns 
digen aus der Welt: weofhafft! XVIL 5. Nun, Vater, 
gieb auch Du mir die Würde, die Dein Rathſchluß fhom - 
vor MWeltbeginn mir beftimmte. Vergl. V. 24. Roͤm. 
IX, 5. Dem Körper nach ſtammt Chriftus von ihnen ab, 
der größer iſt, als fie Alle. Gott fey ewig, ja ewig dafür 
geprieſen! Hebr. I, % Sort iſt dein Thron in a 
7 N WR Einigkeit. f ; 
x7) Matth. XIV,25. Jeſus kam an dem Se: wandelnd. 
Vergl. V. 26. 1Kor. XV, 29. Wenn auch keine Neu⸗ 
Welebung der Todten zu erwarten ſteht, was wird dens 
jenigen, die ſich um dieſer Neubelebung willen. den 
groͤßten Gefahren Preis geben? Warum unterziehen 
ſie ſich dieſer Leidenstaufe? Vergl. auch Hebr. I, 2. 
18) Matth. XXV, 46. Und fo wird diefen Die zukünftige 
Strafe, den Gerechten dagegen das anehoftige, eten zu 
Theil werden. | 
0.29) ©&o erklärt. er ſich nämlich am Sätuf der‘ Vorrede zur 
bierten Ausgabe feines Werts S. XXX. Gewiß wird 
jeder humane Beurtheiler, in Erwaͤgung, wie leicht bey 
Br — einer Arbeit von ßi Athem, und bey der Ueber⸗ 
| | ſetzung 


— 
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Beſtreben, ſein Werk immer mehr zu vervollkommnen, 
‚und gegründete Erinnerungen fachfundiger Männer zu 


benußen, bereits ‚wiederholt fo deutliche Beweiſe ges 


geben ‚hat !?®). 


Dieſen Ueberſetzungen die ſich entweder ſchon 


jetzt auf das ganze N. T. erſtrecken, oder doch ihrer 


Anlage nach darauf erſtrecken ſollten, fuͤge ich noch 
zuletzt die Ueberſetzung bey, welche ein kuͤrzlich ver⸗ 


ftochener Veteran tu der Theologie, der ſchon früßer 
. Ähnliche Verfuche gemacht hatte, Georg Friedrich 
Seiler ſS. 38. Note 53.], als das Reſultat ſei⸗ 


ner vieljährigen ernſten Forſchungen über das N. T. 


bald am Ziele feiner Laufbahn dem Publicum mitz 


theilte 2°)... Er wünfchte nämlich das in fo vielen 


f 


eins 


fegung eines Werks, wovon beinahe jede ginte 
zu gelehrten Streitigkeiten über. den wahs 


ren und ‚eigentliden Sinn derfelben Ge⸗ 


legenheit gegeben hat, irgend eine Unvollkommen⸗ 


heit fih einfchleicht, die Niemanden empfindlicher feyn 
kann, ald dem, der diefe Arbeit leiſtet, fih zur Billig⸗ 


feit gegen mich geftimmt fühlen , und darum, weil diefe 


Ueberfegung , wie ich gerne glaube, noch viel beffer feyn 


önnte, nicht, was ic) demungeachtet-geleiftet habe, vers 
Eennen, oder gar ein Verwerfungsurtheil über meine 
Arbeit ausſprechen. ii i 


‚2 b) Die Vorrede zur dritten, wie zur vierten Aus⸗ 


gabe bemerkt, ſowohl, was dem Verfaſſer von mehreren 


efflichen Gelehrten über ſeine Ueberſetzung fuͤr Erin⸗ 


nerungen mitgetheilt find, als, wie er dieſelben be⸗ 


Sriedrich Seiler. Erl. 1781. 8. -Diefe Arbeit ward 


In Bergeffenheit gebracht durch folgendes Werk: G. F. 
Seers Ueberſetzung der Schriften des N. T, mit. . 


beigefügten Erklärungen dunkler und, ſchwerer Stellen. 
Erlangen, 1806. 8. zwey Theile 2 


2 


20) Fruher erſchlen: Das Neue Teſtament aus dem Grie⸗ 
chiſchen, und mit Anmerkungen. erläutert von Georg 
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einzelnen Ueberſetzungen und Erklaͤrungen vorhandene 
Gute von dem weniger Richtigen geſchieden, ‚geprüft, 


gefammelt, in der, unfern Zeiten angemeßnen, Kürze 
feinen- Leſern darzubieten ; auch in Anſehung der 
Schreibart auf das Bedürfniß und den Genius uns 
fers Zeitalters Mückficht zu nehmen; doch zugleich 
mehr Fräftig, als recht zierlich zu überfeßen. Und er 
febrieb fich ſelbſt für feine Arbeit ſolche Gefege: vor, 
welche eben fowohl eine zu große Freiheit im Lieber 


ſetzen befchränfen, als eine zu ſtlaviſche Nachbildung 
des DOtiginals verurtheilen follten 21), Bey dieſem 

Werk muß man nun allerdings geſtehen, daß es eben 
ſowohl von einer ſorgfaͤltigen Benutzung aͤlterer und 
neuerer Vorarbeiten zeugt, als von einer behutſamen, 


doch nicht fchüchternen, Auswahl desjenigen, was 


N 


ſich als das Beßte zu bewähren ſcheint; daß eine 


treue und verfländfiche Nachbildung des Driginals in 


einem leichten Vortrag, von fchwerfälligen Hebrais⸗ 


mien befreit, dem Verfaſſer größtentheils recht gut 


gelungen iſt; daß feine Ueberſetzung zwar an Schöns 


heit der Diction, wie an Beweifen von eigner ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger Forſchung und eignen Erklaͤrungsverſuchen, 
der Stolziſchen nachſteht, aber dennoch vielleicht 
in einzelnen Stellen an Energie ihr vorzuziehen ſeyn 


moͤchte; daß aber Dagegen dieſe Seilerſche Webers 


. fegung, ſo kraͤftig ſie bey leichtverſtaͤndlichen Stellen 


durch ihre Kuͤrze iſt, dennoch bey andern dunkleren 


Ausſpruͤchen, vorzüglich bey dem gedraͤngten epiſtoli⸗ 


ſchen Vortrag, eben durch ihre oft zu mweitläuftige, - 


wenn gleich nicht felten den Sinn ſehr glücklich dats 
legende Parapbrafe, als Ueberfegung betrachtet, zu 


' ſebr verliert; daß — der J— Berfafler, a 


der 


"an Vergl. die Vorrede zu dem neuen Werk von 1806, 
— und beſonders S. Xf. — 


IN 


* 
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der freilich uͤberall bey dogmatiſchen, von der Kritik 
angefochtenen, Ausſpruͤchen große Liberalitaͤt Der Denk⸗ 
art beweiſt, bey ſolchen Stellen, die ſehr vieldeutig 
ſind, oder uͤber welche die vorzuͤglichſten Schriftfor⸗ 
ſcher ſich noch ſo wenig vereinigen Forinten, ſich 
lieber bloß an den Buchſtaben feines Textes haͤlt, 
oder fich eben fo unbeſtimmt, wie fein Tert, ausdruckt, 
‚sals durch feine Weberfegung für eine gewiſſe Erfläs 
tung beſtimmt entſcheidet, z. B. Roͤm IX, 5., wie⸗ 

wohl er wieder in einigen andern, 5 B. 2 Tim.Il, 

16. zu viel beſtimmt 22); daß er’ ſich endlich noch 

in einzelnen Faͤllen, wo der kuͤhnere orientaliſche Aus⸗ 

druck unſerm Geſchmack zu wenig angemeſſen ſchien, 

“einen faſt zu großen Zwang auflegte, "indem er ih 
eine ganz eiqne Delicateffe zur Milderung Ddefielden 

empfohlen ſeyn ließ, wie davon Röm. I, 25f.1,24f 

1 Kor. VI, 9 f. zum Beweife dienen ??), — Mad 

— ei NER Ne 


32) Roͤm. IX, 5. Aus ihnen koͤmmt Chriftus her nach feis 
her menſchlichen Natur , der ‚da ift über Alles(;) Gott 

- (fey) hochgelobet in Ewigkeit! 2Tim. III, 16. Die 

ganze (heilige) Schrift tft ja von Gott begeifterten - 

: Männern aufgefest, und nüßlich zur. Belehrung u. f. w. 

23) Roͤm. 11,25 f. [mo der Verfaſſer die Ausdräde: Bes - 
fchneidung- Vorhaut, zu vermeiden wänfht;] Das 
(von Gott verordnete) Bundeszeichen des Audenthums 

ift die dann nur. nüße, wenn du das Geſetz beobachteft. 

. Menn du aber ein Uedertreter deflelben biſt, fo bift du 

© ntehe beffer, als ein Nichtjude. Thut aber ein Nichts . 
jude, was das Geſetz fodert, follte der nicht ebenfalls 

für gerecht gehalten werden fönnen, mie du, o Jude, 
tvenn du es beobachteft? Sa, der Nichtjude, der das 
Geſetz hält, iſt fogar ein Zeuge deiner groͤßern Vers‘ 
dammungswuͤrdigkeit, weil du felbft bey deinem geſchrie⸗ 
benen Gefege und bey deinem MWeihezeihen zum Juden⸗ 

thum, doch ein Uebertreter des Geſetzes biſt. — Auf 
das bloße koͤrperliche Weihezeichen koͤmmt es nicht än. 
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dieſer unparteiiſchen Wuͤrdigung der Seilerſchen 


Ueberſetzung im Verhaͤltniß zur Stolziſchen glaube 
ich keiner von beiden bey dem Urtheil zu nahe zu 
hun, daß die Stolziſche Ueberſetzung mehr. dem 


Beduͤrfniß gebildeter Lefer von unbefangener Denfatt, 


und felbft dem Bedürfniß. des Gelehreen, die Seis 


| lerſche dagegen mehr dem Bedürfniß gemifchter Leſer 
.. aus. allen Ständen, Die nicht zu weit in ihrer Er⸗ 


kenntniß zurück find, und fih durch eine verfiändliche 
Bibeluͤberſetzung feibft belehren ‚wollen, entſprechen 
wird. «5 | a 
Billig befchränfe fich diefe Mufterung der neuften 
deutjchen Bibelüberfegungen auf die bisher aufges 


‚ führten Werfe, Die entweder das ganze U. oder 


MT. umfaffen, oder Doch auf die Befaffung des 


Ganzen beredinet waren; da auch hier jedes größere 
Detail zu weit führen würde. Denn die freilich duch 
Genauigfeit nach der angenommenen Erflärung nicht 


ſelten ausgezeichnete Ueberfeßung des größten Theils 


der meugeftamentlichen Schriften von ' Johann 
Adrian Bolten, Compaftor zu Altona [fl. 1807.], 


iſt faft bloß als Zugabe zu Deffen gelehrrer Bears 


beitung des N. T. anzufehen; und hat überdies als 
‚Meberfegung zu wenig aͤſthetiſchen Werth, um bier 
in Betrachtung zu Fommen, oder mit den andern 


neuern deutſchen Bibelüberfegungen die Vergleichung . 


BR 
* 


auszuhalten 22). Indeß iſt es nicht zu laͤugnen, 


fm. [Vergl. Gal.V,5.6. VI,15. wo jene Aus— 


drücke eben fo vermieden find. So fucht der Verf, Röm! - 


I, 24f. I Kor. VI, 9 f. die ſtarken Benennungen der dort - 
‚ aufgeführten after zu vermeiden.] ah 


224) Der Bericht des Matthäus von. Jeſu dem Meffin, iR 
Ueberſetzt und mit Anmerkungen begleitet von Johann’ 


Adrtan 


* 


daß 
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daß nach und nach noch von manchen andern deut⸗ 
ſchen Schriftforſchern unſers Zeitalters, außer den 
Bisher genannten, manche treffliche Verſuche in Ue⸗ 
berfehung einzelner bibliſcher Buͤcher des 
A. wie des. M. T. gemacht wurden, welche in jo 
fern ſehr charafreriftifch find, als fie manche Vorzüge - 
in fich vereinigen, die einer vollftändigern Veberfegung 
einer ganzen Reihe biblifchee Bücher abgehen, und 
welche auch um ſo viel weniger überfehen zu werden 
verdienen, je mehr fie zu ähnlichen Nachbildungen des 
bibliſchen Originals auffodern koͤnnen. In dieſer 
Hinſicht wird es keiner beſondern Entſchuldigung be⸗ 
duͤrfen, wenn hier als ſolche ausgezeichnetere Lebews 
ſetzungen einzelner bibliſcher Buͤcher noch 
einzelne Verſuche zum Theil ſchon verewigter, zum 
Theil noch lebender Schriftforſcher aufgefuͤhrt wer⸗ 
den. In Anſehung des A. T. möchten hier 
naͤchſt Johann Andreas Cramer, früher Obers 
hofprediger und Conſiſtorialrath zu Quedlinburg, dar⸗ 
“auf deutſchem Hofprediger zu Kovenhagen, nachher 
eine. Zeitlang Superintendenten zu Luͤbeck, endlich ſeit 
1774. Profeſſor der Theologie und Profanzier, und 
zulegt Kanzler zu Kiel [ft. 1788.] 25), noh Georg 
Chriftian Knapp, Profeflor der Theologie zu Halle; 
der jüdifche Philoſoph und. Gelehrte Mofes Men 
delsſohn [R. 1786], Johann Adolph Jacobi, 
ji AR fruͤher 
Adrian Bolten. Altona. 1792. Diefer Ueberfegung 
find in den folgenden Sahren bis 1801. die Übrigen 
Evangeliſten, die Apoſtelgeſchichte, und die 
Pauliniſchen Briefe nachgefolgt. Von dem Werth 
diefer Bearbeitung als Auslegung wird weiter uns 
ten die Rede feyt. a —— 
25) Von ihm und feinen Schriften vergl. Thief Ges 
iehrtengefchichte. der Univerſitaͤt zu Kiel, Th. II. S. If. 


J 


* 


1 
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fruͤher außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie und 
Rector an der Stadtſchule zu Jena, darauf Super⸗ 
intendent [7 im Gothaiſchen, J. C. €. Nachrtaal, 
Conſiſtorialrath zu Halberftadt, und Chriftian 
BGottlieb Kühnoel, früher Profeſſor der Philoſo⸗ 
pyhie zu Leipzig, nachher Profeſſor der Theologie zu 
Gieſſen, als Ueberſetzer der Pſalimen 20)) Daniel, 
Gotthilf Moldenhawer/ der Sohn dee obenges 
dachten Ueberfegers der ganzen Bibel [S. 578. Note 
6.7.]), Wilhelm Friedrich Hufnagel, früher 
Profeſſor der Theologie zu Erlangen, feit 1792. Ses 
nior des Miniſteriums zu Frankfurt am Main, Sas 
‚muel Chriftian Pape, und Matthias Heinz 
rich Stuhlmann, Katechet zu Hamburg, als 
Ueberſetzer des Hiob 27); Werner Carl$udwig 
Ziegler, anfangs Repetent, und darauf aufßerors 
dentlicher Profeffor der Theologie zu Göttingen, dar— 
‚auf Profeſſor dee Theologie und zulegt Conſiſtorial⸗ 
rath zu Roſtock, als Ueberjeger der Salonionis 
ſchen Sprüde 2°); Johann Gottfried Hers 
der, früher Superintendent uud Conſiſtorialrath zur 
Er | rer Buͤcke⸗ 


526) Die Cramerſche Ueberſetzung der Pſalmen erſchlen 
1755 1764. [Vergl. Thieß a. a. O. ©. 38 f.]z die 
Knappfche 1778,, in der dritten Auflage 1789.; die 
3 Mendelsfphnfche 1788. in der zweiten Auflage; 
die Jacobifhe 1796; die Nachtigalſche 1796; 
17097.; die Kuͤhnoelſche 1799.  - — 
ST). Die Moldenhawerſche Ueberſetzung des. Hio b 
erſchien 1780. 1781. [Bergl. Thieß a. q.O. ©: 237f.]; - 
De Hufnagelſche 1788.35 die Papiſche 1797:;5 die 
Stuhlmannſche 1804. NER 
223) Die Zteglerifche Ueberfehung der Sprüde Sa | 
5. Iomo erfchien. 1791. BE“, 


menxer's Gofch- dv, Erg PD" 


7 


4 


\ 
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Bückeburg, nachher. Generalfuperintendent und Obers 
conſiſtorialrath, und endlich Vicepräfident, und zus 
letzt Praͤſident des Confiftoriums zu Weimar Üf. 
1803.) 23), und Cheiftoph Friedrih Ammon, 
als Ueberfeßer des. Hohen Liedes. 2°); Johann 
- Benjamin Koppe, der des. .englifchen Biſchofs 
Robert Lowth's Bearbeitung des Jeſaias ins 
Deutſche uͤbertrug, Johann David Cube, Pres 
diger zu Berlin Iſt. 17 ] und Chriſtian Gott⸗ 
hilf Hensler, als Ueberſetzer des Jeſaias 30); 
und endlih Carl Wilhelm Sufti, Profeffor der . 
Pbilofophie und Superintendent zu. Marburg, os 
bann Chriſtian Wilhelm Dahl, anfangs Pros 
feſſor der claſſiſchen Literatur, Darauf Profeffor der Theo— 
Logie zu Roſtock, Anton Theodor Hartmann, 
Profeffor zu Oldenburg, und Andre, als Ueberfeger ° 
Meprerer unter den Fleinen Propheten 31), ein 
nen ehrenvollen Rang einnehmen. Dagegen möchten 
in Anfebung des N. T. allein noch ber ungenanns 
‚te Verfafler, der. nicht felten: fo ſehr gelungenen, von. 
Zeller brsansgegebenen, —— der apoftolis 
ei hen 


28) Vergt. die teeffliche Skizze, dieſen verewigten Ge⸗ 

lehrten betreffend, in dem Snteligengblate der Halliſchen h 
Alg. Lit. 3. 1805. Nr. 142. 

29), Herder 8 Lieder der Liebe ——— 17783 die 


Ammonſche des Hohen Liedes erfdien vr 


1790. 
30) Roppes Sefatas erfchien 1779- 1781.: =) 'Eube “ 

Ueserfeßung des Sefatas 1785. da Henslers J 

Ueberſetzung 1788. 


9 Von Juſti erſchien eine ueberſehung des Goel — FE 


des Amos und Micha 1799.5 von Dahl erfchten eine > 
Ueberfeßung des Amos 1794.; -von ‚aarım ann AR, 
in des, m 1800. Tu, 
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ER Briefe 3.2), Samuel Sriedrih Natha⸗ | 


nael Morus wegen ſeiner Schönen Ueberſetzuug 
des Briefes an die Hebraͤer 23), und Fries 
drich Münter, Profeffor der Theologie zu Kopen⸗ 
bagen, wegen feiner durch manche Ber rzuͤge ausges 
jeichneten: Ueberfegung der Apokalypſe 3*), vor’ 


Andern, deren einzelne Verſuche weniger befriedigen, 


einer befonderg rühmfichen Erwähnung würdig ſeyn. 
‚Doch dürfen zulegt zwey fchägbare Proben einer volls 
ſtaͤndigern Ueberſetzung mehrerer bibliſcher Buͤcher um 
ſo viel weniger unerwaͤhnt bleiben, je mehrere Vor⸗ 
zuͤge fie bereits in ſich vereinigen, und je mehr fie den 
Wunſch erregen, daß Die vollftändigern Ueberfeguns 
gen, von: welchen fie, zur Probe dienen ſollen, recht 
bald erfolgen moͤgen; ich meyne, die eben ſo treue, 


als wohlklingende, die Staͤrke und Erhabenheit des 


Originals nicht ſelten recht glücklich darſtellende Eich⸗ 
‚Hornfde Ueberſetzung des Hiob, welche zur Probe 
einer Ueberſetzung der poetiſchen Theile des: A. T. 
‚überhaupt beſtimmt war 35); und Die Hensleris 


m en. bie Stärte und le des Originals recht qut 
dar⸗ 


5 Die Briefe in Wer Jeſu aus dem Griechſſchen 


uſͤg berſetzt und mit Anmerkungen begleitet nebſt einer Vor ⸗ 


rede vom Hrn. D. Wilhelm Abraham Teller. 
Chemnitz. 1794. 8 


28 Brief an die Hebraͤer aberſetzt von ein $r. — 


athan. Morus. Zweite vermehrre Auflage. —* 


1781. 
34): Die Offenbarung Johannis. Metriſch wberſebt von 
Friedrich Muͤnter, Zweite verbeſſerte Auflage, Kos - 
penhagen. 1806. Die erſte Ausgabe erſchten 1784.— 


* Hiob. Bon Johann Gottfried Eichhorm delp⸗ 


zig. 1800. 8. Auch als der Allg. Bibl. der bible Lit. 


een Bandes viertes Bas ausgegeben. 
Pr B- 1. | N 


« 


8 
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darſtellende, doch vielleicht noch nicht genug geſchmei⸗ J 
dige, Ueberſetzung des Jakobus, als Vorlaͤuferinn 
einer Ueberſetzung mehrerer der katholiſchen, und 
auch einiger kuͤrzern Pauliniſchen Briefe? 
Die Fortſetzung der Arbeiten beider (häßgbaren Ges 
- Jehrten würde unfehlbar die Literatur der deutſchen 
Bibeluͤberſetzungen nicht bloß ertenfiv , fondern auch 
intenfio nicht wenig bereichern! Wiefern dies ends 
lich noch bey der genauen und unparteiifhen 
Ueberfegung des M. T. der Fall feyn wird, | wovon 
Chriſtian Friedrich Preiß, Profeſſor zu Stet⸗ 
tin, in einer ziemlich treuen Ueberſetzung des Brio 
fes an die Hebräer eine Probe dargeboten hat 37), 
“wird davon abhangen, wie weit fich die Bearbeitung . 
der übrigen neuteftamentlichen Schriften dem: deal 
einer guten Ueberfegung noch mehr annaͤhern wird. > 


So viel ergiebt ſich aus. diefem Allen deutlich 
genug, daß unfre deutſchen Schriftforfher in Diefer 
legten Periode: ſehr bedeutende Forrfehritte gemacht 
haben, die biblifhen Driginale nicht allein moͤglichſt 
treu und verſtaͤndlich nachzubilden, ſondern auch auf 
eine ſolche Weiſe darzuſtellen, welche ſelbſt einen ge⸗ 
buͤderern Geſchmack befriedigen moͤchte. Fehlte es 
denn auch noch in unſerm Zeitalter nicht ganz an 
en — ri einzel⸗ 


+ 2. — 


26) Der Brief des Jakobus uͤberſetzt m. fm. von Chr. ©. 
Hensler. Hamburg. 1801, [S. 547. Note 73.) Nach⸗ 
ber erfchien noch: Paulus Brief an die Salater, und 
der erſte Brief von Petrus Überfeßt von Chr. ©. 
be Henster. Leipzig. 1805. Be RE PNA 
37) Der Brief an die. H ebräer, als Verfuch einer neuen, 
und zwar genauen und unparteiifhen Dolmerfchung aller 
Bücher des N. T.; mebft kurzen Inhaltsanzeigen und: 
einem merkwürdigen Vorbericht: von Chr. dr. Preiß. 
Stettin. 1804: 8 or, X NR > } Bi * 


— 
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einzelnen weniger geſchmackvollen, oder von einer eins 
feitigen Richtung des Geiftes zeugenden Ueberfeßuns 
gen des A. oder N. T.: fo waren doch auch fie als 
wefentlihe Theile auf dee Stufenleiter zu betrachten, 
Die Allmählich etwas Vollfommmeres herbeiführte: fo 
- Tonnten fie felbft für gefchwmackvollere, gewandtere 
und vielfeitigere Schriftforfcher als. Auffederung dies 
nen, Diefes Vollkommnere recht bald herbeizuführen. 
Und es wurden auch in der That, wie die bisherige 
- Darftellung lehrt, vollkommnere und befriedigendere 
Verſuche duch fie bewirkt. Wenn Damm und 
Bahrdt auf ihre, und Michaelis auffeine Weiſe, 
es verſuchten, in einzelnen Stellen den Sinn des N. 
T. treuer und verſtaͤndlicher, als Luther und feine 
Machfolger, darzulegen: fo verfuchte es Thief auf 
feine Weife, auch in Anfehung des Ganzen erwas 
Vollkommneres zu Teiften, wo die Babrdeifhe Mas _ 
nier nur das rechte Ziel verfehlte, und wo die Damms 
ſche und die Michaelisfche Ueberfegung noch zu 
‚wenig befriebigten; fo ſuchten endlih Stolz und 
‚Seiler, wiederum Jeder auf feine Weiſe, fi dem 
Ideal einer treuen, verftändlichen, und zugleich ges 
ſchmackvollen Ueberfeßung des N. T. auf eine folche 
Weife anzunähern, Daß richt gar Vieles mehr zu 
wuͤnſchen übrig blieb; wenn gleich in den kuͤrzern 
kraftvollern Ausfprüchen die $ucherfche Heberfegung 
noch immer Feinesmeges bintangefegt zu werden vers 
diente: Weniger tft freylich verhäftnigmäßig im 
dieſer leßten Periode für die Ueberſetzung des A. T. 
im Ganzen geſchehen; und bier ift die vorzüglich in 


= SA 


den poetiſchen Büchern eben fo kraftvolle und erhas ⸗ 


bene, als verftändlihe, wenn gleich in manchen eins. 
Seinen Stellen vom richtigen Sinn abweichende, Les 
berſetzung Luther’s noch immer weniger übertroffen, 
IN ae "Pp3 J als 


* 
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i 


als beim NT, und am wenigften durch die einen 


gebildeten Geſchmack oft fo wenig befriedigende, obs | 
gleih oft von tieferen Sprachfenneniffen zeugende | 


A» 


Michaeligfche Ueberfeßung. Doch Ddiefe eben 


Fonnte zum Beweiſe dienen, wie felten ‚eine gute 


Uebegfegung des ganzen U. &., als eines fo hetero⸗ 


e 


‚genen Ganzen, das Werk eines Mandes feyn mag. 


Wenn daher diefe Michaelisſche Veberfegung in 
den biftorifhen Büchern ſchon eber befriedigen 


mochte, wiewohl fie auch hier noch Manches zu wuͤn⸗ 
fehen übrig ließ: fo ward Dagegen der Wunſch einer | 


neuen Weberfegung der dichteriſchen Stuͤcke des 
A. T. nach den hier fo wenig Genuͤge leiſtenden Mis 
chaelisſchen Verſuchen vorzüglich fuͤhlbar; und die⸗ 
ſer Wunſch ward bis dahin, zwar nicht im Ganzen, 
aber wohl im Einzelnen, durch eben fo genaue, als 
verftändliche, als gefchmackvolle Weberfegungen ein⸗ 
zelner poetifcher Stuͤcke, oder ganzer Bücher, zum 
Theil auf eine ſehr befriedigende Weiſe gewährt, 


Daß uns nun das, was wir bisher im Einzelnen be⸗ 


‚fißen, von einem fprachfundigen, geiftreichen und ges 
ſchmackvollen Schriftforfcher recht bald im Ganzen ges. 
waͤhrt, und, wo möglich, in noch größerer Vollkom⸗ 
menheit gewährt werde; daß uns nicht etwa bloß eine. 
aſthetiſch fchöne, fondern auch eine ſolche Ueberſetzung 
der hebraͤiſchen Dichter zu Theil: werde, welche das. 
Gepraͤge des Alterthums diefer ehrwuͤrdigen Schrift⸗ 
ſteller au ſich trage, und den individuellen Charakter 
"jedes einzelnen hebraͤiſchen Dichters möglicht erfennen 
laſſe; dag dann eine angemefjene, weder zu moderne, 
noch zu fteife oder zu antife, Ueberſetzung der hiſt o⸗ 
riſchen Buͤcher des A. T. hinzukomme; daß zugleich 
die Meberfegung: des DR. T., die dem Ideal bisher 
ſchon fo nahe gefommen it, ſich demſelben noch im⸗ 
RER NN RR AR. mer 
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"mer mehr: moͤglichſt annaͤhere, und ebenfalls den in⸗ 


dividuellen Charakter jedes einzelnen neuteſtamentlichen 
Schriftſtellers getreulichſt auszudrücen ſuche; Daß 
endlich die auch in dieſer Hinſicht noch zu ſehr ver⸗ 


nachlaͤſſigten, und in den letzten Zeiten faft allein von 


Haffe, Linde, Nachtigal und Ilgen 38) übers 


ſetzten Apokryphen des U. T. ebenfalls in einer 
‚ den Kenneniffen und dem Gefhmac des. Zeitalters 


angemeßnen Ueberſetzung dargeftelle werden: dieß Als 


les find Wünfche, deren Erfüllung wir noch yon den 


" Renthife; dem Fleiß und dem Geſchmack der 
} Schriftforſcher des neunzehnten ——— er 


m 
f MA, 


auch einer Einleitung —— von Carl Dat S Igen. 


warten! 
Y B. 


2) Salomo’s Weisheit neu überfeßt mit Anmerkungen 
und Unterfuchungen von Joh. Gottfr. Kaffe. Jena; 


1785. Verſuch einer neuen Ueberſetzung des Buchs der 


« ‚Weisheit, von J. C. C. Nachtigal; tim Neuen Mas 
gazin für Neligionsphilofophie , Eregefe und’ Kirchenges 


AR fhichte. . Herausgegeben von H. Dh. Conr. Henke, 
, Bd... Stuͤck z. Helmftädt. 1798. geht nur. bie Cap, 


IX, 18. Hiezu kam nachher die vollftändige Bearbeitung: 
Das Buch der Weisheit, als Gegenſtuͤck der Kohelerh 
und als Vorbereitung zum Studium des NR, T., bears 

beitet von H..€. €, Nachtigal. [Auch ald zweiter 

Band der Verfammlung der Weifen, u. f. m.]. Halle. 

+ 1799. Glaubens⸗ und Sittenlehre Jeſu des Sohns 
Sirach. Neu überfegt mit erläuternden Anmerkungen 


Y 


von FW. Linde. Zweite völlig umgearbeitete Auflage. 


Leipzig. 1795. Die Geſchichte Tobi’s nach drey verfchies 


En denen Originalen, dem Griechiſchen, dem Lateinifhen 


m vr 


des Hieronymus, und einem Syriſchen, uͤberſetzt, 
und mit Anmerkungen eregetifchen und fricifchen Inhalts, 


* —— 1800. 


Se me 


\ 
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Be Lateiniſche Bibelüberfegungen, —— 


Ey h 3 


Auch bier. bemerfen,.wir wieder... wie bey ber 


4 \ 


4 
vorhergehenden. Periode ‚[Bd. IV. ©. 397 f.]» daß | 
je veicher unſer Zeitalter an neuen deutſchen es 
berjegungen der. Bibel, vorzüglich des N. T., war, h 
deſto Armer an neuen Verſuchen lateiniſcher Uebers 
fegungen; deren Ausarbeitung ohnehin, da fie allein 
für Gelebrte beftimmt feyn fönnen, ‚von dem Zeits 

geiſt zu wenig begiinftigt ward. Hier dürfen nam 
li alfein, wo von einzelnen Büchern: zu wenig Die 
Rede feyn fann, die Dathiſche Ueberſetzung des 


UT. , wie die ThalemannzJafpisfhe, und die 


Reichardſche Weberjegung des N. T. in Betrach⸗ 


tung fommen. Von jeder nur wenige Worte, °) 
Johann Auguft Dathe, deſſen Verdienfte _ 
um das Werk des Glaſſius und um Beförderung | 
forifcher Sprachfenntniß bereits oben [S. 162. More 
3: & 308." Note gr.) gerühmt find, beſtimmte feine 


im Lauf von fehszehn Jahren allmählich ans ticht 


getretene Iateinifche Ueberfegung des ganzen A. 


&, 39) nicht fowohl für gelehrre biblifche Philologen, 


als vorzüglich für folde, denen entweder ein vollſtaͤn⸗ 
diger biblifcher Apparat abgeht, oder denen die Muße, 
Vieles zu lefen, zu vergleichen, und ſelbſt zu forfchen, 
verſagt iſt; befonders aber wuͤnſchte er angehende bie 
HE ERRER RE 
39) Anfangs erſchien: Prophetae minores ex recenfione 
Ä Testus Hebraei et Verfionum antiquarum, Latine verfi, 
© notisqug ‚philologieis et criticis illufrati a Joanne Au- 


wu gußo ‚Darhe: Halae. 1773. 8. \ ed. II. 1779. ed. II. 


1790. Nachher erfchienen : Prophetac majores &e.1779 , 
1 ed: II. 1785- Pentateuchus &e,'‘1781. ed. II. 1791. 

..Librichiftorii V. T. &e.'1784. Pfalmi &c. 1787. Io- 

2. bus Proverbia Salomonis, Ecclefiaftes, Canticum Can-- 
. ticorum &e 1789. Vergl. Rofenmülter IV. S. 
244 f. Eichhorns Bibliothek, U, 3. ©-527 f- 
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buſche $lieratoren. auf den eg: zu leiten, der zu ei⸗ 
nem gründlichen Studium der Bibel führt. Zu dies 
ſem Zweck ſuchte er feine Ueberſetzung fo abzufaflen, 
„daß fie, ben einer behutſamen Auswahl des Brauchbar⸗ 
"ften und Beten, was bis dahin die Erflärung des 
U. T. darbot, zwifchen gar zu fühnen und gar zu 
| fhüchternen Verſuchen in der Mitte flehend, zu eis . 
nem einleuchtenden Beweife dienen Fönnte, wie. weit 
Die Erklärung des U. T. bis dahin gediehen wäre. 
Doch arbeitete er zugleich dahin, daß feine Verſion, 
dao er es auch an eignen belehrenden Verſuchen feis 
nes weges fehlen ließ, auc bey dem gelehreen und. 
geuͤbten Yusleger Aufmerffamfeit,. und felbit bey dem 
Auslande, dem die Refultgte deutſcher Schriftfors 
fung, in deutſcher Sprache dargelegt, weniger 
verftändlich: find, Danf verdienen moͤchte. Hiebey 
verfuhr er in eeitifcher Hinſicht aͤußerſt bedaͤchtig, 
und gab: durch ſein Beiſpiel und durch ſeine oft ſo 
ſehr befriedigende Ueberfeßung die Lehre, daß der mas 
ſorethiſche Text weder fo geringer, . noch fo großer 
Huͤlfe bedürfe, als entweder früher die Burtorfias 


"ner, oder neuerlich die Nachfolger des Canpellus 
‚geglaubt hatten. Ju exegetifcher- Hinficht ſuchte 


‚er freilich den Ausdruck Acht lateiniſch darzuftellen, 
io eine zu. nahe Anſchmiegung an den Ausdruck des 
hebraͤiſchen Originals nur einen unverſtaͤndlichen oder 


gänzlich. unlateiniſchen Ausdruck herbeigefuͤhrt hätte; 


aber er bemühte ſich zugleich, den Charafter des He⸗ 
braͤiſchen beizubehalten, wo es der Analogie des Las 


teiniſchen nicht ganz zumider war. Bloß fühnere oria 


entalifche Tropen. vertaufchte.er mit weniger auffallens 


0. den, oder auch mit einem eigentlichen Ausdeud. Dod 


— wnoge in dieſer Hinſi cht am erſten Manches von dem 
oetiſchen Gewand des Originals, und von dem eis 
„8 5 19 79° Sun JE Pp 5 ; A gen⸗ 
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| genehümlichen orientaliſchen Colotit deſſelben, rk 

gegangen fenn. Andre Freiheiten, die der Verfaſſer 

ſich bey Nachbildung feines Driginals in Tateinifcher 

- Sprache nahm, zeugen von geläuterten Grundfägen, 

"einem gebilderen Geſchmack, und einer vertrauten Bes 
Fanntfchaft mit dem Genius beider Sprachen. Wenn 
nun aud der Verfaſſer in manchen Stellen mehr 
paraphrafirt, als eigentlich uͤberſetzt haben 
möchte, um zugleich fein Original, feinem Zweck gemäß, 
verftändlich Darzuftellen : fo wird man dagegen fein Werk 
von Seiten der gewiſſenhafteſten Treue, von Seiten 
der Richtigkeit nach den, Freilich oft nur fehüchtern 
benußten, neuern und beffern Erffärungen, und felbft 
von Seiten der hier bemerfbaren Gefchmeidigfeit des. 
Ausdrucks, defto befriedigender finden. Und es wird 
immer noch als ein Denkmahl des Dathifchen Flei⸗ 
bes und der Dathiſchen Gelehrſamkeit, und felbft 
der liberalen Dathifhen Grundfäge alle Aufmerk⸗ 
famfeit und eine dankbare Benutzung verdienen, wenn. 
man fich auch bey andern Interpretationsgrundſaͤtzen 
und bey noch freierer Auſicht von den altteſtamentli⸗ 
hen Schriften nicht überall auf gleiche Weife au 

digt fuͤhlen ehe. | 

Er 1 


Mit dieſer Doalbiſchen — des En 
verbinden wir nun als Gegenſtuͤck erſtlich die Thale⸗ 
mann: Jaſpisſche, nachher die Reich ardſche 
Ueberſetzung des N. T. Chriſtian Wilhelm 
Thalemann, Profeſſor der Theologie zu Leipzig 
ff. J, in Erneſtis Schule gebildet, hatte 
lange Zeit mit eben fo viel Fleiß, als Behutſamkeit, 
an einer (ateinifchen Ueberfegung des N. T., zunähft 
der Hiftorifchen Bücher deſſelben, geatbeiter, welche 


5 ar nach tea Tode Be Epsikian Tits 
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mann, damahls Profeſſor der Theelogie zu Witten⸗ 

berg, ſeit 1791. Generalſuperintendent und Obercon⸗ 
ſiſtoriairath zu Dresden, aus feiner Handſchrift dem 
Publicum mittheilte 40), Der Charafter diefer Vers _ 
fion ift, wie Döderlein fich ausdrudt +1), Reinig⸗ 
keit und Verftändfichfeit des Ausdrucks, nicht paras 
phraſtiſche Durchwäfferung , nicht Mebel von Wort; 
ſchall. Die Kunft, die Hebraismen zu vermeiden, 

‚ oder deutlich zu machen, und, wo im Tert ja einige: 


> Dunfelheie übrig blieb, durch ganz furze Anımerfuns 
gen dem Anfänger nachzubelfen, ift bier ganz eigens 


ıhümlich bewiejen, und die Sprache dem fanften Geis 
fte der Evangeliften ganz angemeffen.” Der Beifall, 
mit welchem diefe Thalemannice Ueberfegung der 
hiſtoriſchen Bücher des NT. aufgenommen war, vers 
anlaßte Gottfried Siegmund Jafpis, damahls 
Univerfirätsprediger zu Leipzig, Die Briefe des N. T. 
auf ähnliche Art zu bearbeiten, um ein vollftändiges 
Werk über das N. T. als Gegenftücd zur Dat hi— 
ſchen PBerfion des A. T. zu liefern 42).  : Seinem 

Grundſatz getreu, mehr auf eine richtige Auffaſſung 


des Ideenganges und des Sinnes, als auf einen 
ſchoͤnen Periodenbau, oder anf eine Alles verdeutlis 


ar en en pr ſ — dieſer 
ge 
Chr. Guil, —— Theologi quondam LipR m 
fis, verfio latina. Evangelicorum Matthaei, Lucae et 
' Johannis, itemque Aduum Apoftolorum, edita a-Car. _ 
Chr. Tittmanno. Berolini, 1781. 8. Vergli. N 
’ ‚ möller.m a: ©. ©. 268, 2 
42) Döderlein’s theol. Biblioth. II,.2.‘©. 107.: 
#2) Verlo latina Epifolarum Novi Teftamenti, perpe⸗ 
ua annotatione illuſtrata a Godofredo Sigmundo Fafpis. 
“Vol, I. Lipf. 1793. ae U. 1297. Berg! Be 
mäller ©. — | N : 


— 


— — 
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Schuͤler eines Morus dem er elnen e 
Antheil an dem Guten ſeiner Ueberſetzung zuſchreibt, 
den Sinn ſeines Originals mit Fleiß und Genauig⸗ 
keit zu erforſchen; zwiſchen den verſchiedenen Erfläs 


rungen einer Gtelle eine glücktiche- Wahl zu treffen z 


und mit ruͤhmlicher Treue Ideen und Einkleidung fein 


ner Urſchrift im roͤmiſchen Gewande darzuſtellen. 
Auf ſolche Weiſe konnte dieſe Ueberſetzung bey ge⸗ 


maͤßigten Foderungen an einen Ueberſetzer der apoftos , 
liſchen Briefe nicht wenig befriedigen, und für die 


eigne Lectuͤre des NT. zu einem ganz brauchbaren 
Huͤlfsmittel dienen. Hatte ſich nun ſchon Jaſpis 
manche firenge Regeln bey feiner neuteftamentlichen - 


Ueberſetzung vorgefihrieben: fo war Dagegen der legte 


lateiniſche Meberfeger des N.T., Heinrich Gotts 
fried Reihard, Lehrer an‘ der Fürftenfchule zu 
Grimma, noch ftrenger in. feinen Foderungen on ſich 
ſelbſt 23); und berechtigte eben dadurch, wie au 


‚Durch die fchon zuvor mirgerheilten Proben einer neu⸗ 


teftamentlichen Ueberſetzung, zu noch höheren Anfprür 


chen. Auch bar diefer DVerfaffer in der That, von 


Seiten der fatinität betrachtet, eine elaſſiſche Ueber⸗ 
ſetzung geliefert 22), die alle früheren Arbeiten dieſer 
Art an Reinheit und Eleganz des lateiniſchen Styls 


weit uͤbertrifft, und im —* ſich auch durch eine 


WO vera Treue aneignen, ‚wenn n auch nicht uͤberail 


42) De — Novi Teſtamenti verfione vere latina, 


tractatüs grammatico- theologicus, adjundis quibusdanı 


verſionis fpeeiminibus, audt. Henr. Godofr. Reichardo. 


- Lipf. 1796. 8. Von pag. 104.6 'an ui eine — — 


7—— mitgetheilt. | 


RAT, Sacri Novi Teflamenti libri omnes — instite 


donati ab Henrico ‚Godofredo Reichardo. Lipf. 1799. 
3Zwey a Vergi. — S. 266 f. 


F 


’ 
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auf gleiche Weife der individuelle Charafter jedes 


einzelnen neuteſtamentlichen Schriftſtellers bemerklich 


geblieben iſt. Auch iſt man nicht berechtigt, des Ver⸗ 
faſſers Erklaͤrung in Zweifel zu ziehen, Daß er, ohne 


alle Ruͤckſicht auf eine philofopbifche Parten oder au 


“ sein theologifches Syſtem,  überall:allein bemuͤht ges - 


weſen iſt, den grammatifchen Sinn in gedrängter 


Kürze Barzuftellen; und daß er bey: fehwierigen: und. 


vieldeutigen Stellen nach forgfältiger Prüfung und 


‚Auswahl allein: diejenige Erklärung. befolgt hat, die 
| ' 4 


— 


er für Die richtigſte hieſt 45). » Man wird ſich auch 
nicht berechtigt halten duͤrfen, entweder den richtigen 


exegetiſchen Geſchmack des Verfaſſers im Ganzen, 


oder feine ſorgfaͤltige Benutzung der beßten Ausleger 


in Zweifel zu ziehen. Aber dennoch kann man ſich 


der Verwunderung nicht erwehren, daß der Verfaſſer 


abſichtlich jede Huͤlfe der Kritik bey ſeinem zum 


Grunde gelegten Text verſchmaͤht, und nicht bloß dus 
bioͤſe und verdächtige,, fondern auch notorifch falfche 


Lesarten bey feiner Ueberſetzung befolge hat; fo. wie 


> man fi des Urtheils nicht erweßren kann, dag der 


Verfaſſer fi bey mehreren Stellen zu den freieren 


Anſichten neuerer Exegeten noch nicht erhoben Hat; 
dasß er vielmehr in verſchiedene Stellen dogmatiſchen 


Inhalts mehr Beſtimmungen, die das Syſtem be⸗ 
guͤnſtigen, möchte hineingelegt haben, als urfprüngs 
‚Tich darin llegen. Stellen, wie Joh. XX, 28. Apgeſch. 


‚RX, 28. Roͤm. IX, $. Phil. II, s. ı Tim. II, 16. [2 Tim, 


 I,16.2] 1 Job. V,7.8., koͤnnen für diefe Behaups 


Sr 


6) Bloß folgende Stellen mögen aus den angeführten 
—— "0 ; — «7 4 3 mit⸗ 


‚sung zum Beweiſe dienen 46), Würde nun bey dies - 
45) Vergl. des Verfaſſers Vorrede zum erſten Theil. 


pas. Vſqu.. 


e 


RN 
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ſer ſchon ſo vorzuͤglichen Verſion kuͤnftig noch von 


dieſer Seite nachgeholfen; würde unter Leitung libe⸗ 
raler Principien von den: Entdeckungen der neuern 
‚ Keitifer zur Berichtigung des zum Grunde liegenden 


Zertes Gebrauch gemacht; und würde mit noch gröz 


ßerer Unbefangenheit der Sinn gemiffer für Die Dogs 


matif wichtigen Stellen-aufgefaßt: Diefe Verſion wuͤr⸗ 


de mit:dem ſchon fo ausgezeichneten aͤußern Werth 
noch einen größern Innern Werth verbinden, und 


fih dem Ideal einer lareintfhen Ueberfegung des 


DR. T. immer mehr annähern! 


c. Andre Bibeläberfegungen in neuern europaiſchen An 


| Sprachen. —— — 


- Bey den übrigen Bibeluͤberſetzungen, welche in 


andern neuern europäifchen Spraden in unferne 


— 


Zeitalter abgefaßt wurden, duͤrfen wir um ſo vlel h 


weniger. befonders verweilen, je weniger die mebrften 
Arbeiten diefee Art, die allein zum populairen, Ges | 


Brauch beftimme waren, einen wahren Gewinn für 
die Wiffenfchaft gewährten. Doc mögen einige wer 
nige :hiehergehörige Werfuche, die fih fowohl durch 


ihre Beſchaffenheit, als durch ihre Beftimmung, von. 
ige 


ähnlichen Werfen vorteilhaft unterfcheiden ,. wen 
ſtens mit einem Wort erwähnt werden! 


Wie ſich von Seiten franzoͤſiſcher Prote⸗ 
ſtanten nad Beauſobre's und LEnfant's Ue⸗ 


ber 


mitgetheilt werden: · Roͤm. IX, 5. — denique, quod 


ſummum eſt, [couti 


git majoribus,] ut ex ipforum gente 


humanam naturam /fibi adfcifceret ipfe Chrifus, qui er 


tamen Deus eſt O. M. idernque aeternis laudibus cele- Ä 
brandus Amen! "Phil. II, 6. Qui [J. Chr] quamqudın 


ipfe Deus erat, tamen divina-hac mojeſtate non cupide 
.. ad vanam gloriam abufus efl, ih, * 


J— 


RR 
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berſetzung des N. T. (Bd. IV. ©. 399. Note 32] 
kein neueres Werk dieſer Art unfter Aufnerffamfeit 
empfiehlt: fo fehle es auch in England von Seiten 
ber herrſchenden Kirche, wie von Seiten der Die 
fenters, an einer neuen Ueberſetzung der Bibel, die 
fi, auf das Ganze erſtreckte; wenn gleich manche 
bedeutende Stimmen die Ausfertigung einer neuen 
 Bibelüberfegung zum Beßten der englifchen Kirche 
dringend empfahlen; wenn gleich von mehreren Seis 
ten Vorſchlaͤge zur Verbefferung der alten. Kirchens 





chen Verbeſſerung mirgerheilt wurden 47).: Indeß 

verdient mehr noch, als die zu ſehr moderniſirende, 
und ſehr willkuͤhrlich verfahrende Ueberſetzung des 
N. T. von William Gilpin 28), die neuteftas ; 
mentliche Ueberſetzung des gelehrten, aber uns 
glüclihen Diſſenters, Gilbert Wakefield [fi 
1801:]*?), eine ruͤhmliche Erwähnung 59), Zu⸗ 
— gleich 


47) Vergl. die von Eich horn bey Anzeige der Geddes⸗ 
fen Bibeläberfegung [von welcher, als einem der fas 
tholifchen Partey angehörenden Werk, in der zwei⸗ 
ten Abthetlung dieſes Abſchnitts die Rede fein. wird;] 
mitgetheilten Notizen in der Biblloth. d. bibſ. Kir, V, 3 
08.444. Die Schriften, welche. Vorfehläge zu Veiner 
neuen englifhen Bibelüberfeßung, oder Bemerfungen zur 
Verbeflerung der alten englifchen Kitchenverfion betref⸗ 
‚fen, find bemerkt bey Eihhorn a. a. DO, VIIL,:6, 
©: 980 f. vergl. V, 3. ©.458. IX, 4. S. 383 f. 
2) An expofition of the new Teflament; intended as an 
introduction to che ſtudy of the fcriptures, by poin- 
tinsg out the A anfenle and connection nf che facred - 
writers. By William Gilpin. 1790. 4. Berg. Cichs 
5 horn V, 4. ©.476f. MS ’ % | 
#9) Vergl. Memoirs of the life of Gilberr Wakekeld, in 
x, two Volumes, Vol,I, written by himfelf, A new edi- 
. * wi: an HR 


„ A, 


verfion gemacht, und auch einzelne, Proben einer fols 


AR - 
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gleich verdienen in Anſehung einzelner Tpeife der Bis 


bei Robert Lowth's, Biſchofs zu London [fl. 
3787.) 5°), trefflihe, von Koppe ins Deutfhe, 
übertragene [S. 594. Mote3o.] Ueberfeßung des Je⸗ 
‚fatas, der freilich Benjamin Bla ynen’s Webers . 


fegung des Jeremtas, und William Neweom es 


Aeberfegung des: Ezechiel und der fleinen Pros 


‚ pheren nicht gleich famen °?), als fpeciellere alt⸗ 


teftantentliche Ueberfeßungen, wie Georg Camps 
‚beil’s Verfion der Evangeliften 53) als eine fpes 
ciellere neuteftamentliche Ueberſetzung, mit ge⸗ 
sechtem Ruhm in Erinnerung gebracht zu werden. 


Mit Uebergehung der italiänifhen Sprache, 
die bier Teer ausgeht, verdiene es in Auſehung der 
Holländifchen eine "Bemerkung, daß, wenn fie ung 
gleich. feine neuere vollftändige-und ganz befriedigende 


. Bibelüberfegung darbierer, ſie uns dennoch von ein? | 
er. — —— ET zelnen 


= 


tion &c. London, 1804. „Vol.II. by the editors of the: 
firt volume. 1804..8. Der Recenfion diefer Schrift 


in Sablers Journal für auserlefeme theol. Lit: 1, 2. 
ift ein vollſtaͤndiges Verzeichniß der fämmtlichen theologis 

ſchen Schriften Wakefield's beigefügt. > — 

0) Das Werk erſchien unter dem Titel: A Translation 
of. the new Teftament, with Notes critical and ex- 
plavatory. 3 Voll. 1792. &: ed. II. 1795. 


32) Vergl. das Ihm gefegte Denkmahl in Eihhorns. 


Bibliorh. I, 4. ©. 707 f. 


52) Ifaiah. A new translation. . — By Robers Lowth. | 


London. 1778. 4. Bläyney’s Seremtas erfchien 
17784.; Newcome's Ezechiel erſchien Dublin. 1788. 
Deſſelben kleine ‚Propheten: London. 1784. 4. 


53) The four Gofpels translated from the Greek, with 


preliminary differtations and notes eritical and expla- 


natory. by: George Campbell. London.:1789« Voll. II. 4. 


Berg. Eichhorn V, 3. S. 477f. 
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zelnen: neueren verdienſtvollen Gelehrten verſchiedene 
ſchaͤtzbare Ueberſetzungen einzelner, vorzuͤglich alt⸗ 
teſtamentlicher, Bücher aufgeſtellt, die auch zum 
Theil ins Deutſche uͤbertragen ſind. Dahin rechne 
ih z.B. Henrich Albert Schultens Ueberſetzung 
des Hiob, nach feinem Tode von Hermann Muns 
; tingbe publicirr, und Defielben Hermann Mur ' 
tinghe Ueberfeßung der Pſalmen, wie: auch dee 
- Salomonifhen — Eh von J. E. 
= Scholl 2) ART REN Pr 


Eben fo bemerke ich mit Ubegehung der bofnis ER 


f&e und ungarifchen Sprache, welche für die 
fruͤhere Geſthichte der preoteftantifchen Bibelübers 
ſetzungen manche intereſſante Notizen darboten, nur 
noch zulegt, was in Daͤnemark und Schweden. 
in dieſer Hinfiht geſchah. Su denifher Sprache 
lieferte der als Staatsmann ſo verdiente Öse Hoeg 
Guldberg, ber länge Zeit feine“ ‚von Arbeit freſen 
Stunden dem Studium des N, T. gewidmet hatte, 
und mit den Erforderniſſen einer richtigen Interptes 
tatlon genau, befannt war, doch ohne ſeln boginatts 
ſches Syſtem hinlaͤnglich geläutert | zu Haben [ft 


eine neite-Ueherfeung des St. T., weiche Ale die 


beßte und flteßendfte unter allen: bisher "erfchtenenen 
j nes ——— anerkannt ward *). End⸗ 
lich 


EN Het Bock Wi: _ ah — ER Heurif Albers 
Schulsens &c. Te Amfterdam. 1794. 8. verdeuffht. von 
Weidenbach Rp 1797: 8. Die DPfalmen von Müns 

a AR tinghe [Leiden. 1790.), verdeutſcht von Scholl, ers 
ſchienen Kalle, 1792. drey Bände 8. Die Spruͤche 
Salomo von Muͤntinghe, verdeutſcht von Scholl, 
— erſchlenen Frf. a. Main, 1800 f. zw ey Bände: 8 \ 


N u IA Der nye Teſtamente oberſat uf. m (Das, n.% S Hohl ’ 
Me En Be: d. Eregefe v2 xq ſetzt 


* 
— 
> 


\ 
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0 Mich in ſchwediſch er Sprache kam in dem Lauf nina 


ſrer Periode unter den Auſpicien Guftap’s III. die 
„mit vielem Fleiß und großer Sorgfalt abgefaßte neue 
| Bibelüberfegung zu Stande, an welcher man viele‘ 
Jahre gearbeiter ‚hatte [Bd. IV. ©. 405.]J, und zu 
deren Vollendung, auf den Vorfchlag des Bifchofs 
Gerenius zu Stregnäs, feit 1773. eine eigne Com⸗ 
miſſion von geleprten Männern, die ich von Zeit zu Zeit est 
zu Stocholm verfammelte, errichtee war; und die Ges 
fhichte nennt Erih Haffelgren, Profeflor der 
. Theologie zu Upſal, Carl Aurivillius, Profeffor 
der morgenländifchen Sprachen dafelbft, Lars Lefren, 
Profellor derfelben, zu Abo, und D. Gothenius zu 
Gothenburg, unter denjenigen, Die fich zuerſt mit Dies 
. fer Arbeit befaßten; Ritter Joahim Wilhelmkiljes- 
fir Ale, welcher wegen feiner juriflifchen, Ritter Carl 
von tinnee zu Upfal, welcher wegen feiner naturs 
biftosifchen Gelebrſamkeit, und Ritter Johann von 
Ihre zu. Upfal, welcher wegen feiner Bekanntſchaft 
mie dem Styl als Reviſor follte zu Mathe gezogen 
werden; endlich den. Erzbiſchof von Upfal, Uno. de 
Troil, und die Upfalfchen Profefforea Domey und 
Zingftadius als diejenigen, die den legten Theil 
bes Werts beſorgt haben °°).. . .  .. 0. 
dh Le den ae hs Dem 


fee mit beygefügten Anmerkungen. En Verfuch von 
u Dre eh Guldberg.] Kopenhagen. 1794. zwey 
on, Thelle. 8. Vergl. Eichhorn IX, 4. ©. 581. 
39) Von: diefem merkwürdigen: Unternehmen, von den 
3 - Örundfäßen, ‚welche dabey befolgt werden follten und 
von dem endlichen Reſultat dieſer Unternehmung, näms 
dh der neuen ſchwediſchen Bibelüberfegung, 
die ‚feit 1775. in, funfzehn einzelnen Lieferungen zu a 
Stockholm ans Licht getreten iſt, vergl. außer Schin⸗ 
u... meter’s Geſchichte der ſchwediſchen Bibefüberfegungen 
— FR —* EL ORTE und i 


1a 


u 


.Andre neuere Bihelüberfegungen. ern“ 


DR 


dem Gefchmack des Zeitalters angemeflen waren, Die 
heiligen Schriftfteller nicht bloß dem Buchſtaben, fons 
dern auch dem Geifte nach darzuftellen. Doch waren 

frellich Arbeiten dieſer Art, die enefcheidend wirkten, 


‘und Ausgaben. Stuͤck III. S. 167 f. und Stuͤck IV. S. 
1f.; Etwas zur Geſchichte der Ueberſetzungen der Bibel 
in die ſchwediſche Sprache von Chriſtian Heinrich 

Groskurd; in den Ad. Hiſt. Eceleſ. N. T. oder Ges 

. fammleten Nachrichten und Urkunden zu der. Kirchenges 

ſchichte unfrer Zeit. Th, XL. Welnar., 1775. ©.285 f. 

h vorzaͤglich S. 311 f.; und Allgemeines ſchwediſches Ge⸗ 

ehrſamkeitsarchiv unter Guſta v's III. Regterung von 
Cyph. Wilhelm Luͤdeke. Th. VI. 1791. Andre fites 
rarifche Rachweiſungen Über die ſchwediſche Bibel⸗ 
Aberſetzung finden ſich in Fobricii Biblioth. gr. ed. 

00% Harles. Tom. IV. p. 876. wie in Anfehung neuerer Be⸗ 
beluͤberſetzungen Überhaupt pag. 856 ſqu.. 
A... Dg 2 
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und weſentlichen Gewinn fuͤr die Wiſſenſchaft herbei⸗ 
führten, noch immer nur ſelten; da von ſolchen Wer⸗ 
ken, die allein auf Dem populairen Gebrauch berechnet 
waren, hier gar nicht die Rede ſeyn fan 
N ade, wie bedeutend auch das, was in unfrer 
Periode in oder außer Deurfchfand für neue. Bibel: j 
-überfegungen geſchab / im Ganzen ſcheinen mag: ime | 
mer Könımt es zit wenig in Betracht gegen das uns | 
Sergleichbar größere Verdienſt des Zeitalters um eine 
eichtigere Würdigung der peifigen Urfunden, und und 





ein tieferes Eindringen in den Sinn und Geift’ders 
ſelben. Bey dieſen Bemühungen der Schriftforſcher 
sinfrer Periode werden wir alſo vorzüglich verweilen 
muͤſſen, da eine genauere Bemerkung derfelben uns 
in den Stand fegt, ſowohl den Charakter der Exegefe 
diefes Zeitalters zu bezeichnen, als Die wahren For 
ſchritte derfelben zu bemerken. N, 


It. Bollftändigere Auslegung der Bibel, in einleitenden Una 
“ gerfuchungen, wie in Commentarien und Paraphrafen. 
Hatten fchon in der vorhergehenden Meriode die 
immer umfaffendern hiſtoriſchen Unterfuchungen 
über die biblifchen Bücher im Ganzen. oder im Eins 
zelnen, deren. Erwähnung mit Recht einer, Muftes 
zung der allgemeinen ‚oder fpectellen eregetifchen 
Betſuche des Zeitalters vorherging, an Intereſſe bes 
deutend gewonnen: fo wird. dies noch in einem bis 
deren Grade der, Fall ſeyn bey den ähnlichen hiftos 


riſchen Unterfüchungen, oder bey den hiſtoriſchen 
Einleitungen in die Bibel, welche unſre letzte 
Periode darbietet, und mit deren Beleuchtung wie 
such hier billig den. Anfang ‚machen. ; Denm hier 
gewannen Erörterungen dieſer Art, ob fie. gleich ims 
ö ES ir A 


| 
| 
= 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


ar Botänigere Auslegung der Biber. 613 
mer ſchon in? hiſtorſſchet Hinſicht ihre große: Wich⸗ 


uigkeit behaupteten/ noch betraͤchtlich durch die Wıra 


befangenheit/ mit welcher ſie angeſtellt wurden/ und 
durch den immer freieren Geſichtskreis, welchen fie 


Y eroͤffneten. Und hier gewannen ſie nicht weniger 


dutch den. Umſtand, daß ſie ſich nicht mehr bioß 
aufidie reinhiſt oriſche n Puntte det Unterſuchung 


uͤber einzelne oder mehrere bibliſche Buͤcher beſchraͤnk⸗ 


ten, ſondern unvermerkt zu Verſuchen in der hoͤ⸗ 
heren Kritik, führten, die nun damit in die 


nauſte Verbindung geſetzt wurden. she 


A Hiſtoriſche Einleltungen in die ihr, ‚ndößt den sie 
+ verwandten Unterſuchungen. 

Je entſchiedner es iſt, daß auf die veränderte 
Aricrang, welche ih unferm Zeitalter die einleiten: 
den biftorifchen Unterfuhungen über die Bis 
bel int Ganzen, oder tiber einzelne bibfifche Bücher 
‚befonders, genommen haben,’ die‘ veränderten Ber 
« geiffe von Kanon des A. oder N. T. wohthärig 
geiwirft- Hatten: deſto nothwendiger iſt es‘, — 
dieſe veraͤnderte Aunſicht tom Kanot der heilige 
Bücher a. und N, T. feldft, und‘ zwar allernaͤchſt 
der Bücher des AT, eföuders, mie eluem | 
Worte amudeuten · fü, RE Ä | 

Belanntlich batte, man in, dee Phlede die An⸗ 
ſerm Zeitatter unächit Berberging,, mit dem Beguiff 

vom Kanon And von fano uͤſchen "Büchern im 
Weſentlichen Feine Veraͤnderung vorgenommen [Bd. 


a. © 4 2 ſendern — Hin: der: Aauptfache mie 


| e- y. ‚oder, on x A en. ein — — im 
ala > ‚Kanon 
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Kanon zu ſtehen [Bd.IM. S. 389f.]) Semler | 
war auch hier derjenige, der in unferm Zeitalter auf 
das. Unpattbare und Uneeweistiche‘ Diefer Vorauss 
feßung zuerſt aufmerffam machte; und, wenn gleich. | 





noch nicht felbſt eine vollkommen gelaͤuterte und be⸗ 
ſtimmte Vorſtellung uͤber den Bibelkanon ‚mit 
theilte, doch dieſelbe durch feine vielſeitigen Eroͤrte⸗ 
zungen mehr vorbereitete. * er 
Georg Ludwig Deder hatte als ein forfchens 

1.5 det Gelehrtet eine freie und unbefangene Unterfuhung 


+ . 


über die Apofalypfe hinterlaffen, worin Die Achte 
heit derfelben in Anfpruch genommen ward. Sem | 
ler hatte dieſe Schrift nach Deder's Todell. I 
unbedenflih publicirt, und, mit eignen Bemerfungen 
verfehen, die eher einen Angriff auf die. pofalppfe, 
als einer Verteidigung derfelben, ‚ähnlich fahen 7). 
Dies erregte einen erheblichen Widerſpruch, der nicht 
auf. die gute Sache der Apofalppfe,allein, fondern 
auch auf die Befugniß, seine Schrift, die im Kar 
non ftehe, anzugreifen, gerichtet war; und deſſen 
Urheber in einem. Angriff auf die, Apofalppfe.als 
auf ein kan oniſch es Bud einen, ſehr bedenklihen. 

- Angriff auf die gute Sache. des Chriſtenthums übers 

» haupt mitterten. Diefer Umftand;veranlaßte Sen 
ler’s nähere — über den Kanon, und 


‚#r 


feine Benrühungen, das Unermeistiche Der bisherigen 

Behauptungen über denfelben ins Lie zu fegen T7). 

47) Semler edirte dieſe Schrift’ unter dem Titel: Chrifle - 
— Ulcch⸗ freie Unterſuchung uͤber die ſogenannte Offenbarung 
Johannis, aus der nachgelaſſenen Handſchrift etnes Ge⸗ 

eeehrten, mit eignen Anmerkungen; u. fs w. 1760.8. 
8%) Joh. Salomo Semiler's. Abhandlung von. freier 
Y m Unerſuchung des’ Kanon; nedft Antwort auf die Br 
MR GL AR silche 
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A. Hiſtoriſche Einleitungen ind. Bibel: 615. 
Er: fuchte nämlich zunächft zu erweifen, daß fchon die 


T \ 


Bedeutung der Wörter: Kanon, fanonifheBis 


her, von,den aͤlteſten Zeiten der chriftlichen Periode 
‚an nicht Überall; Die nämliche gewefen; daß Kanon. 
in den Altern Zeiten, bloß ein Verzeichniß der Bücher 


bedeute, welche in den Zufammenfänften der Chriften 


‘ ‚Öffentlich vorgelefen. wurden; und daß dann kano— 


Pr 


nifhe Bücher eben ſolche feyn, Die zum öͤffentli⸗ 
chen Vorleſen beftimmt wurden; wovon freilich. die 


ſpaͤtere Bedeutung gar ſehr verſchieden ſey; daß aber 


noch augenſcheinlicher in jenen fruͤheren Zeiten unter 


den verſchiedenen Parteien der Chriſten keine allge⸗ 


meine Uebereinſtimmung darüber Statt gefunden 
babe, welche Bücher in jenem Verzeichniß, oder in 


jenem Kanon ſtehen müßten; daß endlich einige Bir 


fchöfe ich wegen des Kanons zu vereinigen ſuchten; 
und daß namentlich die afrikaniſche katholiſche 
Parten ſich mit der römischen Kirche ausdruͤcklich 


‚vereinigt habe, nur ſo und fo viel Buͤcher als kanoni⸗ 


ſche zum Vorleſen gelten zu laſſen, worauf andre 
jetzt mehr ‚und mehr angewachſene abendlaͤndiſche 
Kirchen ebenfalls nachfragten, was fuͤr Buͤcher die 
roͤmiſche und die mit ihr verbundnen Kirchen be⸗ 


reits als, kanoniſche angenommen haͤtten; daß aber 
uͤberhaupt aus dem Gebrauch eines Buchs zum: oͤf⸗ 


fentlihen Vorleſen Feinesmeges auf die Göttlichfeit 


des Urfprungs [nicht einmahi auf Die gewiſſe Ueber | 


f 


giſche Wertheidigung ber Apokalypſis. Halle 1771.25. I 


ini zeugung 


4 


©, Mebft Beantwortung einiger Necenfionen des eriten Theile. 


- 


1772. Th. III. Nebft Antwort auf eines ungenannten 


| + Maturaliften Sendſchreiben. 1778. Ih. IV. 1775.'8. 


Vergl. Bofenmölter's. Handbuch I. 53 fe TXergl. ©. _ 
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eugung jener Menſchen von dieſer Goͤttlichkeit ſeines 
Urſprungs J geſchloſſen werden koͤnne Aus jenem 
Umftand-nun, daß freilich ſeit dem fuͤnften Jahrhun ⸗ 
dere der Kanon oder Das Verzeichniß der öffenslichen 
Schriften der Chriften bey der Farhotifhen Pau 
gen feinem Streit weiter unterworfen geweſen; DaB 
aber der Grund hievon Bloß in der gemeinfchaftlis } 
chen Abrede der Biſchoͤfe liege, die es, befonders im 
Decident,'durd ausdrückliche Kirchengeſetze feftfeßs  _ 
ten; was: füb Buͤcher des U. oder MT. in dem 
Kanon ſtehen und. alfein öffentlich gebraucht wer⸗ 
den follten, folgert Semler dann weiter: daß die 
beſondre Unterſuchung dieſer Bücher, für alle nach⸗ 
denkende fefer, was ihren’ eignen Privatgebrauch bee _ 
trifft; feen geblieben ift, und durch dieſen zum oͤſ⸗ 
fent lichen Gebrauch eingefuͤhrten Kanon nicht hat 
aufgehoben werden koͤnnen 7). Bey dieſem Gedans 
fen verweile er vorzüglich, und ſucht den Sag: und 
Nandlich zu ‘erläutern: “daß fo wenig die ehemahlige 
Anuahme des. juͤdiſch en Kanons unter dem Chri⸗ 
ſten, als die Feſtſetzung des befondern chriftlihen 
Kanons es an und für ſich mit ſich bringe, daß 
heut zu Tage eine ftele Unterſuchung des Kanons 
Zetadehin fuͤr unnuͤtz oder gar unerlaubt anzuſehen 
| Er bemuͤht fich vielmehr, jedem Chriften 
überhaupt, und befonders jedem chriftlichen Theolo⸗ 
gen, das Recht zu vindiciren, die Sammlung der 
bvibliſchen Bücher zu prüfen, und ſelbſt zu urtheilen, 
05 jedes Buch darin mit Recht feinen Platz behaupte; 
under ſucht die freie Unterfuchung dieſes wichtigen 
539) Diefe Gedanken find ausgefuͤhrt im erften Theil des 
‚> gedahten Semlerfhen- Weris. Seh f. gif. vergl 
WVorrede zu Theil II. Blattasfe. > Bau hen. h 
co) Semler a O. I, 93. h —J 





BR 
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Dr 
— 
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| Punets vor allen Gefahren der Verkeherung zu ſichern, 
ü ‚ indem: er aus der Geſchichte der erften chriſtlichen 
Jahthunderte und der erſten Zeiten nach der Refor⸗ 
mation erweiſt, daß ſolche freie Unterſuchung in Dies 
ſen beiden merkwuͤrdigen Perioden jedem denkenden 
Mann voͤllig frey gelaſſen ward; und indem er die 
Freiheit Febſt, mit welcher man ih: zu dem verfchies 
denſten Zeiten’ über das kanoniſche Anfehen mans 





R cher Bücher des U. ‚oder N. Tr zu äußern pflegte, - 


i mit Stellen aus den Werfen turher’s und andrer 
denkenden und freimüthigen proteſtantiſchen Theolo⸗ 
gen belegt ) Wir uͤbergehen die reiche und bes 

lehrende hiſtoriſche Ausſtattung dieſer Unterfuchuns 


gen; ſowohl die inſtructive Geſchichte der Mey 


nungen aͤlterer und neuerer Zeiten über Inſpira⸗ 
tion und Kanon, woraus die ſtete Abwechſelung 
‚der Lehrart über dieſe Puncte hervorgeht 02), als 
die nach Basnage ausgeführte, mit vielen Sems 
Terifchen Anmerkungen, Zuſaͤtzen und Berichtigun⸗ 
gen verſehene, hiſtoriſche Erlaͤuterung über den chrifts 
— Kanon aus den aͤltern Zeiten 92), als end⸗ 


* 


— en höhe Ye vergt. Semter a. a o. I. sh. 
ı10f. und vorzüglich, mas die Aeußerungen Luthers 


Br und Andrer-betriffe, Ch. U. 123 f, Vergl. die Eiche 


horniſche Darftellung. diefeg Ganges der Semlers 
Aline Ersrterungen: über den Kanon, in der a 
bibl. Lit. V, I. ©. 88f. 


Senlera a O. U, ıf. Vorläufige Nacrigt 


and hiſtoriſche Einleitung von der Abwecfes ' 
gay dung der Lehrart, Inſpiretten und 


Kanon. 


Sr ss): Semler a. a. 9.1, er. Hifiorifche Erläutes 3 


Eure rung Aber’ denichräftlihen Kanon aus den 
nd en, * S.3 » 189. aus dem achten Bud 
r and ia 5. 5 * } von 


uhr 
en 4 
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lich die Ehrenrettung der bisher angedeuteten Sems 
Lerifchen Aeußerungen und Grundſaͤtze gegen die An⸗ 


feindungen des: Greifswaldiſchen Theologen Johann. | 
Ernft Schubert, der vielmehrndie ‚bis auf das. 


ſiebente Decennium: ‚des achtzehnten Jahrhunderts 
- geroöhnlich geweſenen Vorftellungen unverdaͤchtiger 
Theologen ‚über Inſpiration und Kanonıgegen 
Semler's Angriffe in Schuß zu nehmen geſucht 


hatte 22). Wir bemerken vlelmehr bloß, daß, wenn. 


dieſe merfwürdige Semleriſch e Schrift, bey den ei⸗ 
genthuͤmlichen Mängeln des Vortrags und der Dar⸗ 
ſtellung ihres gelehrten und fcharffinnigen Verfaſſers, 
zwar die berichtigten Begriffe uͤber Kanon und ka⸗ 


nonifhe Schriften des A. und N. T. noch nicht 
herbeifuͤhrte, und noch weniger ſie in der er⸗ 


foderlichen Bündigfeit, Beſtimmtheit und Klarheit 
da Ä 
die bisherigen, Vorftellungen uͤber den Kanon in 
Anſpruch genommen wurden, nicht bloß anregte, ſon⸗ 
dern auch bereits einige fruchtbare Reſultate, die 


jur Entſcheidung dieſes Streits ſehr dienlich wer⸗ 
den muſten, mit ziemlicher Evidenz berbeiführte. 


| Dieſe Nefultate waren feine andre, als folgende: 
kanonifch und göttlich oder inſpirirt ſey fels 


nesweges fuͤr einerley zu halten, ſondern weſentlich 
verſchieden; das Wort Kanon habe weder bey den 


ER. 


von Bacnage hiftoire de P egliſe, worin von der Ge⸗ 
ſchichte der heiligen Schrift, und von ihrem Ranondie 


re Rede ift, ein Auszug, mit Secemlerifhen Ersrteruns 


dr gen durchwebts .mitgetheilt wird, Die Refultate find 


angegeben &.187f. 


\ 4 


effte, fie dennoch den wichtigen Streit, wobey , 


164) Semler aa. D. IV. ıf. Anm ertungen über | 


so Herten D. Schubert's Abhandlung wom det‘ | 
"heil, Scheiftiund deren Kanon. Mir diefen Ans 


“ 


— * inerkungen iſt der ganze Band angefuͤlte. 


Hr. 
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A. Hiſtoriſche Einleitungen ind. Bibel, 619 


Suden, hoch bey. den Chriſten, urſpruͤnglich eine 
Sammlung von Büchern bezeichnet, die unter be— 
fondrer Eingebung geſchrieben wären ; bey Juden has _ 
be man mie Diefem Namen eine Sammlung von al⸗ 
ten: Mationalfchriften von verfchiedenem Werth und 
verfchiedenem Gehalt belegt; bey Epriften wieder eine 


Sammlung von) Schriften, die in den chriſtlichen 
Gemeinen zum öffentlichen Vorlefen, und zur Erhal— 
‚ tung einer größeren dußern feichförmigfeit in dee 


Lebre hätten. dienen) follen. Die Unterfuchung über 
Die Bücher, welde zum Kanon des A. oder M. 
T. gehören mögen, ſey alſo nicht eine Dogmarifche, 


ſondern eine bloß Hiftorifche Frage; und alfo nicht 


nach dogmatiſchen, ſondern allein nach Giftorifchen 
Gründen zu entſcheiden, Dieſe Unterſuchung nach 


| biftorifchen Gründen: anftellen zu dürfen, fey ein nicht 


aufzugebendes Recht des Theologen/ beſonders des 
proteſtantiſchen Theologen. Dieſe mir Unbefans 


genheit angeſtellte Unterfuchung lehre aber: daß die 


N 


Meynung von einer ſteten Gleihförmigfeit und Uns 
veraͤnderlichkeit des Kan ons welche feir feiher ein⸗ 


ſtigen Feſtſetzung ſollte Start gefunden haben, das 


„geugniß det Öefhichte gegen ſich habe; daß beſon⸗ 


' ders denkende Männer aller Zeiten fich über einzelne 


/ 


4 


D 


Bücher, ſowohl des chriftiichen, "Is des jüd% 

fe n-Kan ons, manche fehr freie Urtheile erlaubt, _ 
‚und entweder fie nicht Als Famontfch anerfannr, 
‘oder Doch ihre Befugniß, im Kanon zu fliehen, ber 
zweifelt Haben. "Nach dem nämlichen Nee dürfe 
‘man auch jegt unbedenflich die wahre Beſchaffenheit 

derjenigen Buͤcher, die im Kanon ſtehen, genauer 


eroͤrtern; und: ſowohl die Befugniß eines Buchs, im 


Kan on ju ſteh 
einſt in den. Kan 


ſtehen, als die Gründe, warum man es 


Q n anfgenommen babe, ‚einen freien 
75 Beur⸗ 


r 


-l 


* 
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Beurtheilung unterwerfen. Wenn man dann von 


dieſem unbeſtreitbaren Recht Gebrauch mache, ſo 
möge: man leicht auf Bedenllichkeiten gerathen, eins 
zelnen Buͤchern, die freilich nach hiſtoriſchen Zeuge 
niſſen ſeit Jahrhunderten seine Stelle im Ranon ein⸗ 
nahmen, z. B. dem Buch Efther, dem Bud Ruth, 
der Apofalypfe, ihren Plag im Kanon, als einer 


uns öffentlichen. Gebrauch füe Chriſten beſtimmten 


Sammlung heiliger Bücher, einzuraͤumen; wie hen 
früher manche denfende Chriften bald. gegen das Bud 
Eſiber, bald gegen das Buch Ruth, bald gegen | 


die Bücher der Chronik, bald, gegen: das Hohes j 


1ted ,. Bald gegen die Apokalypſe, als weſentliche 
Theile des Kanons, große Bedenklichkeiten erho⸗ 
ben haͤtten, weil ſie ihnen dem Zweck einer ſolchen 
Sammlung heiliger Schriften zu wenig zu euntſpre⸗ 

chen ſchienen Fan ee ee.) 

Dieſes Ucht, welches auf ſolche Weiſe uͤber die 

Geſchichte des Kanons verbreitet, und dieſer 
Gebrauch, der von dieſen Eroͤrterungen gemacht ward, 
nnd Fünftig noch, mehr gemacht werden: konnte, ge⸗ 
hörte unftreitig. zu dein vorzuͤglichſten Gewinn fuͤr 


die Wiſſenſchaft, den jene ſonſt zu wenig ſyſtema⸗ 


tifch, geordneten, zu wenig methodiſch ausgefuͤhrten 


Sem ler iſch en Unterſuchungen herbeifuͤhrton. Und 
dieſer Gewinn, da er Punete betrifft, die fuͤr eine 


hiſtoriſche Einleitung in die bibliſchen Buͤ⸗ 
cher uͤberhaupt von großer Wichtigkeit ſind, verdient 


von 
er re 


7,63), Vergl. wegen diefer und der damit zufammenhangen« 


en Sheen, außer den bisher im Allgemeinen angeführe 
> gen Partien des Semlerfhen Wert, befomders 
Sr IRB 5 96R 186. vorzäglih' 288 fe" Vergl. Eich⸗ 
dorn a. ä. O. I 
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von unſrer Geſchichte mit Gerechtigkeit bemerkt zu 
werden; wenn gleich Semler dieſe Eroͤrterungen 
über den Kanon und kanoniſche Buͤcher mehr 
anregte, als vollendete; wenn er gleich, wie ein fcharfs 
ſinniger Gefchichtsforfcher unfter Tage. bemerft 96), 
nur dadurch, Daß er fich von feinem Hauptzweck — 
die Entbehrlichkeit einiger Buͤcher in unſerm Ka⸗ 
non darzuthun, — gar zu weit verlor, zu dieſen, 
an verſchiedenen Orten zerſtreuten, Aeußerungen uͤber 
den Kanon geleitet ward; wenn er gleich bey dieſen 
Eroͤrterungen überhaupt von einzelnen einſeitigen und 
unpaltbaren Behauptungen nicht freizufprechen. war. 
Ein merfwürdiges Seitenftück zu diefen Semles 
tifchen Unterfuchungen über den Kanon, feft zu 
gleicher Zeit mit dem Anfang derfelben ans Licht ges 
treten, sind durch die Fortführung diefee Semleris 
ſchen Erörterungen gewiſſermaaßen in Schuß’ ges 
‚ nommen, war eine neue Dederfche Schrift, Die 
“ebenfalls erft nach‘ dem. Tode ihres Urhebers in Um⸗ 
Lauf fam, nämlich die feete Unterfuchung über einige 
Bücher des A. T., worin das kanonifch e Anſehen 
"der Bäder Efiper, Efra, Nehemia, und der 
CEhronik, wie aud) der legten neun Capitel des 
Ezechiel in Anſpruch genommen ward 67). Deder 
feßte Hiebey voraus: ein Fanonifches Buch fy 
ir 66) Vergl. Pla nck's Einleitung in die theologifchen Wiſ⸗ 
“ fenfhaften. SHE Sof 000 a 
75 Grete Unterſuchung über einige Bücher des X, T., von 
dem Verfaſſer der chriſtlichfreien Unterſuchung über die 
9,0 fogenannte Offenbarung Sohannts. Mit Zugaben 
und Anmerkungen herausgegeben. von Georg Johenn - 
>. Ludwig Vogel. Halle. 1771. 8. Vergl. wegen diefer - 
Schrift Michaelis or. m. er. Bibliothet. IL. If. Ro 


 fenmäller a a. 9.1109 f. 
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auch ein inſpirirtes, oder muͤſſe wenigſtens für ein 
ſolches gehalten werden. Dun bemerkte er aber im 
Innern der genannten Bücher manche Unwahrſchein⸗ 
fichfeiten, Widerfprüche, und andre Umſtaͤnde, bie 
ihm Bedenklichkeiten erregten, ob fie im der That 
önnten göttlichen Urforungs ,. alfo in diefem Sinn 
fanonifch feyn? Dieſe Bebenflichfeiten fcheinen 
ihn veranlagt zu haben, die biftorifchen Zeugniffe für . 
das fanonifche Anfehen jener Bücher genauer zu 
Mmuftern. Hier mochte er mit dem geheimen Wunſch, 
daß das Zeugenverhör ungänftig für diefe Schriften 
ansfallen möchte, feine Unterfuhung beginnen ;. und 
hier mochte er fih dann in.der That überreden, Die 
gewöhnlich aufgeführten Zeugniffe des Alterthums für 
das Fanonifche Anſehen diefer Bücher theils nicht 
bemweifend, theils zu ſchwach gefunden zu.haben. Dies 
darzuthun, und dieſe feine Wahrnehmung mit den 
bemerften Unmahrfcheinlichfeiten und MWiderfprüchen 
in jenen Büchern, z. B. ganz vorzüglich im Buch 
Eſiher, jufainmenzureihen, und ‚nun fo viel ents 
fehiedner die Nichtkan onieität jenee Bücher zu 
erklären: war nun die Haupttendenz feiner Schrift. 
Da er aber. mehr bey den Zeugniffen, über oder. 
gegen. Diefe Bücher, vorzüglich gegen Das Buch 
Eſiber, und bey den fo wichtigen, oder ihm fo wiche 


* 


= tig. feheinenden innern Gruͤnden gegen Die Kanos 


neitat derfelben verweilt, als neue Anfichten über ; | 
die.tehre vom. Kanon überhaupt. eröffnet: darf frei⸗ 

ich. hier bloß im Vorübergehen diefer Dederfhen 

Schrift gedacht werden. Bloß durch die Urt, wie 
Semler die Dederfchen Ideen, die fih an: die 
feinigen ſo nahe anfchloffen, in dem erfolg feiner 
Unterfühungen in Schug nahm, fie zum Theil weis | 
- ter. verfolgte, und mit feinen übrigen. Erörterungen 
Be a NE ee 


\ 





— * 
1 N 
| 

| 
I» 
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über. den Kanon in, Verbindung feßte, erhielten 


fie eine univerfellere Tenden; und ein allgemeineres 


Intereſſe. 


Indeß war es leicht zu erwarten, daß ſowohl 
Die Oederſchen Angriffe auf einige kanoniſche 
Bücher, nicht bloß des A., fondern auch des NT, 
als die Semleriſche Vertheidigung folher Ans 
griffe, als die Semlerifch e Anregung neuer Fors 


ſchungen über den Kanon überhaupt, vielfältigen 
Widerſpruch ausgefeßt wurden. Doch dürfen auch 


diefe Widerfprüche gegen jene Semlerifchen oder 
Dederfhen Ideen um fo viel eher nur mit einem 
Wort berührt werden, da fie über den Hauptpunct, 


‚der hier in Betrachtung kam, über die Lehre "vom 
Blbelkanon überhaupt, fo wenig neues Licht ver; 


breiteten. Man begnügte ſich nämlich damit, ents 
weder einzelne bibfifche Bücher, oder Diejenigen Bis 
cher der Bibel überhaupt, denen Semler und Yes 
der ihren Plag im Kanon hatten ftreitig. machen 


‚ wollen, gegen die ihnen gemachten Vorwürfe der Un⸗ 
 brauchbarfeit oder Unmürdigfeie, im Kanon zu jtes 


ben, zu retten; oder die hiftorifchen Zeugniffe für 
das fanonifche Anfehen jener Bücher gegen jene 
Angriffe in ihrer ganzen Staͤrke und Beweisfraft 
darzuſtellen; oder, wie z. B. Jeremias Frie⸗ 
drich Reuß, Canzler zu Tübingen ſſt. I, es 


in Anſehung der Apofalypfe machte, die biſtorn 


ſchen Zeugniffe wegen ihres Verfaſſers, welche Sems. 


ler verdächtig zu machen gefucht hatte, zu vertheis 
‚digen 9°); oder fogar die Inſpiration der ange 
N a RN." 8 * fochtenen 
N 68) Vertheidigung der Offenbarung Sohannis gegen , 
ben berühmten Halliſchen Gottesgelehrten, Kern D,. 


. Dgmler, von Ieremias Friedrich Neuß, gFif— 
mpg: 17728. | oItrf · 


Ku 
1 


zu einer ferneren 8 | 
“den Kanon, welhe Semler angeregt hatte, und. 
| | 66666 
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fochtenen Buͤcher darzuthun weil man ſich von der i 


Idee nicht losmachen konnte, daß goͤttlich oder 


ſrafbirirt und kanonlſch einerley fen 69); oder 


man fuchte endlich bloß. einzelne ‚individuelle Se ms 
lerifihe Behauptungen. zu miderlegen, wie > 9% 
Claudius Frees Hornemann die Behauptungs 
daß die alerandeinifchen Juden einen andern 
Kanon, als die palaͤſtiniſchen, gehabt, und die 
Apokryphen mit zu den goͤttlichen Schriften ge⸗ 
technet hätten, durch naͤhere Beleuchtnng des Philo 
zu beſtreiten fuchte 7°). ber immer führten dieſe 
alfgemeinern oder ſpeciellern Erötterungen. zu wenig 
Verfolgung, der Unterfuchungen ‚über 
69) Hier wird es hinreichen, im Allgemeinen an die hie⸗ 
hergehoͤrlgen Schriften zu exinnern, welche auf einen 
oder mehrere von den genannten Zwecken gerichtet was 
© renz als: Belehrung vom Kanon des A. T., oder Vers 
theidigung des göttlichen Urfprungs und Anfehens der 
fämmtlichen goͤttlichen Schriften bes A. T. von Deter 
Andreas Müller. Leipzig. 1774. Vergl. Nofenz 
-mülter S.ıı1. Chrifiaui Friderici Schmidii hiſto- 
ria antiqus ct. vindicatio eanonis facri Veteris Novique 


2. Teftamentiz libris II. comprehenfa. Lipf 1775. Vergl. 


Kofenmäller S. 58f. Eine angfährlichere Nachricht 
“son den. dur das Semlerſche Merk veranlaßten 
Streitichriften Über den Kanon findet fih in CHr. Wild, ° 
Franz Walch's neuſter Keligionsgefhichre: "TH. VII. 
Sg a en 
70) Claudii Frees Hornemaun obfervationes ad illuftratio- 
>. nem dodtrinae de Canone V. T. ex Philone, Havniae, 


41.1775. 8» Vergl. Rofenmäller S. ıııf. Dieſe 


Schrift war mehreren Semlerifhen Behauptungen. 
in feinem: gedachten Merk über den Katon,, 3. B. Ihr 
I. ©. 485 f. entgegengefeßt, welchen ganz ähnlich Waren 
einige Sem ferifche Aeußerungen in. dem ‚Apparatus ad 
‚liberale V. T. interpretationem. Pag, ımisiqu. 


’ 


* 
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4 noch weniger zu einer endlichen Beſtimmung und Ent⸗ 
ſcheidung der ſtreitigen Punete. Was aber endlich 
in dieſer Hinſicht poſitiv oder negativ geſchehen iſt, 


ſeht ſchon mit den uͤbrigen Unterſuchungen einer bis 


ſtoriſchen Cinteitung ins U. oder N, T. in 
zu naher Verbindung, um noch von: einer fpeciellen 
Beleuchtung: derſelben getrennt zu werden. - 


ix 2 Eihhorn, der in feiner claffifchen Ei nleis 
‚tung ins A T., deren kritiſcher Theil bereits 
gewuͤrdigt it vergl. zweiten Abfchnitts zweite Abs 


theilung. II. 1.], mit feinen Eritif chen linterfuchuns - 


‚gen. ber die Beſchaffenheit und Gefchichte des he⸗ 
braͤiſchen Textes hiftorifche Unterſuchungen ſowohl 
uͤber das Aggregat der Buͤcher des A. T., fofern fie 


ein Ganjes ausmachen, als Über die innere Beſchaf⸗ 


feriheit Diefer Bücher im Einzelnen, in Verbindung 


jegte, um dadurch richtigere Begriffe über Diefe Büs 


her im Ganzen, wie im Einzelnen, zu verbreiten, 


mußte nothwendig bey feinen Erörterungen der Ges 
ſchichte dieſer Bücher im Ganzen auch auf eine naͤ⸗ 
‚here Beleuchtung der wahren Bejchaffenheit Des alt te⸗ N 


ftamentlihen Kanons geleitet. werden. Er ſchloß 
nämlich an feine allgemeinen Bemerkungen uͤber die 
hebraͤiſche Literatur uͤberhaupt und deren, Wichtigkeit, 


uͤher den eigenthuͤmlichen Character derfelben, und 


uͤber die verſchiedenen Beſtandtheile der Sammlung, 


welche wir Altes Teftament nennen, und über 


deren Aechtheit im Allgemeinen , ſeine individnelfe 


Vorſtellung an: daß. bald nach der Ruͤckkunſt der Ju ⸗ 
en aus dem Babyloniſchen Exil man eine Sams 
Aung von allen noch vorhandenen Schriften der he⸗ 


braͤiſchen Nation, welche Alter, Inhalt und Ver⸗ 
foſſer allen Mitgliedern des neuen Staats ehtwuͤrdig 
meyer's Geſch. d. Exegeſe vd. Rr AR ‚und 


— 
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und heilig machte, veranftaltete; und dag man von 


ihnen eine-heilige Bibliorhef im Tempel — 


als Nachahmung einer Ältern Tempelbibliorhet 
in den Zeiten vor dem Exil — anlegte, die fehe früß, 


y 


"aber ungewiß, von welchem Jahre an, nicht weiter 

vermehrt fey. Mach der Zeit, da diefe Sammlung bes 
reits gemacht war, ſeyn noch manche nicht unbedeus 
gende Schriftfteller verſchiedner Art unter Den Anden 
aufgeſtanden; jegt babe man Bücher von ungleihen 


Gebalt und aus verfchiedenen Zeitaltern gehabt; die 


‚Altern habe man als Werke der Propheren für - 
heitig gehalten, die jüngern nicht; die Altern babe 


man im Tempel verwahrt, die neuern nicht; die Als 
gern ſeyn in eine Öffentliche Sammlung gebracht, die 


neuern in feine, twenigftens in feine Öffentliche. Diefe 


Heiden Gattungen von Schriften habe man dann ſpaͤ⸗ 


ferhin, geraume Zeit nach Chriſtus Geburt, haupt⸗ 


fachlich nach dem Gebrauch, den man von ihnen 


machte, mit eignen Namen belegt; jene Altern habe. 
‚man famonifche, diefe neuern apokry ppifhe Bür 
scher genannt; und die ganze Sammlung der erſtern 
habe man unter dem Namen Kanon des A. T. 


Hegriffen. An diefe Bemerfungen knuͤpft Er num 


‚ seine genauere Unterfuchung Der wahren Beſchaffenheit 


des aͤltteſtamentlichen Kanons, die ſich eben 
ſo ſehr durch Unbefangenheit, als durch Klarheit der 
Darftellung und Beſtimmtheit der Begriffe auszeich⸗ 
net. Er bemerkt zunaͤchſt die Vieldeutigkeit der Woͤre 
err Kanon und kanoniſche Schriften, apo— 


senohifh und: Apokryrben; und erinnere mit 


>Meche, daß die Unterfuchungen neuerer Gelehrten 


‚ber den Inhalt des alt te ſtamentlichen Kanons 
deßwegen oft nicht die gehörige Beſtimmtheit erhal⸗ 


3444 


sen haben, weil, Diefe vorher zu wenig beſtimmten, 


‚weis 


N: 
| 


: 
; 
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hole Begriff fie. mir den Wörtern Kanon und 
kanoniſch berbanden; ja daß die mehrſten Bedeu⸗ 
“tungen, die das Wort Kanon im Lauf der Jahr⸗ 
‚hunderte erhalten habe, auf das U, T. ziemlich uns 
‚anwendbar: feyn. M ‚Er. glaube daher, daß für eine 
‚bloß biftorifche Unterfuhung, wobei alle. theologi⸗ 
ſche und dogmatiſche Gefichtspuncte gefondere werden, 
‚als ein tein. hiftorifher Begriff vom Kanon des 
A. T. am beßten folgender möge zum Grunde gelege 
. werden, da es fen eine Sammlung von Schriften im 
Palaͤſtina, die zu Jeſus Zeit ein geſchloſſenes Gan⸗ 
zes ausmachte, und vom N. T, bald unter dem Nas 
‚men Schrift; oder heilige Schriften begriffen, 
bald durch Geſetz und Propheten, oder durch 
‚Gefeg, Propheten und; Pfalmen, umſchrie— 
ben. ward... Was für Bücher nun dieſer Kanom, 
ſowohl bey. den ägnptifchen;. als. bey den paläftis 
niſchen Juden, in ſich gefaßt habe, wird jeßt, mie 
Hinſicht auf Semlerifche Behauptungen, genauere 
"erörtert; und es ergiebt fih, ſowohl aus ſehr wahrs 


ſcheinlichen Vermuthungsgruͤnden, als aus einer naͤe 


heren Beleuchtung der Zeugniſſe über, den Kanon 
der ägnptifchen, wieder paläftinifchen Juden, 
bis aufs fünfte Jahrhundert herab, daß, wenn gleich 
unfre Kenntnig vom Kanon der aͤghptiſchen Ju— 
den nicht ganz vollftändig iſt, dennoch nach übermwies 
gender Wahrfcheinlichfeie die ägnptifchen Juden 
nicht allein Diefeldben, fondern auch nicht mehrere 
Schriften zu ihrem Kanon gerechnet haben/ als die 
palaſt iniſchen; und daß gewiß zur Zeit Jeſus 
"und feiner Apoftel der Kanon der Juden uͤberhaupt 
dem Umfang nach mit, unfern jeßigen SBibelausgaben 
„übereingeftimmt habe. Wenn fih nun gleich‘ niche —* 
cl ak af je, zu welcher Zeit diefe Samms 
J „lung Ä 


x 
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lung ein geſchloſſenes Ganjes ward, und warum man 
fie weiter zu vermehren aufhoͤrte: ſo ſcheine doch Die 


% 


Geſchichte dafür zu ſprechen, Daß nach dem babylonis 


ſchen Erit, und zwar bald nad) der neuen Gründung 


des hebräifhen Staats in Palaͤſtina, der Känon 


feſtgeſetzt, und damahls alle die Bücher darin aufs 
‚genommen worden, welche wit jegt darin finden. 
Wenn dagegen mehrere neuere Gelehrte, z. B. Des 


der, zu erweifen gefucht haben, daß der Kanon des 
MT. erft. in ſehr fpäten Zeiten muͤſſe beftimme ſeyn, 
und das manche von unſern für kanon iſch gehalte⸗ 
nen Büchern des U. T. vormahls feinen Platz im Ka⸗ 


non gehabt hätten, fondern erſt von Kircenbätern 


und fpätern Juden zu dieſer Würde erhoben wären: 
ſo tiege dies bloß an dem Umftand, daß fie Die her⸗ 


koͤmmiichen Begriffe vom Kanon ale eine Samm⸗ 


dung infpteitter oder zoͤttlich er Bücher ungen 


| prüft. vorausgefeßt, manche Erſcheinungen in einzel⸗ 
nen Büchern des A. T. mit ihren Vorausſetzungen 


von der Berchaffenheit f anonifher Bücher unver. 


einbar gefunden, und nun: fich geneigter bewiefen haͤt⸗ 
ten, ſoichen Büchern ihre Stelle im Kanon flreitig 
zumachen, als ihre verjäheten Begriffe vom Kar 
“non anders ju modificiren, oder gänzlich aufzu⸗ 
‚geben "I. Aloe ei Ba —J 
Dieſe Eich horniſſchen Ideen über den Ka⸗ 
Bon des A. T., wodurch Semlers Erdrterungen 


-über-denfelben beſtimmter modificirt, und die Reſul⸗ 


ate derfelben ‚genauer beſtimmt, und, wodurch die 
7) Vergl. wegen aller dieſer Ideen das ganze erſt e Ea⸗ 
pitel des erſen Theils der Erchhorniſchen Einlei⸗ 

„tung ins A. T., defonders ©. 63 fr 75-139. 2 


Dederfhen Behauptungen in ihrer Einfeitigfeit, 
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dargeftelie wurden, ‚waren mit ſolcher Evidenz. data 


gelegt, daß fie ſich den mehrſten unbefangenen Schrifs 
forſchern ohne Schwierigkeit empfahlen. Bloß von, 


‚einer Seite. ward, und zwar Durch: einen ebenfalls, 


\ 


unbefangenen hiftorifchen Forſcher, eine genauere Laͤu⸗ 
terung dieſer Ideen verſucht. Der ungenannte Ders 
faſſer der Beleuchtung der Gefchichte des Bibelfas 


nons — wie es bald befannt genug: ward, der. Bers 


faſſer der Geſchichte des ‚Chiliasmus, Heinrich 


Coxrrodi, Profeſſor des Naturrechts und der Sit⸗ 


tenlehre zu Zürich [fl. 1793.] 72), — außerte naͤm⸗ 
lich eine Bedenklichfeit gegen die Eich horniſch e der 
‚bauptung: daß der Kanon des A. T. überhaupt bloß 
eine heilige. Nationalbibliothek fey, in welcher man 


alle: aufzütreibenden Ueberbleibſel der alten hebraͤiſchen 


Uteratur zuſammengeſtellt habe; und ſuchte dagegen 
wahrſcheinlich zu machen: daß man allein ſolche Buͤ⸗ 


cher der Hebraͤer in den juͤdiſchen Kanon aufgenom⸗ 


men babe, von deren. Berfaffern man die Vorſtellung 


harte, daß fie unter görtlihem Einfluß gefchrieben: 


‚hätten; daß alſo der: Kanon des A. T. eine Samm⸗ 
fung von Schriften fey, die man für ins. 
ſpirirt gehalten??):; Eichhorn gab zu, dag man: 
ſeit der Zeit, da man das A. T. in Gefeg, Pros. 


pheten und Hagiographa eintheilte, allerdings: 


a hie —— als fie a oder Infpis 


wire 


IR“ * Bergl. über ‚ihn und feine Söriften Meuferen aus ⸗ | 


geſtorbenes Teutſchland. Bdo II. ©: 177f. und Slide 
} tegroll’8 Mefrolog auf 1793. BD. 1.8,283f.. 


t watch Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte des jünifhen: 


“ und chriftlichen Bibelkanons. Erſtes Baͤndchen, welches 


EN 


Beleuchtungen der Geſchichte des — Kanons ent⸗ 
Ki Halle. 1792. ©. 10f. 14f. | 
u 


Brio, 
x 


* 


630 Vierte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abthl. 


rirte anſah; bemerkte aber zugleich: daß ſich hier 
doch immer fragen laſſe: warum man gerade dieſen 
Schriften, aber nicht den fpätern, die. man daher auch 
nicht in den jädifhen Kanon aufnahm, einen ‚Eins 
fluß Gottes vindieire Habe? und daß fich hier Feine 
andre Auskunft finde, als diefe: weil man zur Zeit 
der vollendeten Sammlung jene Schtiften aus Zeiten . 
Berleitete, ‚von denen man die Vorftellung hatte, daß 
ihre Schriftſteller immer unter höherem Einfluß gen 
ſtanden haͤtten; ſolche Begriffe babe man aber von 
den hebräifepen Schriftftellern vor dem babplonifhen 
Eril,) und von denen ‚gehabt, die unmittelbar nad); 
demfelben :ungefähe bis auf die Zeit Artarerresi 
gongimanus lebten; ſeit Diefer Zeit habe es nad) 
Sofephus feine Propherenfolge mehr gegeben; folge 
lich habe man offenbar Alles, was.man aus dem 
‚Zelten vor Artarerrestongimanus befaß, oder 
was man glaubte,. in ein fo hohes Alter hinaufſetzen 
zu müffen, gefammelt; alfo fey der Kanon des A. T. 
nichts Anders, als eine Nattonatbibliorhefiale 
ver heiliger Schriften 72). Corrodi ſucht 
ferner gegen Eichhorn darzuthun, daß die Samm⸗ 
Iung und Abfchliegung des altteftamentlihen 
Kanons fhwerlic bald. nach deu Zeiten des: Exils, 
und fehwerlich ſchon in. den Zeiten des Efra und: 
Mebemta anzunehmen ſey, weil zu ihrer Zeit noch 
manche Bücher, die als Quellen für unſre biftorifhen 
Bücher des A. T. gedient haben, müflen vorhanden 
. gewefen fenn, Die aber bey der Feffegung des Ka⸗ 
nons ſchon verloren gegangen ſeyn müflen, weil man 
fie fonft wahrfcheinfich mie in den Kanon aufgenoms 
men hätte; welches freilich Eichhorn nicht zuzugeben‘ 
vu ARTE , RER: en geneige: 
ay) Vergl. Eihhorn’s Bibliothek IV, 2. ©. 2521. wo 


Eorrodis Werk recenſitt iſt. 


I 
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geneigt iſt, weil die Auszüge aus jenen Documenten 
in unfernhiftorifhen Büchern -fönnten etwa ſchon 
vor dem: Eril gemacht feyn; dagegen dieſe Docus 
| mente in den Zeiten nach dem. Exil nicht mehr moͤch⸗ 
sen exiſtirt haben 75). , Vorzüglich aber ſucht Core 
rodi gegen Eichhorn zu erweiſen, daß der Kanon. 
dee Helleniften muß von. dem paläftinifchen 
Kanon fehr verfchieden geweſen feyn, daß naͤmlich die 
Helleniſten viele apokryphiſche Schriften ‚als 
goͤttlich und heilig angenommen, und mit in ihren 
Kanon aufgenommen haben; wie dies ſo wobl aus 
dem kirchlichen Intereſſe, und der Eiferſucht der Her 
leniſten Ka die: Paläftiner, als aus dem 
Anſehen und Gebrauch folcher Apofenphen bey den 
aͤlteſten Kirchenvätern, wie ſchon früher bey den neun 
seflamentlichen Schriſtſtellern, als aus deu Zeugniß 
des vierten Buchs Efras über das Anfehen. derfels 
ben, als aus andern Umftänden,erhellen foll. Doch 
bemerfe Eichhorn Dagegen, wie ich glaube, init 
Recht, daß die Corrodifchen Gründe für einen 
+ folchen viel größern Umfang des Kanons der Helles 
niften zum Theil nicht vollguͤltig find; zuſammenge⸗ 
nommen aber bloß die Moͤglichkeit, nicht die 
Wirklichkeit einer ſolchen Verſchiedenheit des bei 
leniſtiſchen Kanons vom patäftinifchen dar⸗ 
ahun 76). Auf ſolche Weiſe bleiben: die, Eich hor⸗ 
niſchen ‚Refultate über den altteftamentlichen: 


Kanon im ee — — 

Be: a | Bauer 

"ns 2) Corrodi a. 0 2. e. ‚38. vergl. Eigporn a * 

2.9. 8.257. ° — 

70) Corrodi u.a 3 Dritte Astheilung. Bom Kanon 

"der Helleniſten. ©. 356-179. vergl. eradern. De 
A DS. 273 Au BEE". A: RAY nr / 
She Re ———— 
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Beau er acceptirte ebenfalls bey reinhiſtoriſcher 
Auffaſſung des Begriffs vom Kanon, und ben bes 
ſtimmter Unterſcheidung der verſchiedenen dieſem Wort 
eianen Begriffe, in der Hauptſache die Eichh o ruie 
ſchen Ideen; jedoch mie einigen eignen Modificatio⸗ 
‚hen, die ihn als Setdftdenfer charafteriſirten. Denn 
er verwarf die Sage von Efta als: Urheber des alte 
teftamentlihen Kauons, bey welcher nah Eich⸗ 
born doch einige Wahrheit zum Grunde liegen follte, 
geradezu, und entſchied für einen betraͤchtlich ſpaͤtern 
Urſprung des Kauons, weil. noch Bücher aus der 
Makkabaͤer Zeit Darin enthalten ſeyn, wie Daniel. 
 Eofuchte bey der Beftimmung: was fuͤr Buͤcher man 

: in den Kanon aufgenommen habe,’ und welchem Ges 





ſichtspunct die Sammler der heiligen Bibliorhef gefolgt 
ſehyn? dieCihhornifheund Corrodtfche Vorſtel⸗ 
dung zu vereinigen; und ſtimmte wegen der Gleichheit 
despaläftinifhenundägyprifhenKanons Eich⸗ 
‚born gegen Eorrodi bey; doch mit dieſer Unter⸗ 
ſcheidung: daß die fruͤheren aͤgyptiſchen und 
heltehiftifhen Juden mit den palaͤſtiniſchen 
‚über die Zapf ihrer Heiligen Buͤcher übereingeftimmr,. 
die ſpaͤte ren dagegen inanche fpätere Bücher hinzu⸗ 
gefuͤgt/ und felbigen ein gleich görtliches und heiliges 
Anſehen zu, verfchaffen: gefuche härten 77). Auguſti 
„endlich , gleichfalls bey veinhiftorifcher Feſtſetzung des 
Begriffe vom Kanon," erftärt ſich ‘dafür: daß die 
Sage von Efra als Virheber des Kanons infofern 
Wahrſcheinlichkeit für ſich habe, als Efra’s Kanon 
bloß als eine. Sammlung der damahls vorbandes 
nen ſchriftlichen Denkmaͤhler der’ hebräifhen Nation 
ſeyn ſoll; daß auch das alte Zeugniß, —— 


_ Lab il a dem e min a, 


J — — 


Me Ei) Bauer's Entwurf "einer Giftorifeh » kritiſchen Eines 
fung in die Schriften des A. T. ©.34-56.59-60 
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4, 


des aͤgyptiſchen Kanons zum ‚paläftinifchen, 


7 tung ins A. T. Abſchnitt Ve Vom Kanon [des A. T.]. 


94 
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voͤllig geloͤſt, und daher die Acten noch keinesweges N 
als geſchloſſen anzufehen ſind. At 
Dieſe Erdrterungen über den Kanon, mobey 
die Schriften des U. T. als ein Ganzes betrachtet 
wurden, müßten nun ben Weg bahnen zu den fpes, 
eielleren Erörterungen über Die einzelne n Buͤ⸗ 
cher des N. 7. beſonders; und dieſe Auffaſſung 
der reinhiſtoriſchen Anfiht vom altrefta ment 
Nice n Kanon mußte unfehlbar zu fo viel unbefans 
genen reinhiſtoriſchen Unterſuchungen über die 
Inzelnen alttenamentlihen Schriften fühs 
ven. Dieſe Unterfuchungen machen dem nicht werds _ 
er weſentlichen Theil einer hiſtoriſchen, oder hi⸗ 
—* seregetifhen Einleitung ins A. F 
aus, um den fich unfer Zeitalter ein ganz ausgezeiche _ 
netes Verdienft erworben ft. 
92 Wie Vieles diefe fpecielle Einleitung ins 
A. T., für welhe wiederum Semler bereits mans 
che trefflihe und lichtoolle Bemerkungen mitgetheilt 
‚hatte 73%), zunshft Eich horn s Forſchungen ver⸗ 
dankt, laͤßt ſich nicht beſſer beſtimmen, als durch eine 
Vergieichung der Geſtalt, welche Er ihr ereheilte, 
mit ‚derjenigen, in welcher fie aus feines Vorgängers 
Earpzovb's Händen hervorging, und der Eiche 
horniſchen Refultate mie den Carpzoofhen[®b. 
IV. ©. 4ı0f. Note47.]. War dort ungeachtet eins } 
jener glücklicher Blicke im Einzelnen dennoch im © 
Ganzen eine, gat zu große Anhänglichkeit an gewiſſe 


I 


Ä ER, 
BE 


dogmatiſche Vorausfegungen überall ſichtbar, weiche 
‚den Geift zu ſehr beſchraͤnkte, und die freie Unters : 
fuhung nur: zu leicht irre leitete: ſo ‚zeigte fich Das 
ET RER N ee 

286) Semleri apparatus ad liberalem V. T.'interpretatio- 
nem. p58-283 | — 
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gegen bier die größte Unbefangenheit, verbunden mit 
einem tiefen kritiſchen Scharfblick. Und diefe Uns 
befangenheit ließ es Eich horn ganz unbedentlich fin⸗ 
den, die Entſtehung und innere Beſchaffenheit der 
altteſtamentlichen Schriften, wie die Aechtheit jedes 
| einzelnen Buchs im Ganzen, oder in feinen einzelnen 
Theilen, nach eben den Grundfäßen zu unterſuchen, 
nach welchen die Entſtehung, die Aechtheit, die Oeko⸗ 
wnomie, und der hiſtorxiſche Werth andrer Schriften 
Des Alterthums benrtheile zu werden pflegt; und dies 
fer kritiſche Scharfblick unterſtuͤtzte ihn überaus gluͤck⸗ 
lich bey ſolchen muͤhſamen Eroͤrterungen. Wurden 
‚bey Carpzov Die alten, durch Tradition von den’ 
Rabbinen ererbten, und von den fruͤhern Theologen 
glaͤubig acceptirten Meynungen und Vorſtellungsarten 
über einzelne Buͤcher des A. T. mit möglichfter Sorgs 
falt in Schuß genommen, und die fühnen Verſuche 
eines Spinoza, Simon und Efericus, als gar 
PR zu fühn verſchrieen, und ſchlechthin zurückgewiefen: ſo 
‚betrat dagegen Eichhorn den Weg eines kritiſchen 
Forſchers, der allein auf ſichre hiſtoriſche Zeugniffe, 
und auf innere kritiſche Gründe baut, und die Winfe . 
der fühnen Kritiker der Vorzeit weiter verfolge, und 
unparteilſch wuͤrdigt. War endlich bey den frühern 
Unterſuchungen über dieſe Bücher. die Aufmerffams 
keit auf fie faft bloß als auf. Religionsbuͤcher gerichs 
tet, in denen eine Summe allgemein wichtiger Reli⸗ 
gionswahrheiten enchaften wäre: fo lehrte dagegen 
Eichhorn diefe Bücher überhaupt als ſehrwuͤrdige 
Reſte des Alterthums beteachten , die dem Hiftorifer, 








— 


dem Philofophen, dem Aeſthetiker, und befonders dem 


Sorſcher der Geſchichte der Menſchheit nicht weniger 
muannichfaltige Gefihtspunete, für feine Forſchungen 

darbhieten, ‚als dem Theologen; die uns. aber, immer 
ch — A nur 
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nur ein Volk, das noch auf einer ſehr niedrigen Stuffe 
der Geiftesbildung fteht, und nur noch ſehr befchränfs . | 
ee. zeligöfe Vorftellungen dieſes Volks, erblicen lafs 
fen. Ben einer folhen, mit geläutertem Öejhmad 
angeftellten,. und von der vertrauteften Befannefchaft 





mit ‚der. Denfart, des Alterthums, wie von wahrhaft 
philoſophiſchem Geiſte zeugenden, W uͤrdigung des 
 Titerarifchen, hiſtoriſchen, philoſophiſchen und äftherir 
fhen Werihs der, hebräifhen Schriften, wie diefes 
Eihhornifhe Werf ſolche darbot, mußte norhwens 
- digsin der Beurtpeilung diefer denfwürdigen Schrif⸗ 
ten, wie in der Behandiungsart, derſelben überhaupt, 
* eben durch dieſe Eihpornifhe Einleitung, Epos 
che.gemacht werden? ?). Wenn nun fchon dieſer Öang 
der Eihhornifhen Zorfhungen über Die einzelnen; 
| "Bücher des, U. T., diefes tiefere Eindringen ‚in Die | 
Bildung. und innere Defonomie derfelben, ‚und Diefe 


umbefangene Würdigung derielben, überaus merfwürs 

dig war; ſo waren doch unſtreitig Die Refultate, zu. 
welchen die einzelnen Unterſuchungen über Die Bils | 
dung und die Beftandtheile, den Berfafler, und Die Zeit 


7 7 —* 


der Abfaſſung, den Inhalt, Die naͤchſte Beftinimung, 


und. den wahren. Werth einer Schrift des UT, une 
—— 8% — — — * ‚fen | 


“le Hier koͤmmt der ganze zweite Haupttheil des Eich 
‚sörhorntfhen Werts in Betracht oder Bd. II, ©.233. 
5 Bis. zu: Ende, und der ganze Dritte Band. : Bergl.die 
. Charakterifit dieſer fpecielten Einleitung ins A, u 


wenn gleich dag Wert im Einzelnen, in jeder der drey 


2 Ausgaben neue Vorzüge gewonnen hat, dennoch fowmoflt - 
der Gang der Ünterfuchungen in jeder Ausgabe dee 
namiiche „war, als. die Veſultat⸗ der. Hauptſache nach 
die naͤmlichen waren. Daher ed nicht noͤthig iſt, auf 
die ſucceſſive Ausbildung dieſer Eihhornifhen Sen 
3 in den verſchiedenen Andgaben. der Einleltung Ind A Te 
„2.00 binzumelfen. N 
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fern Verfaſſer ‚führten, und die von den Cardzov⸗ 
| — noch a: abwicen, noch viel‘ — 


Moſe es wird bier zwar noch; als Berfafer der 
fünf Bücher des’ Pentateuche in feiner gegenwärs ” 
tigen Geſtalt betrachtet; aber er referirt die Gefchichte 


. der früheren Zeit aus alten ſchriftlichen Nachrichten, 
die er in ein: Ganjes verwebt/ und die ſich noch, 


freilich nach angewandter vielfältiger Mühe, wieder 
ſondern laſſen; wie er fuͤr die Geſchichte ſeiner Zeit 


"gleichzeitig niedergefehriebene Auffäge, Protocolle, Tas 


gebuͤcher, die ihm ſelbſt vorzuͤglich angehoͤren, benutzt; 


bloß ein Anhang iſt dem Werke bald nah Mofes 
Tode zur Ergänzung beigefügt: Bey dieſen For⸗ 


ſchungen uͤber den Pentateuch macht die kriuſche 
Genauigfeit , mit welcher der Verfaſſer die bey der 
Genefis zum Grunde liegenden "Urfunden Je ho⸗ 


vah und Elohim zu ſondern ſucht, und dadurch 
die Winke eines Simon, Clerieus und andrer 


feüßerer Kritiker, weiter erfolgt, dem Verfaffer die 


größte‘ Ehre; ſelbſt in den Augen desjenigen, der ihm 


nicht überall unbedingt beiſtimmen kann — Das 


Buch Joſua muß beträchtliche Zeit nad — 


abgefaßt ſeyn, und gehöre etwa in die Zeiten des 


. Königs Ahab. Sein Verfaffer aber ift gänzlich uns 
“ befand. — Das Buch der Richter zerfällt au⸗ 
genſcheinlich In zwey vetfchiedene Theile; das Buch 
felbſt, und einen Anhang. Das Bud) ferbft heine 
od vor Dawid’s Zeit, etwa unter Saul, ges 
ſchrieben zu ſeyn; der von: dem Urheber deſſelben 
ganz derfchiedene Verfaſſer des Anhangs kann nicht 
vor dem Anfang des aſſyriſchen Exils geſchrieben ha⸗ 
den. — Das Buch Ruth mag eine ſpaͤtere Bei⸗ 
' Bew * Buͤchern —24 $ ſeyn. — Den dem 
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zweyten Bud Samuel's ſcheint, wie bey dem 
erſten Buch deriChronif, ein altes turzes Leben 
David's zum Grunde zu liegen, welches Einſchal⸗ 
‚tungen erhalten: hat. Eben: fo iſt auch das erfte ) 
Buch Samuers aus alten Quellen gefloffen, aber a 
-Anterpolirt. Beide Bücher Samuel's haben wahres 
ſcheinlich erft nach dem Anfang des babyloniſchen 
Exils ihre gegenwaͤrtige Geſtalt erhalten. — Bey 
dem erſten Theil des erſten Buchs der Koͤnige 
liegt ein altes eben Salomo’s zum Grunde, das 
auch vom zweiten Bud det Chronik benugt 
iſt. Bey dem übrigen. Theil des erfien, Buchs, 
-wie ben dem ganzen zweiten Buch der Könige, 
find alte Reihsgefhichten benußt, und größtenteils - 
wörtlich eirigetragen. Beide Bücher fließen ſich 
der Zeit nach an die Bücher Samuel’s, und ha⸗ 
ben wahrſcheinlich mit dieſen einerley Verfaſſer. — 
Die Bücher der Chronik find gleichfalls, außer 
jenem geben David’s und Salomo’s Äusandern 
Driginal: und abgeleiteten Quellen gefloffen, und. find 
erſt nach dem babyfonifchen Exil in ihre heutige Form 
gebracht. Efra mag ihr Berfaffer ſeyn. . Efra 
iſt Verfaſſer des von ibm benannten Buchs, went 
er gleich einen fremden Aufſatz woͤrtlich eingeruͤckt hat. 
Nehemias hat freilich den größten Theil des 
von ihm benannten Buchs ſelbſt abgefaßt; aber ein 
Theil deſſelben gehört einem fremden Fortſetzer⸗ 
Das Buch Eſther iſt eine durch Tradition ins Uns 
glaubliche exornitte Geſchichte. Ahasverus iſt 
Zerres. — Hiob iſt eine Dichtung, Feine wahre 
Geſchichte; die Scene des Buchs iſt Idumaͤa; das. | 
Buch ift aus den‘ Zeiten vor Mofe; Prolog und | 
\ 
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Evpilog find wefentliche Theile des ganzen Werks, ‚von 
dem naͤmlichen unbekannten Verfaſſer. BA 
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Ä Buch iſt nach Anlage und Auefͤhtung einem Con⸗ 
ſeſſus arabiſcher Weiſen ſehr analog. — Unſer 
Pſalmbuch in feiner jetzigen Form iſt aus einer 
fruͤhern Hauptſammlung und. aus drey andern Lie⸗ 
derbuͤchern, nach dem babyloniſchen Exil, erwachſen. 
Die Angaben der Urheber einzelner Pfalmen bedürfen 
‚einer firengen Kritik. — Das Bud der Sprüde, 
das in mehrete heterogene Theile zerfällt, kann kaum 
auch nur einem: feiner ‘größern Theile nach von 

Salomo ſeyn; es begreift alte Sprüche vieler Weis 
ſen der verſchiedenſten Zeitalter. — Das Bub Kos 
heleth kann noch weniger von Salom o herrüßrenz 
ſondern es gehört in die Zeiten des Buchs Eftber, 

das ift, in die Zeiten des Artarerres Longimas 

nus. — Das Hohetied, welches eben fo'menig . 

‚von Salomo feyn kann, fondern den fpäteften Zeiten 

der hebräifchen Literatur angehört, enthält eine Reihe 
son Liedern:der Liebe, die von dem Sammler, 

‚vielleicht von Dichter felbft, nach einem kuͤnſtlichen 
Plan zuſammengereiht ſind. — Hebraͤiſche Pro⸗ 
pheren.find durchaus als religisfe Dichter zu betrach⸗ 

ten, und zu behandeln, ‘Die für: die Bedürfniffe ihrer _ 
| Zeitgenoff en reden; ihre DOrafel find als Ausfprüde - 

‚and Schilderungen febhaft begeifterter religioͤſer Dichs 

‚ger mit poetiſchem Geift aufzufaffen; die Ueberſchrif⸗ 

gen der einzelnen Drafel find einer ſtrengen Kritif zu 

unterwerfen. » Die Gefchichte ihrer Sammlung liegt 
. im Dunkeln; daher firenge Kritif der jegt unter ihnen 
Jbeſtehenden Anordnung erfodert wird. — Unſer Je 
fatas hat erſt nad) dem babylonifhen Exil feine ger . 
genwaͤrtige Form erhalten, und es find ipm>mande 
+ Drafel zugefchrieben, 'die ihm niche angehören koͤnnen, 
ondern die aus einer viel ſpaͤtern Zeit abftanımen, 

— 3 der Stelung de der Drafel des Jeremias, worin 


‚die Re 
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Die LXX. for ſehr vom hebräifhen Text abweichen; 
berrſcht eine große Unordnung. Das Verhaͤltniß der 
LXX. zum hebraͤiſchen Text laͤßt ſich hier am beßten 


durch die Annahme einer doppelten Recenſi on oder 


doppelten» Ausgabe des. Propheten erklaͤren. Das 


u 


letzte ‚Capitel-gehört dem Jeremias nicht. — Dages 


‚gen die: Orakel des. Ez ech lel tragen alle einerley Ge⸗ 
praͤge, und. auch der letzte Theil derſelben, den Oe⸗ 


Der in Anſpruch genommen hatte, iſt dieſem Pros 
pheten nicht mie Grunde abzuſprechen. — Der Ur⸗ 


ſprung unſers Daniel in feiner jetzigen Geſtalt, 


worin alte und neue Aufſaͤtze zuſammengeſtellt ſind, 
faͤllt erſt in die Zeiten nah Ant ioch us Epiphär 
nes. Auch beim Daniel iſt wegen der Verſchie⸗ 


denheit des: chaldaͤiſchen und griehifchen. Textes eine 


doppelte Recen ſi on anzunehmen. — Das Drafel 


Des Obadias iſt Original; daſſelbe Stuͤck bey Je⸗ 
remias iſt Copie. — Jo nas iſt eine: moraliſche 
Dichtung, seines lehrende Fabel e © 


wi ' Dies waren die merkwuͤrdigſten, zum Theil. bey 


ihrer erſten Darlegung nur gar zu.auffallenden Mes 
ſultate, die größeentheils aus den Eihhornifchen. 


Forſchungen allein. hervorgingen, und Deren bedeus 


gende Abweichung von den früheren Carpzovfchen 


Reſultaten [BdIV. S.412-417.] zum einleuchtend⸗ 


ſten Beweiſe dient, wie weit Die altteſtameutlichen 


Forſchungen unterdeß vorgeruͤckt waren; und wie Vie⸗ 
fe dieſelben gewonnen hatten durch ein tieferes Ein⸗ 
Bringen in die Defonomie der.bebräifchen Schriften, - 


und durch undefangene Anwendung der höheren. 


Kritit auf dieſelben, wovon Grotius, Simon. 


„and Clericus, bloß einige Proben gegeben hatten. 
War nun: gleich noch nicht: jeder einzelne. Gegenftand 
4 | —— ee 1 


⸗ 


— 
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der Eichhorniſchen Forfhungen ganz aufs Keine 
.. gebracht, und waren gleich noch nicht a Ile angegebes 
nien Refultate derfelben über jeden Zweifel erhabens 
es war fuͤr den Zweck einer Einleitung ins A. 
genug, fuͤr die kuͤnftigen Forſcher bedeutende Winfe 
ertheilt, und den nachfolgenden Kritikern ihre Arbeit 
betraͤchtlich erleichtert zu haben; es war ein unſchaͤtze 
bares Verdienſt, für dieſe freiern, über das ganze 
A. T. ſich verbreitenden, Unterſuchungen die Bahn 
gebrochen zu haben, das ſelbſt derjenige dankbar an⸗ 
erkennen muß, der ‚durch eigne, eben fo felbfiftändige: 
Forſchungen vielleicht bey einem, vielleicht bey me h⸗ 
reren Büchern, auf andre Reſultate geleitet: wird. 
© Mach einer ſolch en Vorarbeit war es freilich 
betraͤchtlich leichter, eine neue Einleitung ins U. 
XT. zu verfüchen ; aber auch beträchtlich ſchwerer, eis = 
nen nenen bedeutenden Gewinn für die Wiffens 
ſchaft durch diefetbe herbeizuführen. Um fo viel men 
niger wird es nörhig feyn, bey den folgenden Wers’ 
ken Diefee Are, Die ohnehin mehr compendiarifch die 
Hauptpunete einer biftorifchen [peciellen Einleis 
tung ins A T. andeuteten, als ſolche ausführlich 
entwickelten, lange zu verweilen; fondern es wird 
Binteihen, wenn das Charafteriftiiche derfelben mie 





| ihrer Urheber gewürdigt wird, Güte Darf hier gang 
| übergangen werden, da er faft bloß das Eihhornte 
ſche Werf epitomire hat 89), Statt Deffen verdiene 
‚hier der forfhende Eorrodi einen Plaß, der, wenn 
er gleich bloß ber den jüdifchen Kanon und defien 
—F 20) Guͤte Entwurf zur. Einleitung ins AT. u. ſ. w. 
WVWVergl. Eihhorn’s Bibliothek I, 6. ©. 1033. Vergl. 
REES LIE J. NS 
"Meyers Deich: d. Exegeſe V. B. Ss PR? 


— nl 


\ N 


einem Worte angedeuter, und dadurch das Vetdienſt | 
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Beſlandtheile Unterfuchungen, anftelfte, dieſe Unter⸗ 
ſuchungen dennoch mir ſolchen Eroͤrterungen uͤber meh⸗ 
zere Bücher des U. T. durchwebte, die als Beitraͤ⸗ 


ge zu einer Ginteltung ins A. T., und als _ 


Fortführung der Eihhornifchen Forfhungen, z. B. 


Aber den Pentateuch, über E jechiel, Daniel, 


Eſther, anzuſeben waren ®"). Bauer verband die 
erheblichſten Reſultate der Semleriſchen, vorzuͤg⸗ 
uch der Eichhorniſchen, und zugleich der Cor⸗ 
rodiſchen Forſchungen über die einzelnen Buͤcher 
des A. T. mit den Reſultaten ſeiner eignen Unterſu⸗ 
chungen zu einem vollſtaͤndigen, wohlgeordneten, und 
leicht zu uͤberſehenden Ganzen, das durch die allge⸗ 
meinen, jeder Claſſe von Buͤchern vorangeſchickten, 
zweckmaͤßigen Bemerkungen über die hiſtoriſchen, 
»oetifhen und prophetiſchen Schriften des A. 
&, noch bedeutend gewann, und feinen Zwed als 


vollftändige Einleitung in die einzelnen Tpeile der 
bebräifchen ‚Literatur ſo viel vollkommner erfüllte, 


Durch ftete Beruͤckſichtigung älterer und neuerer Mey⸗ 
nungen und Hypotheſen uͤber die einzelnen Buͤcher 
des A. T., ‚wenn ſolche gleich oft bloß hiſtoriſch ans 


‚gedeutet wurden, ertheilte er feinem Werk den Vor⸗ 
‚zug einer beſondern Reichhaltigkeit; fo wie durch. feine 


Weralen Urtpeife uud feine fhägbaren Minfe, ivo er 


ſich etwa von den Eihhornifhen Refultatensents 


fernte, einen eigentbümlichen Werth. Seine Bemer⸗ 


kungen über den Pentateuch, den er dem Da vi⸗ 
diſchen Zeitalter vindicirt; über das Buch Hio b, 
das er in die Zeit nach Salomo ſetzt; über Das 
niel, den er dem Zeitalter der. Maffabäer zueignet, 


ver⸗ 


Bi. N 
, * 


#3) Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte des fuͤdiſchen 
und chriſtlichen Bibelkanons. BL S. 52- 106. 


— 


* 
io 


X 


|’ A: Hiftorifpe Einteitungen ind. Bibel 643 


1 “ £ 
|: verdienen in diefer Hinficht eine ruͤhmliche Auszeich⸗ 
nung 82). Die merkwürdigen Beitraͤge zur Ein— 
[leitung ins A. T. von Wirpelm Martin geb 
I rede de Werte, früher Privardocenten zu Jena, 
jeßt außerordentlichen Profelfor der Theologie zu Hei⸗ 
delberg, beſtreiten mit ſcharfſinnigen, wenn gleich, 
wie es ſcheint, nicht immer vollguͤſtigen, Argumenten 
die Eichhorniſche Vorſtellung von den Buͤchern 
der Chronik, und deren Verhaͤltniß zu den Buͤ— 
chern Samuel's und der Könige; und fuchen | 
die Parteilichfeit und Unächtheit der Chronif'dars 
| zurpun #2), Zugleich enthalten fie, mach Hinwegs 
I täumung der Nachrichten der Chronif, einen übers 
aus wichtigen und ſchaͤtzbaren Nachtrag zu Vaters 
vieljeitigen und riefeingreifenden Eroͤrterungen über 
den Pentateuch 34), um fowoßl den Beweis des 
ih — ſpaͤtern 
22) Bauer’s Entwurf einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung 
. in die Säriften des A. T, Zweiter Theil, welcher die 
1° Mecielle Einleitung, in jedes einzelne Buch des A. T. 
enthält. S. 200. bis zu Ende. — 
14.83) Beiträge zur Einleitung in das Alte Teftament von 
Wilh. Martin Lebrecht de Werte. Mit einer, 
WVorrede von dem Herrn Geh. Kirchenrath -D, Gries⸗ 
bad. Erſtes Bändchen. Kalle, 1806. Auch unter dem 
Ditel: Kritiſcher Verſuch über die Glaubwürdigkeit der 
1° Bücher der Ehronik mit Hinſicht auf die Sefchichte der - 
Maoſatſchen Bücher und Gefeßgebung. Ein Nachtrag zu 
den Vaterfchen Unterfuchungen über den Pentateuch. 
mw. Dies hiftorifch » Eritifche Unterfuchung über die 
Bücher der Chronik geht von ©.1 bis 132. 
K #4) Don diefer Vaterfchen Abhandlung über Moſes 
und die Verfafler des Pen tateuds, Th. IT. ©. 391- 
728. feines inhaltsreihen Kommentars fiber den Pentas 
ten [NHalle. 1802 - 1805 ], wird bey der fpeciellen Mus 
ſtterung der exegetiſchen Werke unfers Zeitalters die Re— 
1 N LE a SEN, 
N Ss 2 
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ſpaͤtern Urſprungs deſſelben von dem ſich bis auf 


Joflas Zeiten feine ſichre Spur finde, zu vollenden, 
als aud Das fpätere Alter des Deutermomium | 


befonders, und Die Verſchiedenheit feines Verfaſſers 


vonm Urheber der übrigen Bücher des Pentateußs, 
wahiſcheinlich zu machen 35); wodurch freilich die 


Eichhoruſchen Reſultate uͤber den Pentateuch 
nicht wenig erſchuͤttert werden. Aber Eihhorws 


Forſchungen über die innere Defonomie des Pentas 


teuchs mußten vorangehen, um zu diefen noch tiefer 
eindringenden Forſchungen zu veranlaffen, und um 


"die Gemürher für ſolche Unterſuchungen im Gebiet 


dee höheren Kritik überhaupt empfänglich zu machen! 
‚Endlich Augufti, der ſchon in den allgemeinen 
 Ersrterungen über das A. T. die Frage wegen der 


Authentie der, altteftamentlichen Schriften 


ſtrenger, als feine Vorgänger, abhandelte, und auf 


I 
* 







| 
} 


| 


die Schwierigfeit der. Annahme ächter vollſtaͤndiger 
Buͤcher aus fo alten Zeiten, als }- B. die mofats 
[hen find, aufmerkſam machte 86), entfernte ſich 
in der fpeciellen Einteitung ins U. T., ben eigner 


| fetbftitändiger und ‚nicht felten ingenioͤſer Forſchung, | 
am mehrften von den Reſultaten der Eihhornis 
ſchen Forſchungen; wenn es gleich bey mehreren 
Vorſtellungsarten deutlich einleuchtete, Daß er erſt durch 
a, ' die 


35) de Werten. a ©. &. 133-299: Nefultate für die 


Secſchichte der mofatfchen. Bücher und Sefeßgebung.. Eins. 
. ..3elne hier ausgeführte Ideen batre der. Verfaffer ſchon 
früher angedeutet in feiner differtatio, qua Deuterono- 


mium a prioribus Pentateuchi libris diverfum, olius 


>" eujusdam recentioris audtoris opus effe monftratur. Je- 
nac, 1805. 4.; und zwar noch g 
Bater [hen Unterfahungen. 


« 


3 


tung ins A. T. ©.43-54- 


’ 


— 


anz unabhängig von den 


861 Augufi Grundriß einer hiſtotiſch ⸗ tririſchen Elnlei⸗ 
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die Eihhornifche Anficht, die etwa noch zu wenig 
au befriedigen-fhien, auf neue, obgleich nicht uͤberall 
„befriedigendere, Verſuche geleitet ward 85), Doch 
war es immer Verdienſt genug, über manchen Theil 
| des UT. eine neue Anficht zu verbreiten, und ſei⸗ 
ner Zeitgenoffen, welche vielleicht manche Eihhots 
Jniſche Vorftellungsare unbedingt und ungepräft ans 
‚zunehmen geneige waren, neuen Stoff für ihre For⸗ 
ſchungen darzubieten. Go ftellt er den Pentateuch, 
‚Über deffen Quellen und Defonomie er in der Haupts 
I fade mie Vater und de Werte [Mote 94. 85.] 
I aufammenftimme, als ein Hiftorifches Epos bar, 
welches fur; vor dem Exil: durch einen unbekannten 
Schriftfteller zu feiner gegenwärtigen Form verarbeis 
tet fey; eine Hypotheſe, Die kurze Zeit nach Erſch is 
nung dee Auguftifhen Einleitung, bey der Fort⸗ 
‚führung der fühnen de Wereifchen Unterfuchungen, 
„unter eignen Modifieationen in ihrer ganzen Stärfe 
Dargeftelle iſt 27). So wird hier. mehreren: biftoris 
I fehen Büchern des U. T. viel mehr Pragmatiss 
mus, und viel mehr beftimmte Tendenz zugefchries 
ben, als ih nah den Eihhornifchen Forfchungen 
‚barin wollte wahrnehmen laſſen, und als auch andre 
RUN Bu ee Unbe⸗ 


„tung. ©. 110. bis zu Ende. J— 
BT) Beiträge zur Einleitung in das A. T. von W. M. 2. 
de Wette Zweiter Band. Halle. 1807. Auch unter 
dem Titel: Kritik der. Iſraelitiſchen Geſchichte. Erfter, 
Theil. Kritik. der Moſaiſchen Geſchichte. Auch, auf dieſe 
Schrift, wo ©.28-31. erklaͤrt wird, daß zunaͤchſt bey 
der Genesis und dem Anfang des Exo dus ein Epos 
Ki der hebräifhen Theoßratie zum Grunde liege, " 
hoffe ich noch weiter unten zurüdzulommen. . 


Ye . 
we 2 J $ \ ar hl! 1% 
2 * - > “ x. 
J \ > 


* ‚es») Augufi a. 0. O. Zweiter Theil. ‚Specielle Einteta 
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Unbefangene wahrzunehmen im Stande find; wie 
z. B. die Öenefis eine apölogetifche und poles 
mifhe Tendenz haben foll; wie der Verfaſſer der 
Bücher Samuel's foll haben einen Regentens 
fpiegel liefern wollen. «So wird der von Eid 
born angenommenen Identitaͤt des Verfaſſers der 
Bücher Samuels und der Könige widerfproa 
chen. So wird dem Efra der größere, und dem 
Nehemia ein nicht unbedeutender Theil des ihm beis 
gelegten Buchs, nach einer weiteren Verfolgung. der 
Eihhornifhen Winfe, abgefprodhen. Go wird 
das Buch Ruth als ein Famitiengemälde aus der 
Reihe der hiftorifchen, Bücher in. die Reihe dee. - 
poetifchen werfeßt, das Bud Eſther nicht, uns 
wehrfcheinlich für einen hiſt o ri ſchen Noman, und 
Konas ſchlechthin für ein Mährchen erflärt, das 
fi) jedoch aus einem moralifhen Gefichtspunet bea 
teachten laffe. So wird das Buch Kohelerhals - 
ein aus ‚verfchiedenen Aphorismen zufammengetrages 
nes, aber unvolfenderes Werk betrachtet, das in 
‚ der Periode vom Eril bis zu den Maffabäern: fein 
Dafenn erhalten habe. So werden hier die Eis 
bornifihen Refultate über den Jeſaias durch den 
Vorſchiag limitirt, daß man bey den ihm zugefchries 
benen Drafein mehr auf Trennung und Verbindung, 
als auf fühne Amputation, bedacht ſeyn möge. So 
wird die Hnporhefe von einer doppelten Mecenfion bey 
den, Drafeln des Seremias in Anſpruch genommen.. 
So wird endlich’ hier, wie fhon: bey Bauer, unſer 
Daniel dem Zeitalter der Moffabder zugefchrieben; 
und noch zuletzt bey den zwölf kleinen Prophe— 
ten eine neue Claffification nach vier. Trilogieen 
Beriuhle: 


Diehſe 
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Dieſe bisherige Darftellung Pu zum überzeus 
gaben Beweiſe Dienen, daß nicht Teicht ein Buch: des 
UX. uͤbrig blieb, über weiches nichr, allein duch 
Diefe verfchiedenen ſpeciellen Einteitungen, in 
unſerm forfchenden Zeitalter neue Anfichten eröffnet 
wurden, und welches nicht den Anfprüchen der hoͤ⸗ 
' deren Kritit ausgeſetzt war, wenn dieſe auch bis⸗ 
weilen etwas raſch und kuͤhn zw verfahren ſchien; daß 
| zugleich die von Eih horn mit fo glücklichen Erfolg 
“angeregten Forfhungen für feine Nachfolger eine drins 
| gende Auffoderung wurden, dieſe angefangenen Fors 
ſchungen noch weiter zu verfolgen, und die von Ihm 
aufgefundenen Nefultare entweder noch mehr gegen 
| jeden Widerfpruch zu retten, oder ſie ſelbſt, ſo viel 
moͤglich, noch mehr zu laͤutern; fo weit naͤmlich eine 
| völlige und fichere Läuterung derfelben auf dem fo fehe 
I’ unſichern laden der en, —— Aare ei zu er⸗ 
warten iſt. 


Sonſ batte fi ſi die Siforifäe Kritik nach, Wahr: 
feitiäteir, noch vor allen dieſen neuern, nach Eich⸗ 
| born’s Vorgang angeſtellten, Eroͤrterungen über die 

einzelnen Bücher des. U. Z., mandıe intereffante Auf⸗ 
| Härung über die Geföichte und die wahre Beſchaf⸗ 
fenhbeit der ‚einzelnen. Bücher des A. T. verſprechen 
| dürfen, wenn. es auch einem Michaelis gelungen 

wäre, eine Einleitung, ins A. T. die er mir dem 
fpeciellen Theil über. Die einzelnen Bücher deffelben 
| begann, volltändig. zu bearbeiten. Pl haben wir 


dagegen bloß ziven fchägbare Vruchflüce feiner For 


ſchungen, über den Hiob, den er dem Mofes als 
Verfaͤſſer zu vindiciren ſucht; und über den Penta⸗ 
ten, ‚den. er nach ‚feinem. ganzen Umfang, ‚wenn 
gti mit —2** des ... Moriitiher But $ 


'} 
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len für die Geneſis, ebenfalls dem Moſes zur 
f&hreibe 28). Michaelis erfcheint hier, auf dem. 
Standpunc des Hiftorifch: sdogmatifchen ®Forfcherg 5 | 
und als Solcher liefert er manche intereſſante Unters- 

ſuchung, um feine Meynung wahrſcheinlich zu mas 
hen. Aber bey ſeinem einfeitigen hiftorifch:dogmas 
tiſchen Zorfchen, bey weniger freiem Blick, geringer 
zer Bekanntſchaft mit dem’ Geift und der Sprache 
Der alten Welt, ; und meniger poetifchem Geiſt, als 
an feinem Schüler Eichhorn bemerflih war, vers 
mochte er ſich in-feinem Alter, feibft bey wiederpoft 
angeftellten Unterſuchungen, nicht mehr zu Defen 
freieren Anfichten zu erheben. — Andre fpeciellere Ers 
'Örterungen "über einzelne Bücher Des A. Ti, welhe 
ſonſt noch der forfhende Geift des Zeitalters im Lauf 
unſrer Periode herbeigeführt Hat, finden billig bey 
der Mufterung der. fpeciellen: eregetifchen Werke des. 
Er ſelbſt eine dankbare Erwaͤhnung! ee 


Verdient es nun dem. Zeitalter zu einem gerech⸗ 
gen göbe angerechnet zu werden, daß es diefe eins 
Teitenden Unterfuchungen über das A. T. mit. 
ſo viel größerer Beharrlichkeit und ſo viel umfaſſen⸗ | 
derm Blick fortzuführen ſuchte, je länger fie ſelt 
Earpzov’s Zeiten aus der Acht. gelaſſen waren; ſo 
muß es ihm unftteitig zu einem nicht geringern tobe 
“angerechnet werden, Daß es auch. die fo lage, gar | 
zu. ſehr vernachläfligten Apokryphen dest. T. 
feiner Aufmerkfämfeie mehr empfohlen feyn ließ. Auch 
E für diefe — war nach BE B. IV. ©. 419 

We u More. 
* S. Midactis Eintelcung in die Settichen, Särife 
ten des. Alten Bundes. Des erſten Theils, ‚welcher, tie | 

Einlettung 9 die eineinen Si jet ‚enthält, erſter 


ſchnut. "Hamburg: — eg Eidos Do 
' a 1, 3. 9.439 J v4. 8.545 f. | 
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Jhatte über fie einige belehrende Winke gegeben 32). 

Auch hier alſo hatte Eichhorn. noch Lorbeern eins 
zuernten. Freilich nicht fo fehr con amore, als bey 
den fanonifchen Büchern des A. T., wie die Vors 
rede anzudeuten fcheint, aber Doch nicht weniger. mit 
‚gründlichen Fleiß, unternahm "Er. eine vollftändige 
‚allgemeine, und vorzüglich fpecielle Einleitung 


unm dadurch den Uebergang zu einer Einleitung 
ins N. T., die unfern Zeiten angemeffen wäre, zu 


des Studiums diefer merfwärdigen literarifchen Reſte 
des ſpaͤtern jüdifchen Alterthums auf ihren Gebrauch 


reiten; und zugleich um dieſe oft ſo falſch beurtheil⸗ 
‚sen, Schriften nach. ihrem literariſchen, hiſtoriſchen, 


digen ?9), In dem allgemeinen Abſchnitt wird, 
‘um mid) der Worte des Verfaflers ſelbſt zu bedier 
nen 21), fo biel von der Geiftesumkehrung der Zus 


‚bracht, als man. zu den Unterfuchuugen über. den 
Inhalt, die Befchaffenheit und den Werth der Apo⸗ 
#9) Beleuchtung Ber Geſchichte des jäbIfhen- und. chriftie 
> chen. Bibelfanons. Bd, I. Zweite Abtheitung. Bon den 
appokryphiſchen Büchern des. A. T. ©.116-152. 
60) Einfeiting in die apokryphiſchen Schriften des Alten, 
.. 0 Zeftaments. Bon J. ©. Eichhorn. Leipzig. 1795. 8. 
2281-28. iſt von den Apokryphen des A, T. Überhaupt 


. „leitung in jedes einzelne apokryphiſche Buch. Vergl. des 
“2 ‚Berfaflers Erklaͤrung S.V.f. der Vorrede, 00 un 


— 


— 


Ss 


y 
r 


Mote 68.] nicht weiter vorgearbeitet. Blog Eorrodi 


IL in. dieſe fogenannten apofryphifhen Buͤcher, 
erleichtern; wie überhaupt, um durch Erleichterung . 
fuͤr das neuteftamentlihe Studium vorzubes 


I »hilofoppifchen und aͤſthetiſchen Werth gehörig zu wuͤr⸗ 


‚den im Exil und nad) dem Verfluß deſſelben beiges 


kryphen 


* geredet; ©.28. bis zu Ende folgt die ſpectelle Eins. 


7) Eich ho vn's Bibliothek VILL SISIf 
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kryphen gegenwärtig haben muß, um das Entſte⸗ 
ben des Geiftes und Charafters, der in. diefen Büs 
chern angetroffen wird, zu begreifen. Es wird fürge 
lich angedeutet, was zur Geſchichte des Urfprungs 
diefer Bücher überhaupt; ihrer Sammlung als eines 
Anbhangs der LXX., und ihrer. Unterfcheidung von 
den Fanonifchen Büchern des A. T. gehört; und 
es wird im Allgemeinen an die DVerfchledenheit ihrer 
Urheber, mie an die Verfchiedenpeit ihrer Ber 
fchaffenheit und’ ihres Inhalts, wiefern fie entwe⸗ 


der moralifch :philofophifchen, oder biftorijchen: Su 


balts, oder bloße Dichtungen find, erinnert. Im 
dem fpeciellen Tell wird von jedem einzelnen Apos =. 
Frnphon fo ausführlich gehandelt, als es nörhig fchten, 
um einen beftimmmen Begriff von feinem Verfaſſer, 


und, wenn es urfpränglich in hebräifcher Sprade, 


abgefaßt war, auch von- feinem Veberfeßer, von feis. 
rem Vaterlande, feinem Inhalt, feinen. Geift und: 
Eharafter, und der Schägung, die es in den Altern 
Zeiten genoffen bat, zu geben. Bey den wichtigern 
Stuͤcken if die Unterfuhung ausführlicher; bey ‚den 
. unwichtigern kuͤrzer; aber doch auch da fo umfaſſend, 
dag fie zu einem -vollftändigen und beſtimmten Begriff 
über  diefelben verhelfen kann. Won den Refuttaren, 
welche fih aus diefen Eihhornifhen Ersrteruns 
gen. ergeben, mögen. allein folgende zum Beifpiel Dies 


nen. Das urfprünglich hebräifch abgefaßte Sitten 


buch Jeſus, des Sohnes Siradh, ſcheint ins Jahr. 
380. vor Chriftus Geburt zu fallen; die griechifche 
Ueberfegung durch Deſſen Enfel ins Jahr 131. vor C. G. 
Das gonze Werk ſcheint eine Sammlung mehrerer 
ſchriſtlichen Aufſaͤte des; juͤdiſchen Weifen, aus vers 
fchiedenen Zeiten feines Lebens, zu ſeyn, und, feiner‘ 
Oelonomie aa in drey ba und einen Beſchluß 


zu 
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zu zerfallen. Es hat im Lauf der Zeit manche frem⸗ 
de Zuſaͤtze erhalten. — Das Bud der Weisheit 
beſteht, in feiner jegigen Geftale, aus zwey ganz 
heterogenen Theilen, Die urjprünglich wicht beſtimmt 
waren, ein Ganzes auszumachen. ‚Der erfte Theil 
‚ giebt einen Begriff von der Miſchung althebräifcer; - 
 platonifcher, und anderer aus Obegwifien ſtammender 
Begriffe, wie fie fich ben. einem ägyptifchen Ppilofos 
‚ phen finden mußten. Der andre Theil bejchäftigt 
fih mit moralifhen Berrachtungen über die alte bes 
bräifche Geſchichte. Der Verfaſſer des Werfs bleibe 
gänzlich unbekannt; kann aber faum ein Jahrhundert 
vor Chriftus gelebt haben. — Die Bücher der 
Makkabaͤer find nicht nach dem Inhalt, ſondern 
nach der Zeit ihrer Bekanntwerdung geordnet; ſonſt 
wuͤrde das Dritte Buch den erften, das erſte den 
dritten Platz befommen haben. Das erfie Buch, 
welches urfprünglich bebräifch gefchrieben 'war, uns 
‘ aber. bloß in einer griechifhen Ueberfeßung aufbehal⸗ 
ten iſt, fcheint geraume Zeit. nach dem Jahr 1375. 
vor CE. G., aus recht: guten Quellen, abgefaßt zu feynz 
Das zweite Buch, welches in zwey Haupteheile zers 
fällt, zmwen vorangefchickte Briefe, und das Haupt⸗ 
buch, welches ein Auszug aus Safon von Eyrene 
iſt, der nicht vor 164. vor &, ©. geblühet haben kann, 
enthält gut begründete Facta, die aber mit vielen 
mündlichen Weberlieferungen vermiſcht, nach einem 
falſchen rhetoriſchen Geſchmack eingekleidet ſind; das 
dritte erſt ſehr ſpaͤt abgefaßte Buch erzaͤhlt bloße 
Volksſagen, deren wahre Grundlage ſich kaum 





mehr von den vielen Zuſaͤtzen der Tradition unters - | 


ſcheiden laͤßtt. Das Naͤmliche gilt vom Buche 
Suditb. — Der apokryphiſche Efras, der 
dem größern Tpeile nach eine Ueberſetzung des fanor 
—J — J —niſchen 
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niſchen Buchs Eſra und chi ‚ Kapitel dee 
Bücher der Chronik und des Nehemias iſt, 
hat hiſtoriſchen Werth. — Das Bud) Tobias ent⸗ 
bält feine wahre Geſchichte, ſondern eine Dichtung. 
— Diefe lehrreiche Ausführung der von Eihhorn 
ſelbſt vorzüglich aufgefundenen, oder Doch duch Ihn 
zu größerer Klackgir erhobenen Refultate, für deren - 
Auffindung foft bloß duch Michaelis in Anfehung 
des erfien, durch Paulus in Anſehung des zweiten 
Buchs der Makkabaͤer, und durch Trendelens 
burg in Anfehung des apokryphiſchen Eſras 
vorgearbeitet war 2), gewinnt noch zuletzt nicht we⸗ 
nig durch die gelegentliche Hinweiſung auf das Ver⸗ 
haͤltniß der einzelnen Apokryphen zu den Schriften des 
MN. T. und auf ihren Gebrauch für das Studium 
derfelben. Billig urtheilen wir alſo, daß auch dieſe 
Eichhorniſche Schrift dem lange gefuͤhlten Beduͤrf⸗ 
niß einer vollſtaͤndigen Einleitung in die altte⸗ 
ſtamentlichen Apokryphen, ſofern ſolche zwar 
nicht alle Probleme vollkommen loͤſen, aber doch die 
hauptſaͤchlichſten Probleme andeuten, und eine moͤg⸗ 
lichſt befriedigende Loͤſung derſelben verſuchen foll, in 
ug: als. einer Hinfi icht vollfommen Öenüge leiftete, 


i Endlich ward auch noch eine biſtoriſch⸗ ee 
getifhe Einleitung ins N. &, ein Gegenftand 
dee befondern Aufmerkſamkeit unfrer Schriftforſcher; 
und zwar n einem —3 viel Seins für Die 


f e% u Wiſſen⸗ 


2 J. ©. Migaetis deutſche — des —— 
Buchs der Makkabaͤer mie Anmerkungen. Coblenz. 
1777. 4. Paulus Bemerkungen uͤber das zweite 
Buͤch der Dratfabder finden ih in Cihhorn's Bis 
bliothek I, 2. ©.233f. Trendelenburg's -ausführs 
iche Abhandlung. über ‚den EEE Eſras findet 
ſich ebendaſelbſt ©. 178 fü 


1 
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Wiſſenſchaft, je weniger durch die duͤrftigen Vorar⸗ 
beiten eines Pritius und Undrer [Bd. IV.S420 f.] 
vorzuͤglich für die fpecielle Einleitung ins N. T. bis 
dahin geleifter war. Michaelis, der fih um die 
kritiſche Einleitung ins N. T. ein fo ausgezeicht 
netes Verdienſt erwarb [S. 444. Note 57. ], behaup⸗ 
tet auch hier einen nicht weniger ehrenvollen Rang; 
wenn gleich nicht ſelten gewiſſe dogmatiſche Ruͤckſich⸗ 
ten ihn möchten verhindert haben, ſich ganz zu dem 
Standpunct eines bloß hiſtoriſchen Forſchers zu 
erheben. Doch duͤrfte man bier zugleich im Allge⸗ 
meinen bemerken, daß, wenn gleich auch in dieſen 
biſtoriſch-exegetiſchen Unterſuchungen eines Mis - 
chaelis über das M. T: das Beſtreben unverfenns 
bar ift, bey jeder neuen Mufterung derfelben für eine 
neue Ausgabe feines Werfs dieſen Unterfuchungen, 
mit ſteter Hinficht auf neu angeregte Puncte, ‚eine: 
reichere Fülle zu ertheilen, dennoch das: Fortfchreiten 
mit feinen Zeitalter, und das Aufgeben gewiffer tiebs 
lingsmeynungen gegen andre, die haltbarer feinen, 
hier nicht ſo bemerklich iſt, als bey den von ihm ge⸗ 
nauer erforſchten Puncten einer kritiſchen Eins 
leitung. A tr reg Sul re nr; 
SE ER: — | SEHE 
Wie mannichfaltig aud) zunächft in dem allges 
meinen Theil diefer, hiftorifch = eregetifchen Lnterfus 
chungen, denen man fteifich eine fuftematifchere Ans 
ordnung und eine bequenrete Lieberficht münfchen 
möchte, die angeregten Punete der Unterfuhung find, 
indem bier die Frage: ob die Schriften. des N.T. _ 
erdichter ſeyn können, gelehrt und vielfeitig erörtert, 
indem die Sprache des N, T. nad) ihren individuel⸗ 
fen Eigenheiten ausführlich charafterifirt wird, und 
indem noch wegen der. Anführungen des Ik 3 
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MT. einige belehrende Winke ertheilt werden 93)% 


dennoch ift es ein weſentlicher Mangel, daß bier, 
felbRt in der neuften Ausgabe, in welcher das Werf 
fonft fo manche Umänderung erfahren har, die Frage, 
den ‚neuteftamentfihen Kanon, deſſen Ur⸗ 
fptung und Geſchichte betreffend, ſo ſehr unbefriedi⸗ 
gend beantwortet iſt. Denn hier wird noch, ohne 
daß die Vieldeutigkeit des Worts Kanon bemerkt, 
und ohne daß auf Semleriſche und Eichhorni⸗ 


ſche Ideen uͤber den Kanon, die ſich leicht auch aufs 


M. T. anwenden ließen, Ruͤckſicht genommen in 
nicht ſowohl hiſtorlſch, als vielmehr bloß rheofogifch, 


angegeben: diejenigen Buͤcher, von Denen wir glau— 


ben: fie feyn von Gott eingegeben, nenne man fonos 
nifch 22). Dagegen wird nun, ſtatt aller weitern 
biftorifhen Eroͤrterungen über den Kanon des N, T 
feinen Urſprung und feine endliche Zeftfegung, die 
tehre von der Inſpiration der. neuceftamentlichen 


Schriften mehr theologiſch, als eregetifch, und für 
eine Einfeitung ins N. T. offenbar zu ‚ausführlich, 
und dennoch nicht zur völligen Befriedigung, erörtert. 


Defto. befriedigenderund reicher an neuen Reſultaten 
waren Chriftian Sriedrig Webers, Predigers 


Am Würtembergifchen ?5), uud des von ihm ganz 
unabhaͤngigen Corrodi reiuhiſtoriſche Unterſuchun⸗ 


gen 


As al * 


— 22) Vergl. Michaelis Einleitung in die göttlichen Schrifs | 


“ten des Neuch Bundes.\l. ‚1-267. ber vierten Ausgabe, ' 
94) Michaelis a. a. O. ©. 73. Vergl. dagegen die 
Erinnerung by Marſh Laofe. 00. Fe 

229 Beiträge zur Geſchichte des Neuteſtamentlichen Ka⸗ 


naons von Chriſtian Friedrich Weber. Tübingen, 


1791. Aus dieſer lehrreichen Schrift kommen hier vorzügs 
lich die driete, Vierte und fünfte Abhandlung, "und 
die angehängten kurzen Säge Über den Kanon, in Betracht. vn 


\ 


— 
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gen uͤber die allmaͤhliche Bildung und endliche, ſehr 
ſpaͤte Feſtſetzung des neuteſtamentlichen Ka— 
nons, über das Schwanken der alten Kirchenväter 
in Anſehung der Bücher, die zu diefem Kanon ger 
„hören, (über die Urſachen, die entfchieden haben, ob 
ein Buch zum Kanon gehöre, oder nicht? u.dg1,?®). 
Und fo viel leichter war nun die Mare Auseinanders 
‚fegung ſowohl der verfchiedenen Begriffe des Woris 
Kanon, als des Reinpiftorifchen über die Ent— 
ftehung des neuteftamentlihen Kanong, über 
die verichledenen Beſtimmungen und die endliche Feſt⸗ 
ſetzung deſſelben, und uͤber den Einfluß, den dieſe 
Urtheile der alten Kirche auf unſre Begriffe vom 
kirchlichen Anfehen der chriſtlichen Religlonsurkunden 
behaupten; wie fie Haenlein ausführlicher gege⸗ 
ben ?7), und zuletzt Schmidt in moͤalichſter Kuͤrze 
mitgetheilt hat ?®). Erſt durch dieſe Weberſchen 
und Eorrodifchen Etoͤrterungen, und durch Haen⸗ 
leius einleuchtende Darſtellung, iſt der Lehre vom 
206) Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte des; juͤdiſchen 
und chriſtlichen Bibelkanons. Zweites Bändchen, wel⸗ 
ches Beleuchtungen der Geſchichte des chriſtlichen Kas 
nons enthaͤlt. Halle. 1792, Zweite Abtheilung. Von des 


nen Bädern des M. T., welche in den erſten Sahrhuns 


derten von ber farholifhen Kirche allgemein anerfannt, 
„oder zum Kanon des N. T. gerechnet worden. ©. 130- 
222. Dritte Abtheilung. Von denen Büchern des M €, 
welche in den erften "Jahrhunderten in der fathotifchen 
Kirche nicht allgemein angenommen, fondern bezweifelt 
worden. ©,223-352. Vergl. ©.394 f. — 
7 Haenlein’s Handbuch der Einleitung in die Schrif⸗ 
ten des N. T. Th. J. ©. 334 f. der zweiten Ausgabe, 
WVergl. Deflelben: Lehrbuch der Einleitung in die Schrifs 
2 tendes N. T. für Akademien und Gymnaſten ©. 141f. 
2) I..& € Schmidrs hiſtoriſch / kritiſche Einleltun 
% x ins N: T TH. J. ©: 7b: Y; NG —* 
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neuteſtamentlichen Kanon, . über welche freilih _ 
Eemter ebenfalls eine genauere Unterfuchung zuerft 
angeregt hatte, eben bey einer beſtimmtern Modifis 

cationsder Semlerfchen Behauptungen, ein aͤhn⸗ 
liches Licht aufgegangen, als Eichhorn ſchon früs., 
her über Die Lehre vom altteſta mentlichen Kanon. 

‚verbreitet hatte. ve? * ni at, Aal 


- 5. Befriedigender waren dagegen die übrigen Puncte 
der -hiftorifch zereaerifchen Unterſuchung in der Mis 
ch aelis ſchen Einleitung abgehandelt. Nämlich der 
ganze. zweite Theil des Werks, der fih mit der 
fpeciellen Einleitung in die einzelnen Bür , 
her des N. T. befchäftigt,. ift eben ſowohl ein Age - 
gregat der mannichfaltigften Forſchungen über Verfaſ⸗ 
fer, Zeitalter, Urfprache, erfte Lefer und urfprüngliche 
Beſtimmung einer ıneuteftamentlihen Schrift, als ein 
Mepertorium ‚älterer und neuerer Meynungen über 
diefe zum Theil fehr beſtrittenen Puncte, woben etwa 
bloß einige der neuften Hypotheſen übergangen wer⸗ 
den 929). Bey den Evangeliften, wobey Mi- 
chaelis die Altern Harmonieen Fritifire, äußere 
er ſehr gemäßigee Grundfäge über folche Vereini⸗ 
gungsverfuche; und. wagt felbft einen neuen Verſuch 
‚einer Harmonie der Evangeliften, oder vielmehr einer 
‚tabellarifchen Zufammenftellung und - Anordnung der 
von ihren erzählten Begebenheiten, der zwar auch- 
nicht überall ganz befriedigt, aber doch geringeren. 
Schwierigkeiten ausgefegt ift, ‚als manche, frühere _ 
Verſuche. Wegen der vielfäligen gar zu auffallen, 
RER a | RR 


99) Hicher gehört von der Mihaelisfhen Einleitung 
der ganze zweite Ihell. ©.875. bis zu Ende. "Die 

* Bemerkungen Über :die Harmonie der Evangeliften fin 

den fih 9, 885f. Michaelis eigne Harmonie S. yozf. 
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den Uebereinftimmung der drey erften Evangeliften, 
ſelbſt im Ausdruck," ſchlaͤgt er die Ausfunft vor: daß 
früher, als die dren Evangelia gefchrieben ſeyn, oder 
wenigftens Marıhäus Evangelium’griechifch übers 
ſetzt ſey, ſchon andre apokryphiſche Evangelien ges. 
ſchrieben geweſen; wo dieſe nun eben dieſelbe Sache 
richtig hatten, babe ſowohl Lufas, als Markus, 
als Matthäus Ueberſetzer, den Ausdruck aus ih⸗ 
nen beibehalten, daher ihre oft fo genaue Zuſam⸗ 
menſtimmung! Sonſt bemüht er ſich eiftig, die 
Meynung geltend zu machen, daß Matthäus, der 
eine vom Zoͤllner Le vi verſchiedene Perſon ſeyn ſoll, 
ſein Evangelium hebraͤiſch geſchrieben habe; daß 
es aber ſpaͤter ins Griechiſche uͤberſetzt ſey/ daß 
das hebräifche Evangelium des Marrhäus zuerft 
abgefaßt fey , darnach Lufas, darnah Martus 
geſchrieben babe, und darnach endlich Die grie his 
fe Ueberfegung des Matthaͤus abgefaßt fen. 
+ Beim Johannes ſucht er ausführlich darzuthun, 
daß diefer in feinem Evangelium ſowohl die Gnoftiz 
: fer, und befonders Cerinth, als die Sobannegs 
jünger beſtreitet; auch zeigt er das Wahrſcheinliche 
der Meynung, daß Johannes unter den Eyange⸗ 
liſten zuletzt geſchrieben habe Ben der Apoſt elge⸗ 
ſchich te verſucht er eine chronologiſche Beſtimmung 
und Anordnung der Begebenheiten, um darnach die 
einzelnen Umſtaͤnde im Leben des Apoſtels Paulus 
genauer zu ordnen, und dann. nad Wahrſcheinlich⸗ 
‚ feit Die chronologifche Ordnung der Paulinifhen - 
‚Briefe zu beftimmen, Unter diefen wird der Brief 
andie Galater als dererfte, derzweire Brief 
an Timotheus, der. in-einer zweiten römifchen 


— 














Gefangenſchaft des ‚Anoftels geſchriehen ſey als der er 


Tegte betrachte.» Vom Brief an die. Ephefer 
Meyer'o Geſch. d. Exegeſe VD». Tt wird. 


— 
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wird behauptet: er ſey zwar wirklich an die. Ephbe— 
fer, aber auch an die Laodicener, und an meh⸗ 
rere Andre 533 Gemeinen geſchrieben. Dem 
Briefandie Hebraͤer, oder an hebraͤiſche Chris 
ſten in Serufalem , wie. in Palaͤſtina überhaupt, ben 
welchem es unentfchieden. bleibe, ob Paulus Vers 
faſſer fey, wird eben, wie unferm Matthäus, ein. 
"hebräifches Original vindicirt, wovon wir nur die 
griech iſche Ueberfeßung haben. Beim Brief 
Jakobus wird die Meynung nicht entfcheidend bes 
Eu aber zur Wahrſcheinlichkeit erhoben, daß. 
afobus, ein Sohn Fofephs aus der erfien Ehe, 
aljo ein Halbbruder Sefus, Haupt der Gemeine zu 
Jeruſalem, ihn abgefaßt babe. Aber in dieſem Fall, 
wenn Diefer,. ein Nichtapoſtel, nicht aber Einer der 
- beiden. Apoftel Jakobus, Verfaſſer feyn fol, iſt 
unferm Kritiker die göttliche Cingebung und das ka⸗ 
noniſche Auſehen dieſes Briefes verdächtig. - Der 
zweite Brief Perrus wird als ächt und fanos 
> nifch anerfannt. Beim Brief Judas, in deſſen 
Inhalt Michaelis ſo viel Bedenkliches findet, ur⸗ 
theilt er fo: hat Judas der Apoſtel ihn gefchrieben, 
fo. muͤſſen ‚wir ihn ‚als. göttlich und kanoniſch anneh⸗ 
men; bat aber, wie fehr. wahrfcheinlich ift, ein vom 
- Apoftel verfchiedener Halbbruder Jeſus ihm gefchries 
ben , fo haben wir feine Urfache, ihn für göttlich und, 
Tanonifch anzunehmen. Vom erften Brief Jo⸗ 
hannes wird behauptet: er ſey gegen Gnoſtiker, 
beſonders gegen Cerinth und feine Anhaͤnger, und 
zugleich gegen Doketen gerichtet. Die Unaͤchtheit 
von 1 Joh. V, 7. wird mit Gelehrſamfeit und Uns 
‚befangenbeit dargerban. Bey dee Apofalypfe ends 
Lich verfaͤhrt er bloß ffeptifch, und beurtheilt die vers, 
, RORENER Bu de über Bine if aber —— 
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chriſtlichen Gemeinen, an welche geſchrieben ward, 
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zu einſettig in feinem Ausfprucht. Daß er die Goöttlich⸗ 
keit und das Fanonifche Anſeben derfelben dann allein 


vertheidigen Fönne , wenn Johannes noch unter 
Nero feine Offenbarung gefehen habe, wo fie Danız 
wirflihe Weiffagungen enthalte; daß er beide aber 
mit der fonft gar nicht unmahrfcheinlichen Annahme: 
daß die Apofalypfe erfi-in Domitian’g Zeiten 
gehöre‘, auf Feine Weife zu vereinigen wife. — 
Abſtrahiren wit ‚nun von ſolchen und ähnlichen Mi⸗ 


haelisfchen Ideen, die eine ganz freie bloß biftos 


* 


riſche Forſchung bey ihren Urheber verhinderten: ſo 


muͤſſen wir geſtehen, daß dieſe fpecielfe Einlei— 
tung außer dem pro und contra, welches ſie faſt bey 
jedem einzelnen Buch des N. T. zu überlegen giebt, 
auch noch dadurd, vorzüglich. bey den apoſtoliſchen 
Briefen, überaus lehrreich wird, daß ſie ſowohl über 
die Belchaffenheit und die Verbältniffe der einzelnen 


als über die Grundſaͤtze, die unter ihnen berrfchten, 
als auch über den Hauptinhalt der. einzelnen "Briefe, - 


‚manche treffende Bemerkung Hinzufügt, die noch. im— 
mer Aufmerkfamfeir und Prüfung verdient. Manche 
Reſultate hatte Michaelis allerdings durch‘ dieſe 


‚fpecielle Einleitung enefcheidend herbeigeführt 


andre hatte er wenigſtens durch fein pro und contra. 
miehr vorbereitet; und in Anſehung noch andrer 


Puncte hatte et mit Unbefangenheit die Unterſuchung 


angeregt; und durch Dies Alles hatte er ſich, auch 


bey Diefer fpecie Me n Einlei tung, wo man freis 
lich einzelne Puncte mit größerer Kürze und Präcifion 


behandelt wünfchte, ein bleibendes Berdienft erworben! 


u: Mehr oder weniger ſchloſſen ſich nun die folgen⸗ 


den Schriftſteller, welche entweder eine voliſtaͤndige 


J 
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hiſtoriſch⸗ exegetiſche Einleltung ins N. T. verſuchten, 
oder nur einzelne Beiträge zu derſelben lieferten, am. 
dieſe Mich ae lis ſchen Unterfuhungen an. Es bes 
darf bier bloß eines Winks, wiefern fie den Michaes 
lis ſchen Refultaten beiftimmten, oder diefelben ans 
ders modificirten. Corrodi, der fi in feinen Erz 
oͤrterungen uͤber den neuteſtamentlichen Kanon 
uͤber jedes einzelne Buch deſſelben ausführlicher ver⸗ 
breitete, acceptirte die Mich ae lis ſche Vorſtellung 
von einem urſpruͤnglich hebr aͤ iſch geſchriebenen Evan⸗ 
gelium des Matthaͤus; und argumentirte nun, 
daß der gtiehifhe Matthäus eine Recenſion 
oder vielmehr eine Ueberſetzung deſſelben, Markus 
ein Auszug deſſelben ſey, und Lukas Aufſatz einige 
Sctuͤcke deſſelben enthalte, und daß in dieſem Schoͤpfen 
aus einer gemeinſchaftlichen Quelle der Grund der 
vielfältigen Zuſammenſtimmung dieſer drey Evange⸗ 
liſten zu ſuchen ſey 100). Er erklaͤrt ſich aber ent⸗ 
ſcheidend gegen die Michaeli s ſche Hypotheſe, daß 
auch der Briefan die Hebräer ſoll urſpruͤnglich 
bebraͤiſch gefchrieben feyn 7. — Marſh, der 
‚ auch den biſtoriſch⸗exegetiſchen Theil der Mi⸗ 
-Haelisfhen Einleitung, eben wie den kritiſchen, 
mit mannichfaltigen ergaͤnzenden und berichtigenden 
Aunmerkungen begleitete, unterwarf ſowohl den Mi⸗ 
chaelis ſchen Verſuch einer Harmonie der Evangelis 
fien einer firengeren Kritif,, als er Michaelis Nach⸗ 
fichten von den fruͤhern Harmonieen mit berichtigen; 
‚ den und a 2 Bo verfah ). Vor⸗ 
— | ie BE 
:  ‚200) Sortodi a a. o. Zweltes vndaen e. 
vorzuͤglich 132 
X) Eorrodi.a. us S.235f 
Rei Berl. Marf ! [S. iss Note rd | 


>A. Hiſtoriſche Einfeitungen ind; Bibel. 661 


" zügfid aber fuchte er das von Mic aelis aufgeftellte 
» Problem wegen der oft fo genauen Zuſammenſtim⸗ 
mung der drey erſten Evangeliſten, wofür Dieſer zu⸗ 
gleich eine eigne Loͤſung verfucht hatte, in einer aus⸗ 
fuͤhrlichen Abhandlung, die von nicht geringem Scharfe 
ſinn, ausgebreiteter Gelehrſamkeit und reicher — * 
| fenpeit zeugt 3), ‚auf feine eigne Weiſe zu loͤſen. 
1, mimme nämlich, nach einer genauern Würdigung > 
drer älterer und neuerer Hypotheſen zur Loͤſung jenes 
Problems, vorzuͤglich die Hypotheſe von ‚einer ‚ger 
meinſchaftlichen Urſchrift, welche alle drey 
‚ Evangeliften follen benutzt haben, in Schuß; eine 
KHnpotbefe, welche ſchon Semler gelegentlich Ans 
gedeutet, und Gotthold Ephraim Leffing fchon 
naoch früher, und mir größerer Beſtimmtheit, aufges 
ſtellt „Hatte ; die nachher von Auguft Hermann 
1 Miemeyer, Profeſſor der Theologie und Obercons 
ſi ana und nunmehrigem Canzler zu Halle, von 
Weber [S 654. Mote 96.], von zwey Schülern 
Eichborm s, Heigrich Wilhelm Halfeld ſſt. 
1795.) in einer zu Goͤttingen gekroͤnten Preisſchrift, 
und Johann Wilhelm Bartholomäus Ruß 


Rum, und Ph en: xon N FOR unter 
ver⸗ 


N ER h 


r ö R nal 0 A KA 54,,% 
v steiler überfeßte, —— zu Biden 
148 Einleitung ins N. T. Th. I. ©.1- - III. als Bes 
merfungen, ' die den a. Ugemein en Theil des Mich a e⸗ 
liasſchen Werks betreffen; und Th. II. Goͤttingen. 1803. 
zf. 22f. 30f. ale ange, ‚über die garen 


2... nieen der: Srangelifen. J 

—9— 3). Marſh a. O. Thou. ©. 33. und vorzäglig 
I ©. 135 331. Abhandlung Über die Entftehung und 
In Abfaſſung unſerer erſten drey kanoniſchen — 
Von Id - 


03 





* 


4) Marfh a! a. O. ©. 284f. 
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verſchiedenen Modificationen dargeſtellt war +); der 
aber Johann Leonhar d Hug,/ Profeſſor der Theo⸗ 

logie zu Freyburg, ernſtlich widerſprochen harte * b). 
Dieſe Hypotheſe modificirte er nun auf folgende Weiſe, 

Hachden er die Schwierigkeiten andrer Modificatio⸗ 
nen ins Licht geſetzt hatte 2): “alle drey Evangeliſten 
haͤtten Abſchriften der gemeinſchaftlichen hebraͤiſche n 
oder ſy roch aldaͤiſchen Urſchrift gebraucht; der bes 
braͤiſch ſchreibende Matthaͤus, mit Levi eine Pers 
ſon, haͤtte die Materialien in hebraͤiſcher uns 
N YET 66elbe⸗ 


4 N a 


⸗ 
„Hirte — 


J 


nt Wergl. Marfha.a.O. S.154f Naͤmlich Semler 


hatte dieſe Hypotheſe im Vorbeigehen aufgeſtellt in ſei⸗ 
men Anmerkungen zu Townfon’s Abhandlungen über 
die vier Evangelten. Kalle 1783. Bu ©. 146f. 221. 
"2905 Leffing in einem fchon 1778: geſchriebenen Aufs 
srorfaß Über den Urſprung unſerer kanoulſchen Evangelten,. 
in ſeinem theologiſchen Nachlaß... 1784. S. 45 fe Nies 
meyer in feinem Programm: Conjetturae ad illu- 
"7, Arandum plurimorum N. T. feriptörum filentium de 
primordiis vitae Jeſu Chrifti." Halae '1790.'4. p. 8 ſqu. 
Webera a. O. S. 20f. Halfeld in der. comment. 
de origiue quatuor Evangeliorum, et de eorum cano- 
ica ⸗ↄucloritate. Gott. 1794. 4. Ruß wur m in der 
deutſchen Bearbeitung feiner mit der Halfeld ſchen 
zugleich ausgearbeiteten Preisſchrift: Unterſuchung über 
den Urſprung der Evangelien des Matthäus, Mars 
„tus, Lukas und Johannes, und ihre kanoniſche 
Auctoritaͤt. Rabeburg 1797 f. Zwey Bänden. 8; end⸗ 
ih von Eichhorn in feiner Bibliorhet‘V, 5. ©.759 - 
996. Ueber die dreh erffen Evangelien.‘ 
6) Einleitung ‚in ‚die Buͤcher des N. T. Erftes- Heft. 
WVon 3. Leonhard Hug. Bafel 1797. ..Diefes Heft 
erſtreckt fi bloß auf die Evangelien. Das Verhaͤltniß 
der Hugfhen Vorkellung zu dem Hypotheſe der Ders 
theidiger des aramdifchen Urevangeliums iſt ‚angedeutet 
in Staͤudli ns Goͤtting. Biblioth. der neueſten theologi⸗ 
ſchen Literatur V, 2» S. 176f. 


* 
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| vebbehalan⸗ Markus und Lukas haͤtten ſie ins 
Griech iſche uͤberſetzt, haͤtten ſich aber zugleich einer 
fruͤheren griechiſchen Ueberſetzung jener hebraͤiſchen Ur⸗ 
ſchrift bedient; der griechiſche Ueberſetzer des Mats 
thaͤus haͤtte dann ſpaͤter Markus Evangelium, 
und, mo dieſes Nichts mie Matthaͤus Gemein— 
Fhaftliches enthlelt, Luka s Evangelium bey ſeiner 
Arbeit zu Huͤlfe genommen. Auf folhe Weife Tiefe 
fi ch fowopl die große Harmonie der drey Evangeliften 
in fo vielen Stellen, ſelbſt im Ausdruck, als die Disk 

° Harmonie im Einzelnen, ſowohl in Yusdrücen, ‚ale 
in Nebenumftänden , am beftiedigendften etflären.? 
nd Fall bleibe diefem Gelehrten das Verdienſt, 
die Frage wegen des wechfelfeitigen VBerhältniffes der 
drey erſien Evangelien zu einander viel beſtimmter, 
als Michaelis, eroͤrtert, und eine der ſcharfſinnig⸗ 
fen Loͤſungen jenes großen Problems verfucht zu‘ bar 








ben; wenn fie auch nicht überall, mit allen'ihren eins 


jelnen Modificationen, vollfonimen befriedigen ſoll⸗ 
10 — Haenlein behandelee im allgemeinen 
Theil feiner Einleltung ins N. T, die Frage wegen 
der Authentie der neuteſtamentlichen Schriften 
methodiſcher, und eben dadurch eindringender und 
"befriedigender, als’ Michaelis I); und benußte für 
> diefe Unterfuhung auch die ausführlichen neuerlich 
unternominenen Erörterungen über, die Aechtheit der 
neuteſtamentlichen Schriften von Johann Frie⸗ 
drich Kleuker, worin zwar die aͤußern und in⸗ 
nern Gruͤnde für: die Aechtheit einer Schrift mie 
Kraft sefendert, aber Bene und Inte⸗ 
A | ‚are 


\ " s) Ha ER ein’s Handsue. — — ins. N T . 
131. ni, u. w. ©.18-62, N 
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gritat einer Schrift zu wenig befiimmt unterſchieder 
waren 9); daher er nun auch dieſe, ſo wie jene, ſo 
viel ſorgfaͤltiger unterſchiede Vorzuͤglich verweilie er 
bey Unterſuchung der Aurhentie der fogenannten An⸗ 
tilegomenen; ließ die, dogmatiſchen  Mückfichten, 
die noh Michaelis: Geſichtskreis bey dieſer Frage 
nicht ſelten beengt hatten, dabey fahren; und ent⸗ 
ſchied als ein aͤchthiſtoriſcher Forſcher allein nach ins 
neru Gründen, ‚verbunden mit hiſtoriſchen Zeugniſ⸗ 
ſen ir Auf folhe Weife gelangte er zu dem Refuls 
sat, daß ſi ſich bey dem urſpruͤnglich griehifch ges 
„ Schriebenen Brief an die Hebräer die innern und 
"äußern Gründe für Paulus. nicht: weiter, als zur 
— oder entfernten Waheſcheinlichkeit erhe⸗ 
ben laſſen; daß die Aechtheit des Brieſes Jako bus, 
des Sopns Alphäus, eines. Berwandten Jefus, 
eben ſowohl, als. ſein apoftolifcher. Urfprung, nach 
den Geſetzen der hiſtoriſchen Wabꝛſcheinüchkein anzu⸗ 
nehmen ſey; daß die Gruͤnde fuͤr die Aechtheit des 
zweiten und dritten Briefes Johannes uͤber⸗ 
wiegend ſeyn; ‚daß. die, Authentie des zweiten 
Briefes Pe trus mit böchfter. Wahrfcheinlichkeit. bes 
bauptet werden „dürfe, die Authentie des Briefes 
— Dagegen, pioblemauſch bleibe; * ead⸗ 


— ie 
| RU Rein, 1 — Kat 


9 Ausführliche, unlerfüiung det. Srönde, für die‘ Orte 
FOR beit und Släukwilrdigfeit der fd) riftfihen Urkunden des 
Chriſtenthums. Erſter Band. Von JI. Fr. Kleuker. 
Leipz. 1793. Dieſer erſte Theil beſchaͤftigte ſich bloß 
mit den innern Merkmahlen der Aechtheit dieſer 
Schriften uͤberhaupt; die folgenden” Bände, welche über 
> jede einzelne neuteftamentliche- Schrift eine befondre Uns 
terfuchung anftellen, Bd. IT-V., erfehlenen 1795 - 1708. 
Vergl. Thief Gelehrtengeſchichte. Th. II. S. 424 f. 


9 Haenleins Handbuch mL wu” i a5 131-261 Lehr⸗ N 
buch a w. . 9403 = ‚110. 


u? 
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ich, die Authentie der Apofalypfe, Die ohne dogmas 


Ex sifche Ruͤckſichten allein als ein Werf der propbetis 


fhen Poefie zu betrachten fen, zu einem fehr hohen 
Gradi der Wahrſcheinlichkeit erheben faffe.- Die 
hoͤchſte Glaubwürdigkeit des Inhalts der -neuteflas 
‚mentlihen Schriften, als etwas von. der Autbentie 
and Integritaͤt derſelben weſentlich Verſchiedenes, 
wird noch von Haen lein liberaler und befriedigens 
„der, als von Michaelis, erörtert, indem er Goͤtt⸗ 
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slihfeit des Inhalts, goͤttliches Anſehen, und Götts - 


lichkeit des. Urſprungs diefer Schriften beſtimmt unter: 


»fcheider 8). In der fpeciellen Einfeitung,, fie 
welche Durch jene Fragen wegen der Aushentie mehres 
‚ter in Unfpruc ‘genommenen Schriften ſchon bedeus 
tend vorgearbeitet- war, entjcheider er, faſt ganz nach 
Eichhorn, für die Annahme eines fyrifch:chaldäis 
ſchen Urevangeliums, als: einer Grundlage unſerer 
drey erften Evangelien, welches-dann Jeder der drey 


Evangeliſten nach feiner Weiſe benutzt habe; für-ets 


| men bloß hiſtoriſch⸗dogmatiſchen, und gegen‘ einen 


olemiſchen Zweck des Evangeliums Johſan⸗— 


NS) Hgenlein’s Handbuch I. ©. 279-333, Lehrbuch 
BSG. 120- 140. | RB Me 


kommenen Pauliniſchen Briefen, fie weiche bier 


„eine vonder Michaelisfchen in Etwas abweichende - 
Ordnung verfucht wird, noch manche andre Briefe : 


dieſes Apoſtels eriftivt haben, die verloren gegangen 


find; für die Meynung, daß der fogenannte Brief. 


„anıdte Eppefer eigentlich ein-Eirfelbrief an mehrere 


‘ Bu | % —* Tt 5 N — 5 
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> nes; für die Annahme, daß außer den aufunsiges 


— 


dem Apoſtel noch nicht perſoͤnlich bekannte Gemeinen 
— geweſen ſey; gegen die Annahme, daß det Brief 


’ 
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andie Hebräer eine bloße Abhandlung, Fein ei⸗ 


gentliches Sendſchreiben fey; und endlich gegen die 
Meynung, daß fih die Gegner, die Johannes. 


in feinem erften Briefe beſtreitet, durch beſtimmte 


Parteinamen, z. B. Gnoftifer, Ce rinthianer, 
u. dergl. bezeichnen laſſen ). Hat gleich der verdiente 
Verfaſſer gewöhnlich nur das Beßte aus Andern, un: 


ser eignen Modificarionen, benutzt, feltner aber einen 
ganz eignen Weg verſucht: fo wird man doch der reis 


chen Beleſenheit, der behutfamen Auswahl, der bes 


fheidnen Würdigung verfchiedner Meynungen, der 


Liberalität der Prineipien, wie der floren und metho⸗ 
difhen Art des Vortrags, wodurch Alles ein aͤcht⸗ 


wiſſenſchaftliches Anſehen gewinnt, volle! Gerechtigs 
keit widerfahren laſſen muͤſſen. — Weniger darf 


hier, wenn von Fortſchritten der Wiſſenſchaft die 


Rede iſt, Georg Sriedrih Griefinger’s,'Kds 


mniglich⸗ Würtembergifchen Conſiſtorialraths und Praͤ⸗ 
Taten zu Stuttgard, Einleitung ins M. T. in Bes 


trachtung kommen, da fie, ihrem Zweck gemaͤß, faſt 


zuzufuͤgen ꝰ). 


er“ 


9b) Einleitung in die Schriften des neuen Bundes von 


ter Kürze, doch mit liberale Beurtheilung, zuſam⸗ 
menftellt, ohne eben ſelbſt einen neuen Verſuch hin⸗ 


NE Mehr 


ten des N. T. Zweiten Theils Zweite Hälfte. Erlan⸗ 
gen. 1800. Dieſer ganze Band, der die fpecielle 
Einleitung enthält, gehoͤrt hieher. Vergl. Haenleins 
Lehrbuch S303540. —— 
Georg Friedrich Grieſinger. Stuttgard. 1799. 
Vergl. uͤber das Verhaͤltniß der Griefingerfhen zur 


a. a. O. S.157 ° 


— 
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‚allein das Beßte und Brauchbarſte, was big: dahin 
zur Einleitung ins M. T. gefchrieben war, in gedrängs 


Be 9) Haen leins Handbuch der Einleitung in die Schrif⸗ — 
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Maehr Eigenthuͤmliches hat unftreitig Schmidt, 
Dee zwar die allgemeinern Puncte einer hiftorifchs 
eregetifhen Einleitung ins M. Ti nur kurz beruͤhrt, 
aber defto länger bey der fpectelfen Einleitung in 
‚Die einzelnen: Bücher: verweilt ‚und fih auf dem 
‚Standpunct eines: bloß hifforifchen Forfchers von 
‚den frühern Unterſuchungen möglichft unabhängig zu 
erhaften fuht 9%. Diefe Unterfuchungen, in wels 
Shen er, vorzüglich'die Gefchichte einzelner neuteftas 
mentlihen Bücher ausführlicher, als feine Vorgaͤn⸗ 
ger, beleuchtet, führen ihn auf folgende Reſultate: 
daß das von Matthaͤus hebräiſch abgefafte 
"Evangelium die gemieinfchaftliche Duelle "unfrer drey 
erſten Fanonifhen Evangelien fey; dag Johannes 
bey Abfaffung feines Evangeliums allein zum Zweck 
‚hatte, die Meſſianitaͤt Jefus darzuthun; daß aber 
‚fein erfter Brief vorzüglich gegen Dofeten ges 
rrichtet (heine; daß Lukas bey der Apoſtelge⸗ 
ſchicht e außer den bloß hiſtoriſchen Zweck noch zur 
Abſicht gehabt habe, den Apoftel Paulus gegen 
manche Vorwürfe zu vertheidigen ;: daß: manche 
Schwierigkeit in der chronologifhen Anordnung der 
Pauliniſchen Briefe wegfalle, und daß die An⸗ 
nahme einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft des 
Apoſtels ganz unftarthaft erfcheine, fobald man ans 
nehme, ‚der zweite Brief an Timotheus ſey 
früher gefchrieben, als die Briefe an die Ephes 
fer, Koloffer und Philipper; daß der nefprüngs 
lich griehifch gefchriebene Brief an die He 
bräernah Wahrfcheinlichfeie von Barnabas ab⸗ 
gefaßt fen; daß katholiſche Briefe nicht ſowohl, 
en He I © €. Schridrs Hiftorifch kritiſche Einleitung 
— 26 EP ei J. vorzuͤglich ©, 20. bis zu Ende. 
Abtheilung IL. ©.1-29. — J— 


* 
* 
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wie man gewöhnlich gleube ‘Briefe an mehrere Ges 


meinen, Circularbriefe, ſeyn follen , ſondern 


Schriften, die zur Erhaltung und Beförderung der 
‚rechrgläubigen (kat holiſchen) Lehre beitragen; daß 
Jakobus, der Bruder Jefus, ein Sohn Zus 
fephs, ſchwerlich der griehifhen Sprache fo mächs 
tig gewefen, um den von ihm herrührendeh Brief in 
‚derfelben abzufaſſen, ſondern etwa Jemanden zur 
Seite gehabt habe, der ihm denfelben ing Gtiechifche - 
übertrug; daß beim Brief Zudas fein hinlänglis 
cher Grund fey, ihn für unächt zu halten, wohl aber 
bey dem zweiten Brief Petrus, dem der Brief 

Ju das einverleibt fen; daß endlich Das: Anſehen der 


Apokalypſe zweifelhaft bleibe. Moͤchte nun auch 


nicht, jedes von den forichenden Verfaſſ⸗ er aufgeſtellte 
Reſultat ſich zur unbedingten Annahme empfehlen: 


man wird doch außer den Beweiſen von Selbſtſtaͤn⸗ 


digkeit der Forſchung, die hier. uͤberall angetroffen 
werden, auch noch die mancherley gelegentlichen Winfe 
“ über die Zeugniffe der Alten, die einzelnen neuteftas _ 
smentlihen Bücher betreffend, eben fo belehrend finden, 
‘als die gelegentlich eingefchalteten Eroͤrterungen des 
Verfaſſers über die Apokryvhen des erften: chriftlts 


schen Zeitalters, und deren Verhaͤltniß zu unſern ka⸗ 


noniſchen Schriften; und man wird uͤberall reichen 
Stoff zu ferneren —— mie a nn ge⸗ J 
wahr werden. | 


Endlich die Eish orn (6 e — ine N. < % 


"die mit dem fpeciellen Theil beginnt, kuͤndigt ſich 
als einen Verſuch in det böhern Kritiffan, die 
bis dahin an dem N. T. ihre Kräfte kaum verfucht, 


und ſich nur felten Weiter gewagt hatte, als etwa, die 
4 Aechtheit der belden — — Caruenn des a 


oder 


De 
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‚oder des legten Capitels des Johannes in Anſpruch 
zu nehmen #1), So viel mehr ift es zu bedauern, 
daß diefe Eihhornifchen Forfehungen, die in Hins 
ſicht auf höhere Krirtif eben fo wichtige Refultare 
erwarten ließen, als die Forſchungen über das A. T, -—. 
herbeigeführe hatten, bis dahin bloß ſich auf die drey 
erſten Evangelien erſtrecken 22), Sie enthalten 
eine mit umfaſſender Gelehrſamkeit, reicher Beleſen⸗ 
heit, und ſcharfſinnigen Combinationen ausgefuͤhrte 
Darſtellung der Hypotheſe von einem aramaätfch-abs 
gefaßten Urevangelium, welches als’ die gemeins 
fehaftliche Grundlage jener drey Evangelien zu besrachs 
ten fey; zum Theil’ mit den naͤmlichen Worten, mit 
weldyen der Verfaſſer ſchon zehn Jahre früher eine 
Analyfe der drey Evangelien zur Wiederherſtellung 
des Urevangeliums verfucht hatte [S.662. Note4.}; 
zum Theil: mit einigen Nechtfertigungen feiner Ho: . 
thefe und der ihr eignen Modificationen gegen die 
1 Marfpifhen Bemerkungen, und die Marfhiſche 
Modification dieſer Hypothefe [S.661 f. Note 3.4: c.]- 
Doch wird bier noch durch eine ausführliche gelehrtee - - 
Unterſuchung über Die älteften Evangelien übers. 
se ae haupt, 





— 


xx) Mehrere Schriftſteller, welche nach Williams 
WVorgange die Aechtheit der beiden erſten Kapitel des 
—Matthaͤus beſtritten haben, find angeführt in Eich⸗ 
horns gleich aufzuführender Einleitung ins NZ. I. - 
S.426. Note e. Berg. Eichhorn’s Bibliothek. Ixx,. 
4. S. 609. Die Aechtheit des legten Capitels des Jos 
>. dannes if vorzüglichivon Paulus in Anfpruch ges 
nommen im Meuen Nepertorium. für bibl. u. morgens 


land. ir I. 327 . | Le 
22) Einleitung in dos Neue Teſtament. Bon 3. G. Eis 
0. born, Eriter Band. Leipzig. 1804. Auch unter dem 
m Titel: J. G. Eihhorn’s kritiſche Schriften. Fünfter 
"Ban. an 2 
N, u | * x ER . 
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haupt, welche: bey den kirchlichen Schriftfteflern dee 

beiden erften Jahrhunderte vielfältig vorfommen, nnd 
zu unfern kanoniſchen Evangelien in einem nähern oder 
eniferntern. Verhaͤltniß ſtehen 13), dieſe Hypotheſe 
miehr begründet, und auf die. Auͤsfuͤhrung derſelben 
vorbereitet: : Und es wird: , nachdem die einzelnen 
Theile forgfältig unterſchieden find, welche alle drey 


Evangeliſten nach Benutzung jenes Urevangeliums ges 


meinſchaftlich, oder welche nur Zwey unter ihnen has 
ben, oder nur Einer unter ihnen: allein bat, noch 
von jeden. Evangelium befonders, ‚geredet. ' Hiebey 
wird dem, Evangeliften. Matthäus, der bey Bes - 


nutzung jenes Urevangeliums, welches er berichtigte, 
urfprünglich bebräifch oder aramdäifch gefchrieben 
habe, nach genauer kritiſcher Beleuchtung , mancher 


Rechnung des unbefannten fpätern Anordners gefchries 


ben, dem wir das ‚Evangelium in feiner gegenmärtis 


2 gen Form und‘ feinem jetzigen Umfang verdanfen. 


Von diefer fpäteen Anordnung oder Ueberarbeitung 
wird dann noch Die Leberfegung des Ganzen ins 


Griechiſche unterfähieden. Markus griechifche 


Ausgabe des Urevangeliums wird, ohne daß Pes- 
trus ein Verdienft um diefelbe haben koͤnne, auseis 


größere oder geringere Theil unfers griechiſchen 
Matthaͤus abgefprochen, und vielmehr auf die - 


‚ner Handfchrift abgeleitet, welche die Bereicherungen: ' 


‚zweier verſchiedenen Eremplare des Urevangeliums in 


fich vereinigte. Die Aechtheit des Schluſſes feines | 
Evangeliums wird vertheidige. Lufas bat nach dies 
. fer Darftellung außer dem Urevangelium mit feinen 


allmaͤhlich erhaltenen Bermeprungen noch andre fahrifts 


\ . liche ? 


33) Eihhorh MD. S.1-147: I Von den alteſten 
X Evangelien, IR 


⸗ — 
x 
1 


Rue 
EN 


J 


Ar Hiſtoriſche Einleitungen in d. Bibel, 67r- 
uüche und muͤndliche Quellen gebraucht. Endlich wird 


mit inſtruetiven Bemerfungen über die dren Evanges 





liften zufammengenommen, über die vergeblichen Vers 
fuche, fie harmonifch zu ordnen, und über die frühen 
Corruptionen ihres Tertes, das Ganze: befchloffen.. 
‚Mag man nun die Vorftellungsart des Berfaffers im 
Ganzen oder mit gewiffen Modificarionen acceptiren, 
oder mag man über die Hauptſache anders denfen:. - 
immer wird. diefe Eich hornifche Schrift als ein clafs - 
ſiſches Product eines aͤchtkritiſchen Forfhungsgeiftes 
die größte Aufmerffamfeit und wiederholte uneinges 
nommene ‚Prüfung verdienen 14); und, immer wird 
auch dieſer fchäßbare Anfang der Eichhorniſchen 
umfaffendern Forſchungen über das M. T. den Wunſch 
vollkommen rechtfertigen, daß ihr (harffinniger Urs. 
beber fein augefangenes Fritifches Werk recht bald volls 
. enden möge! _ H | 


Unverkennbar ift es nach diefer Darftellung, 
Daß, wenn gleich die biftorifch:eregetifche Eins 
leitung ins N. T.zuerſt Michaelis allein fo 
Vieles verdankte, und eigentlich als fein Werk anzus 


ſehen 


#4) Die Angriffe, welche dieſer erſte Theil der Eiche‘ 
hoxrniſchen Einleitung ins N. T. in der Halliſchen 
‚ Allg. L. 3. 1805. Stuͤck 127-132. erfahren hat, find 
bekannt, Als Apologie der Eichhorniſchen Vorftels 
lung vom Verhältniß des Evangeliums. der Hebräer zu 
unſern kanoniſchen Evangelien, jedoch mit eignen Mo⸗ 
dificationen, kann folgende kleine Schrift betrachtet were _ 
den: , Neue Unterfuchung: über das Alter und Anfehen 
des Evangeliums der Hebraͤer, nah Eihhorn’s Eins 
In ing N. X. und der Necenfion derfelben in der 
Halliſchen A, 8. 3. Von Chriſtian Friedrich Wer 
Ber. Tübingen. 1806. Vergl. befonders, wegen der | 
dem Verfoffer eignen Modifisation der Eihhornfhen 
WVorſtellung, S.113f, 1 | 


* 


\ 
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* Wir enthalten und nun aller —— Bemertins 
gen-über die Fortſchritte uͤberhaupt, "deren fih in uns 
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ſchen war, ſie dennoch ſomohl durch Die Marſhi⸗ 
ſche Laͤuterung mancher Michaelis ſchen Ideen, als 


durch Haenlein's ſyſtematiſchere Behandlung und 
liberalere Benutzung ſelbſt der neuſten Forſchungen, 
als durch Schmidts unbefangene und vielſeitige 
Exroͤrterungen über die Geſchichte einzelner Buͤcher, 


- als endlich duch die Eichhorniſchen Verfuche in 


der Höheren Kritif, in welchen fonft die Einteis 
tung ins M. T, noch beträchtlich hinter der Eins 
leitung ins A. T. zurüdgeblieben war, bedeutende 
Fortſchritte gemacht hat; ſo wie ſie bey der Fortfuͤh⸗ 


rung der Eichhorniſchen — mit — .\ 


noch größere EHE hoffen darf. 3 


— 


ſerm Zeitalter das Bibelſtudium durch die bisher ges 
würdigten Ein leitungenins X, und N. T., * 
ſelbſt n die Apokryphen, zu erfreuen hatte, 

fich folche aus dem bisher bemerften Gange der Bor 


ſchungen des Zeitalters, aus den Refultaten, zu wels 


in ‚Berrachtung kamen. Ba — und 


chen ſie fuͤhrten, und aus den Problemen, welche ſie 


zu loͤſen verſuchten, oder deren Loͤſung ſie den kuͤnfti⸗ 
gen Forſchern empfahlen, hinlaͤnglich ergeben. Viel⸗ 
mehr mag bier die Bemerkung hinreichen, daß die 
bisherige Angabe der Hauptreſultate über einzelne bib ⸗ 


liſche Bücher, zu denen diefe Einleitungen führten, | 
wie der Hauprprobleme, ‚welche fie zu löjen verfuchten, | 


Schon als Vorbereitung dienen kann, um deſto leichter 


den Gang zu bezeichnen, den die fpeciellere Aus— 
- ‚Tegung der Bibel ſelbſt in -unferm Zeitalter 
‚ nahm, und die KHauptpuncre anzudenten, welche .bey“ 


deu liberalern Auslegern unſers Zeitalters vorzüglich 


"das 
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das Berdienfktiche dieſer 4⸗ exegetiſchen Vers 
ſuche ſelbſt wird. aus — —— re 
—— HE 


Mr B. Commentarien un Varaphrafen. 
Hatte es.fchon bey der vorbergebenden Periode 


‚feine großen Schwierigkeiten, auch nur das Erheb⸗ 
lichſte, was durch, ſpecielle Bearbeitung des ganzen 
U. oder N. T. oder einzelner Bücher deſſelben fuͤr die 
Aufklaͤrung der Bibel überhaupt, oder für Die weitere 
Hortführung oder eine neue Modification ihres Stus 
diums gefbah, zur leichten Weberficht zufammenzus - 
‚ stellen: fo werden diefe Schwierigfeiten in Diefer neus 
ften Periode durch den noch viel.größeren, und.in det 
That uͤbergroßen Reichthum derſelben an mehr 
oder weniger umfaſſenden exegetiſchen Werken der ver⸗ 
ſchiedenſten Art noch bedeutend vermehrt. Indeß da 
es hier nicht ſowohl auf eine vollſtaͤndige Literatur der 
neuften ——— Arbeiten 15), als vorzuͤglich auf 


Dar⸗ 


1) Fuͤr eine ſolche fpecielle Literatur der eregetifchen Werte 


unfrer Periode läßt die fo wünfchenswürdige Fortfeßung 


des mit dem vierten Bande abgebrochenen reichhaltigen _ | 


U Rofenmüllerifhen Hondbuchs ſehr Vieles hoffen. 


Bis dieſe erſcheint, verweiſe ich auf Joh. Auguſt Noſ⸗ 
felt’s Anweiſung zur Kenntniß der allgemeinen Buͤcher 


in. gllen Theilen der Theologie. Vierte Ausgabe. Leipz. 
"1800. to der ganze erfie Theil eregetifchen Inhalts iſt; 


DPD lands Einleitung in die theologifhen Wiffenfchaften. 


Th. II. ©. 162f. Baueri- hermeneutica facra V. T. 
pP» 328 fqu. „Beck monogrammata hermeneutices lıbro- 


zum Novi Foederis. p.16 fan. 173 fqu. und endlich die 


Ruh ‚öfter erwähnte Ueberfiht der bibl. u. morgenländ. Lit. 


9 


von 1787 - 1797. in Eihhorn’s et VIIL 6. 
©.9891f,,1021f.. IX, 1. ©. 65f. 4.8, 616. 
IX, 5. ©. 763 fi und die ähnliche Heberfär ber 5 teras 


de ee d. rege, Ve. Un 6 


\ 


f [4 
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Daiſtellung des Ganges der neuern und neuften Exes 


gefe, auf Schilderung ihres‘ Geiftes und Charafters, 
und noch etwa auf Yuszeichnung ihrer erheblichften Res 
fultate anfömme: werden auch hier dieſe Schwierige 
feiten fich heben laſſen. Beachten wir zunaͤchſt den 
Gang der Schriftforfhung dieſes Zeital‘ 
ters im Allgemeinen, um: Dadurch eine kurze 
Darſtellung des Details, ſoweit ſolche 6 guet 
angemeffen if, vorzubereiten! 


Durch welche beguͤnſtigende Umflände a lee Art, ’ 
und zum Theil durch welche Angriffe auf die Biber, 
vorzüglich von Seiten einiger frangöfifchen und 


engliſchen Schrififteller, etwa von der legten Hälfte N 


des achtzehnten Jahrhunderts an, der Forfchungsgeift a 
befonders der deutſchen Gelehrten gleichſam von 


neuem geweckt ward, und wie Diefe-neue Anregung 
des Sorfeungsgeiftes, vorzüglich unter den Protes 
ſtanten, einen immer vortheilhafteren Einfluß auf 
Die Exegeſe des Zeitalter zu aͤußern anfing: Dies. 

darf 


tur von 1798 - 1800. ebendaſelbſt X,. S 389 f. X, 
6. S. 1016f. — Als fihägbare Verſuche, die Liera⸗ 
“tur der, Auslegung einzelner ſpecieller Schriftſtellen zu 
umfaſſen, verdienen genannt zu werden: Hiflorico- cri- 
tica explicationum ‚parabolae de improbo oeconomo de-- 
‚feriptio, qua varias variorum intepretum fuper Luc, 
XVL, 1-13. espofitiones digeflas, examinatas, duam-, 
que, ex apocryphis V.T. potifimum hauftam, exhi- 


buit 3. Cph. Schreiter. Lipf. 1803. 8. Plurimorum - 


‘de‘loco Pauli Ga), Ill, 20. fententiae examinatae, no- 
vaque ejus interpretatio tentata. Commentatio hifto- 
rico· exegetica — au. Carolo Fried, Bonirz. Lipſ. 
1800. 8. und Deffelben fpicilegium obfervationum ad lo- 

"> um‘ Paulinum nobilifimum Gal. III, 20." Lipf. ‚1802. 
Endlich Locus Gal. III, 20, critiee, hiftorice ex exege- 
tiece tractatus — aud. Car. Th:oph. Anson. Vitcbergae, 
1300. ur — 9 


** 
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| —— hier nie von neuem ine Erinnerung. gebracht 
werden, da es bereits oben [S. 6 — 21 ] auskuͤhr⸗ 
lich angedeutet iſt. Aber auf welche Weiſe ſich dieſer 
immer mehr angeregte Forſchungsgeiſt bey der Schrift⸗ 
auslegung ſelbſt nach und nach zu erkennen gab, und 
was er entweder für eine neue Modification, oder 
was für eine wirkliche Verbeſſerung des. Bibelftuz 
diums er herbeiführte: dies muß bier vor: aller details 
lirten Aufführung, der. einzelnen Ausleger dieſer Pe⸗ 
riode mit einem Wort, bemerkt werden. Zum Theil 


laͤßt es ſich auch ſchon aus den Modificationen, wel: 


che die Hermeneutif des Zeitalters erhielt, und 
aus den Reſultaten, auf welche fe führte, ‚mit 
gaabe[heinnd feit aönepmen, De 


| a Zunaͤchſt mühe wir. es als einen weſentlichen 
Vorzug dieſes Zeitalters betrachten, daß die gram⸗ 
matiſche Interpretat ion mit dem Änfang unſrer 
Periode und im ferneren Verlauf derſelben bedeutende 


Berbefferungen erhielt, ja gewifferniaafen ganz neu 
reſtituirt, und in ihre, Rechte eingefeßt ward. Man 
A duch. immer gruͤmdlichere und feihete Bemer⸗ 
ungen ‚über. die wahre Bedeutung der hiblifchen Wärs 
ter und Hedensarten, und zwar dutch folche Bemer⸗ 
fungen, die nicht aus der Etymologſe allein deducirt, 


fondern aus der Analogie der Sprachen überhaupt, 


aus dem tieferen Studium der. bibliſchen Grundipras 
cheh befonders, und aus forafäftiger Benutzung der 
aͤchten Huͤlfsmitiel zur Aufflärung der bebräifchen, 
wie der neuteftamentlichen Sprache, ‚aefchäpft waren, 
den gram matiſchen Sinn der Schrift im Ganeny 


wie im Einzelnen, immer gewiſſer und immer beftle⸗ 
digender aufzufaſſen, Man ‚bemühte ſich zugleich, 
Ir rn ah hal Snreipreratichsinge, 


Nu a * 


! 
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f- 


thode gemaͤß, die Exegeſe von den Feſſeln der Dog⸗ 


matif, sin welchen fie auch nach der Reformation, 


beſonders ſeit den Zeitender-Concordienformel, 
bis auf die Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts her⸗ 


ab, alſo immer lange genug, gehalten war, zu bes 
freien; und der Schrift allein Das als Nefultat der 


Eregefe zu vindiciren, was fich nach der. nämlichen 
grammatifchen Interpretation aus ihr ergab, die. 


man bey den griechifhen und römifchen Elafjifern mit 


RM 


ganze Ideenrethe deſſelben viel forgfäktiger mach ührenn: 
I a ae a — 


| 


‘ 


7 
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Sufanmenpang: zu uͤberſchauen ſuchte, ——— auch 
viel eifriger bemuͤht war, ſich in den Geiſt des Zeit⸗ 
alters; in welchem: und für. welches; der Schrififieller 


redete oder fchrieb, zu verfeßen ; und daß man es 


ſich nun zum erſten Geſetz machte,‘ jeden heiligen 


Schriftſteller nach dem Geiſt feiner ‚Zeit. denken und 
fprechen zu laffen? alfo auch nur nach dieſem Geifte 
zw erflären. + Dies- war das Eigenehum der hiftoris 
fhen $nterpretarson, die allmählich immer- haͤu⸗ 
figer mit der gram matiſchen verbunden ward. 


Dooch fonnte es freilich den Schriftforſchern die⸗ 
fes Zeitalters nicht entgehen, daß, went fie durch 


eine gruͤndlichere grammatiſch— hiſtoriſch⸗antl⸗ 


quatifde Interpretation die Schriftetflärung 
zu derjenigen, Höhe erheben wollten, zu, welcher ſich 


5 Erklaͤrung der alten Elaffifer mehr und mehr ers ⸗ 


ob, fie auch zugleich nach dem Mufter der Achten 


| Hümaniften gegen Fritifche Verbefferungen ihres zu 


|  Serffärenden. bibliſchen Tertes nicht gleichguͤltig ſeyn 


durften ſondern von den Vorarbeiten aͤlterer und 
neuerer Kritifer forgfältigen und behutfamen Gebrauch: 


SB: machen haͤtten; ja, daß ſie nicht allein Kritik 


des Tertes mit, der Auslegung überall verbins 
den, fondern vielmehr zuerft ein Fritifches Gericht 


| über ihren Text halten, und denſelben, wo er deſſen 


| bedarf, ktitiſch verbeſſern muͤßten, und alsdann 


erſt zur gruͤndlichen und unbefangenen —— 


i deſſelben fortſchreiten dürfte. 


Indeß auch die liberalſte, auch die kuͤhnſte Kris 


w te, ‚die: mit der Interpretation verbunden. ward, 
konnte doch immer, auch durch Die erheblichften Ver⸗ 
beſſerungen und Berichtigungen des herfömmlichen - 
Bi, — Textes, Im Ganzen genommen nur unbes 
Bi. Uu 3 deutende 


Y 
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deutende Bständeruiigen in demfelben perdorbiinget- 
und zwar ſoſche Adle auf die hauptſaͤchlichſten bibli⸗ 
ſchen Ideen, welche ſich als Reſultat der Exegeſe 


ergeben, und auf deren Modiſtcation, feinen entſchei⸗ 
denden. Einfluß hatten Gleichwohl bemerkte man 
ſelbſt in einem berichtigten bibliſchen Text, vorzuͤglich 


des N. D/ ſo manche auffallende Ideen über Engel, 


Satan, Danonen u dergl., welche man mit den 


anderweitigen fo gelaͤuterten Vorſtellungen der heili⸗ 
gen Schriftſteller / und vorzuͤglich Je ſus feldft, nicht 
glaubte vereinigen zu koͤnnen; und ſo manche Be⸗ 
ziehungen alttef — Ausfprüche auf Jeſus, 
den Meſſias, ſe eine Schigſale feine Kirche, u. dergle, 
welche. . mau mit ‚einer. ‚unbefangenen Anſicht der alttes 
flamentlichen Syriften, wie ‚fie Jeſus und ſeinen 
Apoſteln eigen ſeyn müßte, nicht teimen founte, Dieſe 
Schwierigkeit fuͤhrte zu der. Loͤſung ſolches Problems 
durch die Aunahme: daß ſowobl Jeſus ſelbſt,/ ale 
| die, heiligen Schrifiſteller überhaupt, Ki in, manchen, 


ihrer Aeußerungen, worin die aͤltere —— poſiti⸗ 
pe ehren gefunden. hatte, zu den irigen Vorſtellun⸗ | 


gen: ihrer Zeitgenoffen herabgelaffen, wit einem Wort, 


ſich accommeoditt hätten.» Dieſe Vorausſetzung 
hatte dann verſchledene bald. ‚mehr, : aͤld ‚weniger 


aue gedehnte Verfuche einer ‚accommodirenden 


Snterpretartionsmethode. zur Folge, welche 
als eine eigne J—— der — auge 
Tegung zu betrachten war... ei 


9 


Wie nun. bleſe — RN) Eegeſe 


ſonſt auffallende Borftellungaase der neuͤte⸗ 


ſta mentiſch en Schriftſteller überhaupt ‚und ber . 

ſonders auch ihre vielfaͤltigen Provocatlonen auf ſpe⸗ 

| a allen Nm aaa Tegungen! zu befeitis 
h 


. 


X 


gen | 


K 
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gen ſuchte ¶ H ſtrebte eine andre Modification der hi⸗ 
ſtoriſchen Jnterpretation die Wunder, die fo haͤu⸗ 


fig im N. wie im A. Taerzaͤhlt werden, zum Theil 
durch neue Verſuche philologiſcher Deutung der eins 


zelnen Ausdruͤcke, zum Theil durch naͤhere Belencii 
tung der hiſtoriſchen Umſtaͤnde, zum Theil durch Ders 
gleichung analoger Erzählungen bey andern Schrift⸗ 
ſtellern des Alterthums, entiweder alle, (oder doch 
dem groͤßern ‚Theile: nach, aus.den —— des A. 
wie des NIT. herauszuexegeſiren. Doch 
fehlte es freilich, wenn auch die Berfuche e einer gen. 
nanernphilotogifchrantiquarifhen Interpres 


-tatiom.ehern auf einen allgemeiner Beifall rechnen 


Durften, dieſen Verſuchen ſowohl der hiſt or iſchen 
Inierpretation uͤberhaupt, als.der.accommodirens 
den, und der die Wunder herausexregeſtren⸗ 
den Methode beſonders, als auch ſelbſt der kuͤh⸗ 


neren Kritik, die mit der freieren Exegeſe verbun⸗ 
den ward, von mehreren Seiten nicht an bedeuten⸗ 
dem Widerſpruch; vorzüglich, wo: * —— 


— Ru in BORN ae ar 


A "Aber: wenn auch diefe a ältere * 


se, und mehr Dogmartifhe: Int er⸗— 
pretattonsmerhode,„ die aufs hoͤchſte bloß in 


grammatiſcher Hinſicht von den neuern Fortſchrit⸗ 
zen. der Schrifterklaͤrung Gebrauch machen mochte, 
durch verſchiedene gelehrte und ſcharfſinnige Sachwal⸗ 
ter bey mufterhaftet Conſequenz mit nicht ganz uns 


gluͤcklichem Erfolg ihre Rechte gegen die neuere, Fur 


terpretationsmerhode geltend zu machen fuchte: fo er⸗ ’ 
ſchien fie doch von ihrer ſchwaͤchſten Seite bey den 


zum Theil ſehr harten, wenn gleich auch ſehr einfeitis 


an Angriſſen, welche durch mehrere kuͤhne Forſcher 
Uuu .. auf 


9 
14 
* 
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‚auf die Bibel uͤberhaupt, oder auf einzelne Buͤcher, 
oder auf einzelne Erzaͤhlungen derſelben beſonders, 
gerichtet wurden. Denn hier war in der That das 
Unhaltbare in der. Rettung ſolcher Buͤcher oder ſol⸗ 
her Erzaͤhlungen durch die buch ſtaͤb lich e dogmas 
tiſche, wenn gleih-grammarifch noch fo genaue, 
Interpretation nicht ſelten auch dem weniger geuͤbten 
Denker nur gar zu bemerklich. Hier zeigte ſich dage⸗ 
gen die neuere. Interprerationsmerhode, die durch fols 
he Angriffe zu neuen Verſuchen geweckt ward, in 
ihrer ganzen Groͤße. Denn fie ſuchte es ins hellfte 
Licht zu feßen, daß bey richtigerer hiftorifcher Wuͤrdi⸗ 
gung der bibliſchen Schriftfteller ‚bey genauerer Kris 
tif deffen, was mwefentlicher, oder accefforifcher,, ‚oder 
vollends unächter Beſtandtheil eines biblischen Buches 

iſt, bey tieferem Eindringen in den Geiſt des heilte 

gen Schriftſtellers, und in die, Jdeenreihe und den 
Sprachgebrauch jener Zeiten ‚bey genauerer Unter⸗ 
ſcheidung deſſen, was wirkliche Geſchichte, oder was 
bloß Mythus iſt, wie auch bey beſtimmterer Unter⸗ 
ſcheidung des Faetums von der Einkleidung und Dar⸗ 
ſtellung, endlich bey beſtimmterer Sonderung allge⸗ 
meiner Religionsideen in dieſen Buͤchern von bloß 
localen und temporellen Vorſtellungen, fo mancher 
ſehr gefaͤhrlich ſchelnende Einwurf gegen Die Bibel 
verſchwinden, fo mancher Angriff auf diefelbe als völs- 
Aig unhaltbar erfheinen muß; daß alfo -diefe 
neuere Snterpretationsmerhbode zugleih. 
die würdigfte und befriedigendfie Apolos 

‚gie für die Schriften des U. wiedes M 

S. herbeiführtt BE N Le 
Je mehr sicht nun die neuere Snterpretationgs - 

‚ „methode, bey allen. bisher gedachten ———— 5 

RA: re Se derſel⸗ 


* 


- 
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derſelben, über die heiligen Buͤcher herbeifuͤhrte, und 
je beſtimmter fie dazu anzuleiten ſuchte, den Geiſt dies 
ſer Schriften aufzufaffen, und ficb bey folhem "Bes 
ſtreben eben fo fehr von dogmatifchen VBorausfeguns 
gen, als von den Lehrfäßen einer Altern oder neuern 
philoſophiſchen Schule , unabhängig zu erhalten: 
deſto mehr war e8 zu bedauern, daß eine neuere 
phitoſophiſche Schule wenigftens Miene 
machte, einen ungünftigen Einfluß auf dig 
To, slükliih fortgefhrittene Eregefe zu 
äußern. Denn der oben [©. 517.] gedachte 
Vorſchlag des Urhebers der. kritiſchen Philofophie: 
“die heilige Schrift durchgängig. zu. einem. folhen 
Sinn zu deuten, Det mit den allgemeinen praftifchen. 
Grundregeln einer reinen Vernunftreligion zufanımens 
ftimmt” , hatte in der That, wie man. befürchtet 
hatte, wenigſtens einzelne Verfuche allgeoriſcher, my⸗ 
ſtiſcher und hieroglyphiſcher Bibelauslegung zur Folge, 


wobeny der hiorifche Sinn der beifigen Urfunden 
. gänzlich vernachläffige, und dagegen bloß ein prakz 
tldrnüßlider Sinn aus denjelben eruirt ward, 
Und man glaubte in der Thar bey folhen Zeichen der 
zeit die Coccejifche Periode zurückkehren zu ſehen; 
und man ſchien gerechte Urfache zu haben, für die 
Achte grammatiſch-hiſt oriſch⸗antiquariſche 
Schrifterklaͤrung Alles zu beſorgen. Aber ein Gluͤck 
war es, daß mit dem fo. weit fortgeſchrittenen Ges 
ſchicht⸗ und Sprach: Studiun auch Die aͤchte grams 
 morifh:hiforifche Exegeſe ſchon zu weit fortge: 
ſchritten war, als daß fie durch diefe nur alfgeorifche 
und praktiſche Erklaͤrungsart haͤtte verdraͤngt werden 
koͤnnen, und daß nicht das Unhaltbare ſoicher Vers 
ſuche, die noch dazu nur auf Mißverſtand der Worte 
des Urhebers jener Schule beruhten, haͤtte gar zu 
a! Ua. egehe: 


& 
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ſehr auffalfen  follen, Diefe neue Modification der 
Exegeſe war alſo nur eine ephemeriſche Exricheinungt _ 


Und faſt eben ſo eobemerifh r mar eine andre Mor 3 
diftcation derfelben, der fie Durch gewiſſe, ich. möchte \ 
fagen,, vernünftelnde Ausleger auf einige Zeit 
ausgefegt war. Denn Diefe bemuͤhten ſich, bey .eiz 
nem geringern Maaß von Sprachkenniniſſen, und 
einem geringern Reichthum an hiſtoriſchen und. ans 
dern Motizen, die zur Auffaſſung des Sinnes un 


Geiſtes der Bibel. unentbehrlich find , der heiligen | 
Schrift bey dem biftorifchen , wie bey, dem, didaftifchen + 


Vortag einen ſolchen Sinn zu vindiciren, der ihnen 
nad) ihren individuellen Vorausſetzungen der vernünfs i 


- tigfte, der begreiflihfte , und der Sotteswürdigfte, 


zu ſeyn ſchien. Allein wenn auch ſoiche Deutungen, — 
eben weil fie ſich durch ihre Vernünftigfeit, und 


Faßlichkelt ſo ſehr empfahlen, bey, dem Uneinges 


weihten nicht gerihgen Beifall fanden: fo. fonnten. fie ie 


| Dagegen auf den. Beifall des aͤchten Sähriftgelehreen 


‚Eregefe einen neuen Triumpb! 


“if ch nad EN > Venehungen —— 


um ſo viel weniger rechnen. Dieſer ſtellte ſi e viel: 


mehr in ihrer ganzen Bloͤße dar, und erwarb dadurch 
der aͤchten grammatifch- biſtoriſch— kritifchen 


Denn dieſe achte —— — ——— 


Gregefe,. ‚mit einer unbefangenen: und gelänterten Kris 


tif verbunden; behielt nach allen diefen Modificatios 


nen, denen Die Schtifterflärung auch in diefer legten 


eriode ausgefegt war, die Oberhand; und erhob 
ach noch zu immer: größerem Anſehen, ſo wie ſie ſelbſt 


noch immer weitere Fortſchritte machte. Sie be⸗ 


gnuͤgte ſich nicht mehr damit, den: Sinn der heiligen 
Urkunden grammatiſch zu eruiren/ und hiſt o⸗ 


Sie * 


\ 











\ 
| 
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Sie machte an immer eindringendere Verfuche, bey 
dem: hiftorifhen Vortrag den Mythus oder die 
miyt hiſche Einkleidung von der Gefchichte felbft zu 
fondernz bey dem Bidaftifhen Vortrag die allgen 
meingültigen Lehren und Vorſtellungen von den bloß - 
localen und temporellen Borftellungsarten zu untere 
fcheiden; und bey dem: poetifchen oder propberis 


x ſchen Vortrag die allgemeine dee, die einer Schil⸗ 


derung zum Grunde liegt, von dem Gewand oder 
‚der Einfleidung zu entkleiden. Sie ſuchte zugleich 
den bibliſchen Schriftſteller ſibn einer ſtrengeren 


Kritik zu unterwerſen, ob er ſo geſprochen, ſo ge⸗ 


ſchrieben, ſo gedichter.haben: fönne; und ob die Facta, 


die erzahlt werden, ſich fo mögen zugetragen haben, . 


ob: die‘ Reden, die berichterswerden, ſo mögen.gea 


—* ſprochen ſeyn, oder ob Manches bloß der Anſicht, 


der Einkleidung und der Darſtellung des Schriftſtel⸗ 
lers angehoͤren moͤge? Auf ſolche Weiſe ward dieſe 
grammatifchihiftotifche zugleich eine Eritifche 

» Eregefe, vonöpfgchokogifhen: Blicken gelei⸗ 
tet; und ſchien nun endlich nach dieſen immer fort⸗ 
ſchreitenden Verbeſſerungen der neuern Methode, 


wenn fie gleich in einzelnen Faͤllen durch das zu Ges i 


ſuchte und zu Gewagte ebenfalls ihre Bloͤßen gab, 


a Ganzen genommen nicht allein der neuern Inter⸗ 
pretationsmethode alter Claſſiker nicht weiter nachzu— 
‚Reben, sondern ſelbſt noch, die aͤſthetiſche Seite 


etwa allein re ſelbſt oe ſ ie zu vg 
— * — 


* * 


Na ch Diefer ae. des Bangıs der —— — 


— dieſes Zeitalters im Allgemeinen, oder der 


Methede derfelben, und ihter verſchie den en Mos 
————— als abe es bey unſter Geſchichte 
/ ; H u — ' 


\ s f 
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vorůglich ankoͤmmt, wird es kaum noͤthig ſeyn, an 


die Verſchiedenheit der Form zu erinnern, in wel⸗ A 


cher diefe neuern und neuften Bearbeitungen der Bis: 


bet dargeboten würden, nachdem fie entweder in Pas 
raphraſen, oder in Scholten, oder in voliftäns 


digen Commentarien, entweder in’ Commenz 


tarien fie Gelehrte, oder für Studirende, | 


oder für Ungeteprte, erſchienen. Denn diefe vers 
ſchiedenartige Form hatte auf die Hauptfache zu we⸗ 
nig bedeutenden Einfluß. Eben fo wenig wird es 
aber in Anſehung des Umfangs dieſer verſchieden⸗ 
artigen Bearbeitungen mehr, als: dieſer einzigen Be⸗— 
merkung beduͤrfen, daß freilich auch jetzt, wie in deu; 

fruͤhern Perioden ; einzelne Schriftforſcher es darauf 
anfegten ,  fih ‚entweder über die, ganze Bibel; 
. oder doch über Das ganze u. oder N. T. zu ver⸗ 


= breiten; wie z. Bd. Mihaelisumd Johann Hens 


rich Daniel Moldenhawer ſich auf die ganze 
Biber erſtreckten, wie die Scholienüber das A.T; 


- von Schulz und Bauer das ganze A. T. bes 


‚griffen, und die Scholien von Ernft Friedrich 
Earl Rofenmüller ebenfalls darauf berechnet 


hann Georg: Hofenmüller, und das exegetiſche 
Handbuch des N. T. das Ganze umfaſſen, und 


‚fd; wie die Schofien über da s N. T. von Yon 


die Commentarien von Koppe und feinen Fortſetzern, 
wie von Paulus und von Thieß, ebenfalls darauf 
abzielen; daß dagegen manche andre) treffliche Schrift⸗ 


forſcher ihren Fleiß bloß einzelnen biblifhen 
Büchern, vielleiht nur einem ‚einzelnen bibtifhen 


Bud, vielleicht nut einzelnen wichtigern und ſchwie⸗ 


rigern bibliſchen Stellen widmeren; daß endlich auh 


in diefer Periode nicht felten einzelne: ſpeciellere Bear: 
) — eiijelner, ——— ‚oder. Aue fpeciellere 


Albhand⸗ 
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- Abhandlungen über ‘einzelne Stellen , andre viel ums 
ſfaſſendere Werfe an innerm Gehalt merflich überwies 
gen. Daher bey einer unparteiijchen Darftellung der 
hauptfächlichiten Verdienſte diefes Zeitalters um die 
Eregefe ſolche fpeciellere Werfe nicht weniger, als die 
allgemeinern, in Betrachtung fommen, Wenden wir 
Uns jetzt zu der Aufführung der hauprfächlichften Auss 
eger diefes Zeitalters und ihrer Werke felbft, denen 
‚ Durch „die worhergegangene Darftellung des Ganges 
der Schriftforfchung dieſer legten Periode überhaupt 
ſchon die Elaffe angemwiefen ift, zu welcher fie im Eins 
zelnen gehören! a‘ —D 
Weniger find wir berechtigt, das zwar fruͤher 
(Kon angefangene, aber erft im Verlauf unfrer Pes 
riode vollendete englifhe Bibelmerf bereits als 
. „eine Frucht des jeßt neu angeregten Forſchungsgeiſtes, 
‚oder als ein Werf anzufehen, das eine neue Periode 
in der Gefchichte der Schrifterflärung begründen 
koͤnnte. Denn diefes von Ronanus Teller, Pros 
feſſor der Theologie und Paftor zu Leipzig [ft 1750.], 
unternommene, nachher in Anfehung des A,T. auf 
. Baumgarten’s Rath von Johann Auguftin 
Dietelmatr, Profeflor der. Theologie. und Diafo- 
mus, und zulegt Paftor zu Altdorf [f. 1785.] 76), 


R gi ‚ 


und in Anfehung des N. T, von Jafob Bruder, 
Paſtor zu Augsburg Iſt. .] übernommene, und 
ar hen DE. | "von 


#6) Vergl. über Dietelmatr und feine Schriften Nürns 
bergiſches Gelehrten: Leriom — in alphabetifcher Orde 
nung verfaßt von G eorg Andreas Will. Nürns 
‚berg u. Altdorf. En Th.1. ©. 253 f. und ©. A, 
Wil s Nuͤrnbergiſches Gelehrten: Lericon — fortgefege 
‚von Chriftian Conrad Nopitfc. Erfter Supple: 
» »mentband. Altdorf. 1802. 4. ©. 210f. Meufers 
ausgeſtorbenes Teutſchland. Ir 353fe rꝛr. 


\ 
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von ſeinen — Adi Herausgeber mit —— An⸗ 


merkungen ausgeſtattete Wert, ‚welches. das Brauch⸗ 


barſte und Beßte aus den vorzuͤglichſten en gliſchen 


Schrifterklaͤrern in ſich vereinigen ſollte 127), war 
doch eigentlich nicht ſowohl ein neu ausgearbeitetes 


Werk, als eine Sammlung. aus wielen „frühere 


Werfen; und noch dazu eine Sammlung, die fi 


‚eben fo ſehr durch ihre wunderbare Miſchung ganz 


verſchiedener bier zuſammengeſtellter Erflärungen und 


N 


Meynungen, als Durch ihre unerträgliche Weitfchweis 


figfeit, auszeichnete; eine Sammlung, die zwar geles 


gentlich einzelne gute Verſuche genauerer gramma⸗ 


tiſcher oder antiquariſcher Eklaͤrungen und eins 


zelne gute Winke enthielt, aber dafür auch mit einer 
großen Menge überflüffiger, zum Theil dogmarifchee 
Erörterungen, und nicht zum Ziel führender Bemer⸗ 


kungen uͤberladen war; endiich eine Sammlung, de 


ven ER Eu durch ae wefiende, aber zu tes 


3 Ä * = ni g 
5 Die — Shuftd des 9 und 9. z, nebft drin von 


', fländigen Erklärung derfelßen, ‚weiche aus ven auserle⸗ 
‚ fenften Anmerfungen verſchiedener Engländifchen Sgrift⸗ 


ſteller zuſammengetragen, und zuerſt in der franzöfifchen, e 


Sprache an das Licht geftellt', nunmeht aber in’ biefer 


deutſchen Ueberſetzung auf das neue durchgeſehen, und 
* mit vielen Anmerkungen begleitet worden, u. fe wei Leip⸗ 


fg. 1749 - 1770. neungehn Bände. 4. Ro wa⸗ 
Anus Teller und. Dierelmalr haben das A 
Brucker hat das N. T. edirt und mit Anmerkungen 


tig auf Baumgarten’s, Anmerkungen zur Allgemeinen 
Weithiſtorie vermiefen. » Die ‚bier, bennßtenenalifchen 
Schrifeſteller find, vorzüglich, ‚beim A. — Ainsworth, 
Sartwriaht,. Kidder,. Parker, PDatrid, 
Poole oder Polus, Pyle, Stackhouſe u. GW. 
2. Beral. Baumgarten’ 8 Vorrede zu Th. ET, dieſes Bi⸗ 
belwerks Blatt 38 f. ;.cbeim Dr * — wi 
Si, Spiehyn. I Gere ) Jahn 


4 


‚verfeden. In den Anmerkungen der Erftern iſt vielfäls 


# 
Ir J 
| 





#8) 3, Aug. Ernefli opufeula theologica, Lipf,1773. 8. 
Aus den eregetifchen Abhandlungen‘, welche, diefee. 


J 


A —— 


J 


nig nach einem beſtimmten Plau hinzugefuͤgte, bald 


beſtaͤtigende, bald widerlegende, vorzuͤglich Dierels 


mairſche Anmerkungen nicht bedeutend erhoͤht iſt. 
Aufs hoͤchſte moͤchte man alſo dieſes Werk als ein ſol⸗ 


ches betrachten, welches von jener frübern zu dieſer 


I, 


legten Periode. in der Geſchichte dee Schrifterflärung: 

den Uebergang bahnte. vaio | 

| — Mit deſto größerem Recht erfennen wir in Ers 
neſtiund Semler diejenigen, die zuerſt, auch durch 


u 


ihre ſchaͤtzbaren eregerifchen Arbeiten felbft nicht 


weniger, als durch ihre rheoretifhen Winke, 


auf die Verbeſſerung der eregetifchen Merhode ent: 


fheidend wirkten; Jener durch feine Veiträge zur 


grammartiſchen, Diefer Durch feine Beiträge zur 


biftorifchen Spnterpretation.  Ernefti har näms 


lich durch feine einzelnen fchäßbaten eregetifchen Abs 
Handlungen, welche durch ihren reichen Inhalte und 


durch die Gründlichfeit der Merhode manche vollftäns 


dige Commentare über ganze biblifhe Bücher aufwie⸗ 
gen *), eben fowohl, als durch feine Wortfuͤhrung 


in manchen gründlichen Kritifen feiner theologi: 
fhen Bibliochef [vergl. S. 25 f. Mote9.] un: 


mittelbar, mittelbar aber durch feine Verdienfte 
‚um die verbefferte, Interpretation der. Claffifer übers 
haupt, der gründlichen, genagen und unbdefangenen 


gram⸗ 


* 


Band begreift, ſcheint mir die Abhandlung de conjun- 
dione rerum coeleflium ‚et terreſtrium Eph. I. et 
 Colofl. 1. 'p. 44 1.lqus ganz. vorzüglich. als Mufter einer 
gründlichen grammatiſchen Interpretation Anszeichs 


nung zu verdienen. . Hiemit verdienen. des VBerfaffers 


‚opufcula philologico-critiga, Ed, I, -Lugd, Bat, 1776. 
f ; 2 | NR 


he N je s er . 
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arammatifchen Interpretation, dorzuͤglich de s M. 
T., ihre Rechte vindieirt; und durch fein Beiſpiel 
auf eine muſterhafte Weiſe gezeigt, wie man den 
Sinn des biblifhen Schrifiſtellers grammatifch 
eruiren, ‚und ſowohl durch forafältige Benutzung der 
übigen unverdächtigen Hülfsmittel, als dürch beftäns 
dige Ruͤckſicht auf den Eontert und auf die ganze 
Tendenz, einer Schrift, denſelben fo beſtimmt, als. 
möglich, ermeifen fol. Auf gleiche Weiſe har er” 
durch feine gelehrte Kritif der verichiedenen Erfläruns _ 
gen der meſſtaniſchen Weiffagungen in der 
“chriftlichen Kirche 12) nicht wenig beigetragen, um 
liberalere Ideen uber diefelben vorzubereiten; da er 
fhon nad) feinem Blog grammarifchen efichts: 
punct die von Etlichen - beliebte gar. zu willführlihe 
Anhäufung ſolcher meffianifchen Wetffagungen keines⸗ 
weges billigen konnte. Wenn nun. aber Ernefti ſich 
noch bloß auf diefe Verbefferung der grammart: 
ſchen “Interpretation, vorzüglich des M. T., bu 
ſchraͤnkte, jedoch zum Theil noch zu. ſchuͤchtern, zum 
Theil gewiffen dogmatifchen Lehrſaͤtzen noch zu fehr er⸗ 
geben war, um einen Schritt weiter zu geben: fo 
ftrebte Dagegen Semler durch Verbindung der his 
ſtoriſchen Interpretation mit der grammatifchen, " 
oder vielmehr Durch eine größere Aufmerffamfeit auf 
die piftorifche, als auf die grammarifche Ss | 
terpretation,, und felbft Durch eine unbefangnere Kris 
tit.des neuteffamentlihen Tertes, tele jeis | 
ner bikorifhen Interpretation überall zur Seite 
— 5. Ernefi opuleula theologica. pP: 495 ſqu. Narratio 
ceritea de imerpretatione prophetiarum Meflianarum‘ 
in eecleßa chrifiana. Hier verdient das Erheftifhe 
Reſultat pog. 528 fqu, vorzüglich ausgezeichnet zu 
werden. ' — a: Pack 2, 2 oa 


Sc 
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‚ging, die Eregefe noch einen Schritt weiter zu brin⸗ 
‚gen 29). Freilich war auh Semler mit einer reis 
hen Fülle griechifcher Sprachkenntniß, und mit der 
noͤthigen Kenntniß des neuteftamentlichen  hebräifchs 
griechiſchen Sprachgebrauchs ausgerüfter, und hätte 
von dieſer Geite auch als grammarifcher Ausles 
ger excelliren moͤgen. Allein es fehlte ihm bey feinem 
Blick, der mehr auf das Ganze gerichtet: war, Die 
‚Subtilität des Grammatifers, der erſt durch mühfes 
tige und Meinfich feheinende Operationen der Wortfors 
ſchung und durch genaue Beachtung der Verbindung 
einzelner Worte, den grammatifchen Einu eine 
jener Säße, und dann erft eines vollftändigern Vor: 
trags, mit Sorgfalt zu deduciren ſucht. Auch war 
Die paraphbraftifhe Manier, welche er nach dem 
Geſchmack des Zeitalters, in dem er zuerſt auftrat, - 
“ bey feiner neuteftamentlihen Bearbeitung gewoͤhnlich 
beliebte, zu. wenig geeignet, eing genaue grammas 
tiſche Imterpretation zu befördern. Hiezu Fam, daß 
„feine Parapbrafen ?"), ‚als folche, Feinesweges 
J RS 82 * von 





20) Ich bitte, wegen des Folgenden die trefſtiche Charak⸗ 
teriſtik Semler’s uͤberhanpt, und beſonders die eben 
fo treffende, als unpartetiſche Schilderung feiner Ver⸗ 

dienſte um die Exegeſe, von Noͤſſelt [Narratio Foan- 
nis Augufli Noeſſelii de J. S. Semlero. ejusque ingenio 

. dnprimis et meritis in interpretationeiu fl. feripturarum, 

0 welche der Nöffeltfhen Ausgabe der Semlerfhen 
Paraphraſe über den erfien Brief Johannes (Ri. 
ac. 1792. 8.) vorhergeht, p. Lfqu. befonders LVIIL fqu. 
IR LXVI fqu.] und Eichhorn [Bibliord.V,r. ©. 27f. 
> 0 befonders ©, 37f.] zu Vergleichen. [Bergl. oben-©. II. 
Note 2.) 2. — 
2) Beine Paraphraſen erſchlenen in folgender Ordnung: 
ur . Paraphrafis epittolae ad Romanos, cum notis; transla. 
"© tione vetufla, et diflertatione de appendice cap, XV. XVI. 


- Meyers Geld). d. Eregefe v2. Kr. | Halae 


— — 9* 
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von den Fehlern frey waren, die gewoͤhnlich den Pa⸗ 
raphraſen eigen ſind, und daß ſie am wenigſten durchs 
Ganze einen gleichförmigen Gang beobachteten. In⸗ 
deß bletet doch dieſe paraphraſtiſche Bearbeitung an 
ſich ſelbſt im Einzelnen manche treffliche Beitraͤge zur 
genauern grammatiſchen Erklaͤrung dar, die alle 
Aufmerkſamkeit und Pruͤfung verdienen; ſo wie die 
den Semlerfchen Paraphraſen untergelegten Ans 
merfungen aus einigen Kirchenvaͤtern, wie aus. eins _ 
zelnen grammatifchen Auslegern des fechzehnten Jahr⸗ 

 Hunderts, manchen  beberzigungswürdigen Verſuch 
grammatifcher Erflärung ins Andenken brachten. 

Doch die vorzüglichtte Seite dee Semleriſchen 
‚Auslegung war die Hiftorifihe, im Verbindung mie 
der Fritifhen. Richt genug, Daß Er, der durch 
feine umfaffenden Unterfuchungen der Kritik des 
Dr. T. überhaupt einen neuen Schwung zu geben ſuch⸗ 
te [vergl. Abſchnitt IT. zweite Abtheilung I. 2. Ir. 


(4 


III. 2.],; mit feiner Auslegung überall eine genaue, 
ing Einzelne gehende Kritik des zu erflärenden Ters' | 
‚tes verband, und vorzüglich bey bedeutendern Bas 
rianten die Differenz mir Sorgfalt bemerfte, und mit 
Einficht beurtheilte. Auch Fragen der höheren Kris 

“tif, wodurch die unächten Theile einer, Schrift von. 
den Ächten gefondert werden, wußte Er mit Scharfe '; 
finn anzuregen, und mit Glück entweder völlig zu. | 
Befeitigen, oder Doch ihrer Entfcheidung nahe zu brins | 

gen; wie davon feine Crörterungen über den doppels | 

{ N — > ten ' 
‚Halae Magdeb, 1769. 8. -Paraphrafis in I. Pauli ad Co- 

F “rinthios epiftolam. 1770. Paraphr. epiftolae fecundae, 

>. .1776. Evangelii Joannis. P.I. IL. 1771. 1772. 'epiftolae 
ad Galaras, 1779.  epift, Jacobi. 1781. Paraphr. in 
epift. I. Petri 1783. epifl. II. Petri.et Judae, 1784. in | 
I. * epiſtolain, cd, Noeſſelt. 1792. [Vergl. Note 
B TR 
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ten Anhang des Briefes an die Roͤmer 22), 
‚Über die Erzählung Johannes von dem Engel, der 
In den Teich Berhesda niederfleigt, und von der Ehe⸗ 
brecherinn, und über Die drey Zengen 1 Yoh. V, 7. 
zum Beiſpiel dienen. Wie num diefe zum Theil für 
ſein Zeitalter ſehr auffallenden Verſuche in der nies 
dern fowohl, als in der böhern Kritik des NM. 
.T., ihn als einen fcharfblickenden, durchaus unbefans 
. genen und wahrheitliebenden Forſcher darftellten: fo 
zeigten ihn noch ganz vorzüglich als Golden feine 
ſchaͤtzbaren Verſuche hiftorifher Interpretation, 
wodurch er für Die Exegeſe Des N. T. eine ganz neue 
Aus ſicht eroͤffnete. Er drang nämlich recht ernſtlich 
Darauf, was von feinen Zeitgenoffen in feinen frühern 
Jahren noch zu wenig beachtet ward, daß man einen 
bibliſchen Schriftſteller nicht etwa wie. einen ‚gleichzeis 
tigen Schriftfteller, deſſen Ideeureihe uns geläufiger 
‚fen, behandeln dürfe; fondern, daß man fich gänzlich 
in’ das Zeitalter der Verfaſſer des N. T, verfeßen, ſich 
‚ihre Jdeenreie mit ihren individuellen Modificatios 
‚men ganz und gar zu eigen machen, ihren Vortrag 
aus den Sitten und Gewohnheiten, der Denf: und 
Vorſtellungs⸗Art ihrer Zeiten erläutern, das Nas 
‚tionale, Locale und Temporelle in ihren Schriften von , 
den. allgemeinen Wahrheiten, welche fie vortragen, 
. forgfältig unterfcheiden, | und dann endlich ihre mie 
| Nückfiche auf Zeitideen eingefleideren Säge auf unſre 
Vorſtellungsart zurückführen müffe. Bey Verfolgung 
BR VEN dieſes 


er y 


0; N 


"a 22) Seine differt. de duplici appendice epiftolae ad Ro- 

manos cap, XV et XVI, erfhien zuerſt 1767. 4. . Macs * 

5 ber ward fie anhangsweife feiner Paraphraf, epiſt. ad 

2. Romanos pag« 277 fqu, beigefügt. [Bergt. Note 21.1 

Berg. Eihhorn aa. 9, ©.54f BL 
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dieſes Geſichtspunetes uͤberzeugte er ſich dann immer 
mehr, daß ſowohl Jeſus ſelbſt, als feine Apoſtel, 
ſich nicht ſelten in ihren Ausdtuͤcken, wie in ihrer 
ganzen Art des Vortrags, zu der Denkart und den 
Vorſtellungen ihrer Zeitgenoſſen berabgelaſſen, 
oder ſich accommodirt hätten; und daß man dann 
erft in den Geift der neuteftamentlihen Schriften eins 
dringe, und fie nach dem wahren Sinn ihrer Uches 
ber auffafe, wenn man diefe Accommodation in 
ihrem Vortrag genauer beachte, und von der allges 
meinern Art des Vortrags forgfältig unterfcheide. Bon 
dieſen und ähnlichen Ideen, welche fih bey Semler 
> allmählich immer deutlicher entwickelten 23), machte 
-- er mannichfaltigen und glücklichen Gebrauh ſo wo hl 
bey feinen wiederholten Unterfuchungen über die Däs 
monifchen im N. T. 24), worin er die bibliſche Dis 
monologie als einen Beweis jener, Accommodation 
Sefus und feiner Apoftel darftellte, als in feinen 
Parapfrafen, worin er auf Abfiht, Beflimmung 
‚und individuelle, nationale, Tocale und-temporelle Bes 
ziehungen der einzelnen apoftolifhen Schriften, wie 
z. B. ben dem Brief an die Römer auf den 
Univerſalismus des Chriftenthums im Gegenfaß ges 
gen den jüdischen Particularismus, eine viel genauere 
Aufmerffamfeit richtete, als feine Vorgänger. Und 
‚wenn gleich diefe feine Verſuche biftorifcher Erfläs 
zung bey dem Brief an die Römer noch nicht ı 
43) Vergl. Eihhorn a. a. O. S. 37- 41. N E 
24) Außer den ©. 18. Note 5. 6. angeführten Semlers. 
Shen Schriften fommen hier noch folgende in Betracht: 
Vorrede und Anhang zu dem Verſuch einer biblifchen . 
Damonologie. Halle.'1776- 8. 9. Farmer’s’driefe 
an. D. Worthinaton über die Dämonifhen in den 
Evangelten. Mit‘ Zufägen: und einer Vorrede, den Bes 
griff der Inſpiration zu beſſern⸗ Kalle. 1783. Y 
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uͤberall auf gleiche Weiſe befriedigten: ben dem erſten 
Brief an die Korinthier waren fie ſchon viel 
befriedigender, um ſowohl die mancherley hiſtoriſchen 
Beziehungen anzudeuten, als die chriſtlichen Ber 
griffe, die in juͤdiſche Formeln eingehuͤllt waren, von 
denſelben zu entkleiden; bey dem Evangelium os 
hannes zeigte fich dieſe biftorifhe Interpreta⸗ 
tion in‘ ihrer ganzen Größe; und auch in feinen 
Bearbeitungen der andern neuteftamentlichen Bücher, 
3. B. bey dem Briefe Jakobus, und felbft noch 
bey dem zuletzt erfchienenen erften Briefe Jos 
bannes,. finden fih hievon erfreuliche Beweiſe. 


— 





Geenug, um darauf aufmerkſam zu machen, was 
für ein Verdienſt ih Semler auch dur feine 
Auslegungsverfuche um die verbefierre Methode des 

Bibelſtudinms, vorzüglich des neute ſtamentlich en 
Studiums, erworben hat, da Er demſelben durch 
feine mit Glück verſuchte hiſtoriſche Interpreta⸗ 

tion eine ganz andre Richtung erteilte! Man durfte 
jetzt nur Ernefti’s Mufter in der aͤchten gra m ma⸗ 

- zifhen Snterprerationsmerhode befolgen, und mit 

derſelben einen noch umfaffendern Blick. auf die ſaͤmmt⸗ 
Tichen nähern oder entferntern Hilfsmittel einer aͤch⸗ 

sen grammatifchen Auslegung des RN. T. verbine 
den; man durfte nur Semlers Winfe weiter vers 
folgen, das etwa Webereilte-oder Einſeitige in der 

Anwendung feiner biftorifchen Interpretationsmes 

thode vermeiden, und ſich der größten Behutſamkeit 

bey Ihrer Anwendung, und eines geregeltern Ge⸗ 
brauchs derfeiben befleißen; man durfte endlich diefe 

) grammatifch : biftorifge Methode, mie under 

" fangener Kritif verbunden, nach Bewandniß der, 

Unmſtaͤnde auch auf das U. T. anzuwenden werfüs 

REN I 1a ur 


*2* 
* J Wr 
x } 


694 Vierte Per.) Bierter Abſchn. Erſte Abthi. 


den: und die Eregefe mußte fich zu einer Hoͤhe er⸗ 
beben, zu welcher fie fi bis dahin noch nie empor 


geſchwungen Hate. u. neh mi 
Doch nicht mit einem Maple erhob fie fi zu 


Diefee Höhe; und nicht mit. einem Maple gelangte 
Diefe neu empfoblne biftorifche Interbretation zu 
demjenigen Anſehen, welches ſie ſo ſehr verdiente; 


und noch weniger reizte ſie ſogleich zu ‚andern aͤhnli⸗ 
hen Interpretationsverſuchen Vielmehr ſah ſich dieſe 


hiſtoriſche Interpretationsmerhode, welcher naͤchſt 


lichen und freimüthigen neuteftamentlichen Wöts 


Semler einſtweilen allein Teller in feinem trefie 


terbudh, duch unbefangene Aufflärtung bibli⸗ 


(dev Begriffe, das Wort redete [S. 19. Mote 


7.©.156f.], ſowohl in Anſehung der Modification, 
welche fie den. aus Zeitideen erläuterten biblifchen 
Begriffen ertheilte, überhaupt, als befonders in Anz 
fehung ihrer angenommenen Accommodationen, 


wiederholtem Widerſpruch ausgefegt 25). Deny 


‚Diefe neue Methode war den bloß grammatifchen- 


uslegern noch zu Goch, und den dogmatifchen, 
wenn fie-auch zu der Achten grammarifchen ne 
terpretation, Die ihnen unverdächtiger fchien, allmaͤh⸗ 


Ich ein größeres Vertrauen faßten, vollends befrems. 


dend. Indeß die Standhaftigkeit, mit welcher Sem⸗ 
ler ſowohl, als Telle r, ihren aufgefaßten biftoris _. 


Shen Geſichtspunct ferner verfolgten, und durch 
wiederholte und, verbefjerte Verſuche gegen einfeitige 
N 


Er 


x ; En; » * — 2 sr —* * x » i 
35) Ueber diefen MWiderfpruch, vorzüglih von: Seiten eins 


zelner en Theologen, ‚gegen die acco mmodi⸗ 

gende Eregefe v | | 

Wiſſenſchaften. Th. Ir,- S. 153 f. Vergi. Eihhorn 
a. a. O. Su 0 Nr 


i 


nr 


tgl. Planck's Einleitung in die theof. 
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1. Angriffe zu retten fuchten, ſicherte allmaͤhlich ihrer 
Methode einen größeren Beifall, und erwarb ihnen 
endlich mehrere eben jo unbefangene Nachfolger. 


Untoerdeß ſchritt die Eregefe, für melde einmahl 
“ der Forfhungsgeift des Zeitalter eine neue Bahn 
‚gebrochen hatte, aufeinem andern, nämlich auf dem, 
grammatifch zantiquarifhen Wege, mächtig 
fort, und zwar beim 4. T. faft noch ſchneller und 
noch weiter fort, als beim MN. T. Derjenige, der 
ide von diefer Seite einen fo bedeutenden Schwung 
gab, war Michaelis, der fich über das ganze A. 

l 


» 


und N. T. verbreitete 26), | 

kn Wie wenig man auch die Form billigen mag, 
in welcher Michaelis feine ‚Erläuterungen zum A., 
wie zum N. T., darbot, indem er auf der einen 
ARE LE WEHEN Geite 


265) Vergl. oben S. 578. Note 5. ©. 580. Mote8., mo 
0, das ganze Michaelisfche Werk Über das A. und N. T. 
“aufgeführt ward, welches durchweg mit Anmerfungen 
für Ungelehrte ansgeftattet if. Vergl. über die 
Einrichtung diefer Anmerkungen des Verfaſſers Vorrede 
zur Meberfegung des. Htob, als, dem erften. Theil - 
feiner Meberfeßung des A. T. Blattd 4 f., wie auch die 
Worrede zu Th. IL. der Anmerkungen zum NT. Uebris 
gens wird hier Billig Michaelis Moſaiſches Recht 
ls ein ſchaͤtzbarer hiſtoriſch⸗antiquariſcher Verſuch uͤber 
den legislatoriſchen Theil der, Mofaifhen, Buͤcher 
wieder ins. Andenken gebracht [Beral. S. 185 f. Note 
86.]; feines Nachtrags zu Bochart [S. 171. Note 60,] 
und feiner vielen einzelnen gelehrten hiftorifch - antiquas- 
riſchen Abhandlungen Über Gegenflände der Schriftfore 
ſcchung nicht beſonders zu gedenfen,. Nach feinem Tode: 
erſchien noch :» J. D. Michaelis obfervationes philologi- | 
7% .eae et.eriticae in Jereiniae vaticinia et Threnos, edidit, 
5... multisque obfervationibus auxit J. Fr. Schleu/ner. Got- 
©, ting. 1793. 4 A 
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Seite in feinen Ynmerfungen für Ungeleßrte 


fo Manches beibrachte, das allein dem Gelehrten: 
verftändlich oder: wichtig ſeyn mochte, und auf der 
andern Seite wieder Manches nicht vollſtaͤndig aus⸗ 
fuͤhrte, was dem Ungelehrten nicht verſtaͤndlich 
genug hätte ſeyn mögen, oder auf anderweitige volle 
ftändigere Erläuterungen verwies, welche er an einem 


andern Dre zerftreut geliefert hatte: dennoch haben 


1 


feine Anmerkungen, wodurch er feine Ueber⸗ 


feßung der Bibel erläuterte oder rechtſertigte, als. 


Beiträge zur grammatiſch-antiquariſchen Ers 


Flärung einen ausgezeichneten XBerth. Diefen behaups 
teten fie ſchon in fo fern, als fie von. einem bedeus 


‚genden Fortſchritt in der Methode der Schrifterklaͤ⸗ 


rung zeugten.  Deun anfangs hielt fih Michaelis. 

allein an die in England gewöhnlihde Manier zu pas 
raphraſiren, die er bey feinem dortigen Aufenthalt 
näher kennen gelernt hatte, und fuchte fie auch feinen 


rLandsleuten zum Theil durch Ueberſetzung englifcher 


Paraphrafen, zum Theil’ durch eigne paraphraftiihe 
Verſuche, zum Theil durch reichere Sprahanmerfuns 
gen, womit er feine Paraphrafen ausftattete, zu ems 
pfehlen 27). Als er aber mehr mit den großen Uns 


bequemlichfeiten der paraphraſtiſchen Methode bekannt 


ward, verließ er dieſelbe, und zog zum wahren Ge⸗ 
winn fuͤr die Wiſſenſchaft genaue Ueberſetzungen mit 


erlaͤuternden Anmerkungen vor; und ward ſchon durch 


dieſe beileie J der Denrbeltung wenn f ie gleich _ 
3 ee we 


> 


EN RER Ciähen 8 feoffliche Säilberung des Mi⸗ a 

haelisfchen lilerariſchen Charakterd,, in der Biblioth. 

d. bibl. kit. Il, 5, S.884f., wo fowohl Michaelis 

Nahbildungen ‚der Paraphrafen von Benſon und 
Peirce, als feine — eignen varaphtoſtiſchen 

WVerſuche aufgeführt find. - R 


— — 
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wegen jener individuellen Nückfishten auf Ungelehrs 
te manche 'eigenthümliche Mängel hatte, eine Zeits 
lang der allgemeine Lehrer für Deutfchland. Noch 
miehr ward er dies durch den überaus reichen Inhalt 
feiner Anmerkungen, der ihnen einen noch hoͤhern 
Werth ertheilte. Denn diefe Anmerkungen waren 
eigentlich, wie Eichhorn treffend bemerkt 28), das 
reiche Hauptwerk bey der Mich aelisſchen Bears 
beitung der Bibel; die Ueberſetzung follte nur Bes 
bikel zu demſelben ſeyn. In diefen Anmerkungen, 
zunaͤchſt zum A. T., erläuterte er feinen Text, für 
den er die. fritifchen Obfervationen in feiner orien⸗ 
taliſchen Bibltorhef, die philologifchen gelegentlich 
in feinen GSupplementen zu ben: hebräifchen' Woͤrter⸗ 
buͤchern [S. 118. Note 20.] mittheilte, mit ſeltner 
Fuͤlle durch die mannichfaltigſten, von einer ausge⸗ 
breiteten und kritiſchen Beleſenheit zeugenden hiſio⸗ 
riſchen, geographiſchen, antiquariſchen und naturhi⸗ 
ſtoriſchen Notizen, die er bald aus aͤltern, bald aus 
neuern Schriften der verfchiedenften Are, und bes 
fonders aus: orientalifchen Reifebefchreibungen entlehn⸗ 
‘se, und. gefchieft zur Aufklärung. fo mancher fonft 
dunkeln Stefle zu benußen wußte; wie davon fo viele 
durch Ihn glücklich aufgefaßte, und nach ihren: indis 
viduellen Beziehungen aufgeflärte Stellen in den hi⸗ 
. ftorifhen Büchern, im Hiob, in den Pfalmen, 
indem Buch der Sprüde, in den Propheten, 
zum. Beweiſe dienen. Aber freilich vermochte ſich 
Michaelis, mie fih aus der Zeit, in welcher, und 
aus den Umfiänden, unser welchen er fich gebildet 
hatte, leicht erfläven läßt, noch nicht ganz in die Denfs 
und Vorſtellungs⸗Art der alten Welt zu verfegen, und 


Mn — NN de 
a) Eich horn a. a. O. GB 
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daher ihre Sorache und ihre Begriffe noch nicht ganz 


gluͤcklich aufzufaſſen. Auch war ſeine Denkart zu 
proſaiſch, um in den Geiſt der alten hebraͤiſchen Dich⸗ 
ter tief genug einzudringen. Daher fan es, daß Er, 


der ohnehin von einzelnen dognratifchen Borausfeguns 


‚gen, mit denen er zur Erflärung des AT. ging, 


nicht. frey war, wie glücklicher auch manche einzelne 
Stellen aus alten Sitten und Gebräuchen und ans 


derweitigen gelehrten Notizen, mir Huͤlfe ſcharfſinni⸗ 


ger hiſtoriſcher Combinationen, erlaͤuterte, dennoch 


‚bey den hiſtoriſchen Buͤchern, z.B. bey den fo 


"Häufig erwähnten Gotteserſcheinungen, eine fpätere 


Tradition oder eine: bloß miyt hifch e Darftellung, 


von wirklicher Gefchichte, die er auf feine eigne Weife 


als Beweis der Herablaffung Gottes darzuftellen ſuch⸗ 


‚te, zu wenig unterfchied; bey den poetifchen Büs 
chern nicht felten in Subrititäten verfiel, weil er je⸗ 
Den einzelnen Zug einer dichterifchen Schilderung ers 


klaͤren wollte; und endlich bey’ den propherifhen 


Buͤchern, wie in mehreren Pfa Imen??), oft gan 


gegen den Zufammenhang, die evidenteften Weiſſa⸗ 


gungen auf Jefus, den Meffias, gewahr ward. 
Indeß muß man felbft bey ſolchen Eigenthümlichkeis 


wen, der Michaelisfchen Eregefe zur Ehre des ges 
funden Blicks, der ihren Verfaſſer im Ganzen: fo 
ruͤhmlich auszeichnete, mit Recht bemerfen, daß er 


fih ‚doch immer durch fo manche Tichtvolle Winfe, 


die er über ‚angeblic) n — * MEN | 


‚gen, 
5 Hieher gehört kefonbers fein Kritiſches Collegium über 


‚die drey wichtigften Pſalmen von Chriſto, den ‚I6ten, 


Aoſten und Lıoten. Frf. und Göttingen. 1759. , worauf 


ke in feiner. vollländigen Bearbeitung der Dfalmen 


* öfter provocirt; eine Schrift, die als umfaffender Ver: 


ſuch in der Specialkritik einzelner Pſalmen viel bedeu⸗ 
tender iſt, denn als AR in der aD derfelben. 


ni 
A 


A 
t 
4 
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gen, oder uͤber andre in dogmatiſcher Hinſicht wichs 
tig ſcheinende Stellen, gelegentlich ertheilte, über die 
aͤltern Ausleger, denen 5.8. Johann Heinrich 
Daniel Moldenhamwer in feinem Bibeiwerk [S. 
. 580. Mote 7.) mit) fteifer Anhänglichfeit faſt auss 
ſchließlich folgte, gar fehr erhob. Entjchieden war 
alſo unläugbar Michaelis ausgezeichnetes Berdienft 
unm die Auslegung des A. T,, vorzüglich um die 
 grammatifchzantiquarifche Auslegung, für 
welche er wenig zu wuͤnſchen übrig: ließ; wenn 
‚Hleich feiner Auslegung in andrer Hinſicht durch Aufs 
faſſung eines freieren Gefichtspuncts,, wie durch tie⸗ 
‚feres Eindringen in den Geift und die Sprache der 
alten Welt, und befonders auch in den Geift der bes 


I Bräifchen Dichter, und ganz befonderg der Prophe⸗ 


ten, eine groͤßere Vollendung zu wuͤnſchen geweſen 
Wat par! Er ERREE F 

Faſt das Nämliche gilt von Michaelis als 
Ausleger des N. T. Auch bier iſt er überaus. 
reich an glücklichen hiſt or iſch⸗ antiquariſchen Ers 
laͤuterungen, ſowohl zur richtigen Auffaſſung einzel⸗ 
ner Begebenheiten, als einzelner Ausſpruͤche; wie auch. 
an hiftorifchen Combinationen, die zwar bisweilen 
gar zu gefuche find, aber doch dem größern Theile 
nach die Probe aushalten. Vorzüglich gelangen ihm. 


beim DM, T., welches ſchon unfern Zeiten näher fam, 


manche Erläuterungen der Denk: und Borftellungs: 
Art jener Zeit ſchon beſſer, als beim UT; und er 
Thöpfte bier mit eben fo großer Sorgfalt, als Ber - 
‚butfamfeit, bald aus den Zeitgenoffen der heitigen 
k Schriftſteller, bald aus den reihen Sammlungen eis 
. nes Lightfoot, Schöttgen, Werftein und Ans 
drer, deren zufanmengehäufte Materialien ee mit 
Geſchicklichleit zu einem treffenden Gemälde Bin der 
Eee en eent. 


“ —3 
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Denkart jener Zeiten zu benutzen wußte 20). Aber 
gewiſſe dogmatiſche Vorausſetzungen, die nicht ſelten 
auf ſeine im Einzelnen ſo treffenden Erklaͤrungen noch 
ihren Einfluß aͤußerten, verhinderten ihn, den Vor— 


trag der neuteſtamentlichen Schriftſteller ſo frey und 


unbefangen aufzuſaſſen, ſo tief in die Vorſtellungsart 
jener Zeiten einzudringen, und bloß locale und tempo⸗ 


relle Vorſtellungen in dieſen Buͤchern von weſentlichen 


chriſtlichen Dogmen ſo beſtimmt zu unterſcheiden, als 


es nach den Geſetzen der aͤchten hiſto ri ſchen In— 
terpretation, wie ſie Semler beabſichtigte, haͤtte 


geſchehen moͤgen. Auch waͤre er gewiß in Auffaſſung 


mehrerer zuſammenhangender Vortraͤge Jeſus und 
ſeiner Apoſtel gluͤcklicher geweſen, wenn er haͤufiger ei⸗ 


nen Blick auf das Ganze gerichtet haͤtte; ſtatt daß 
er jetzt gar oft bloß bey dem Einzelnen eh bleibt. 
Endlich wäre auch mandeu feiner mehr wigigen, als 
völlig befriedigenden Erflärungen -von: Seiten der 


sgrammatifchen oder: pbilologifhen Interpre⸗ 


tarion eine — — zu — — 
geweſen ? a Ä ‘ 


30) Eichhorn a. a. O. S. 891. 


32) Belannelid) berief Michaelis ſich fowopt &.s0. 8 
Morrede zum erften Theil feiner Ueberſetzung des N. T. 


er als in der Vorrebe zum erften Theil feiner Anmers 


if 


"gungen zu werfelben, auf feine lateinifhen Ans 
merkungen, als Belege zu feiner) Ueberfegung vÖ 


feinen Erläuterungen, die vielleicht Künftig nach feinem 
Tode erfcheinen Würden. Diefe lateinifhen Anmers 


tungen ſind aber nie erfhienen. Auch fand fih n 


dem: Midhaelisfhen fchriftlichen. Nachlaß über das 


NT, wie ih aus eigner Anfiht deſſelben bezeugen 


kann, wenn man einzelne wenige lateintfch abgefaßte 
philoiogiſche oder antiquarifche Erläuterungen einzelner 
Selm, die den a Vortrag in den Mefaen 
Höfen 
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Doch wie viel man auch im Einzelnen an Mi⸗ 
Haelis als Ausleger des U. oder N. T. defideriren 
mochte: ' feine von vorbergegangener gruͤndlicher 
grammarifcher Forfhung zeugende antiquaris 
ſche, oder vielleicht noch beſſer, hiſt oriſch zantis 
quariſche Manier: der Interpretation mußte nicht 
- weniger, als Ernefti’s grammatifche, ud Sem 
ters hiſtoriſche Snterpretationsmerhode, dazu beis 
>» tagen, die Eregefe zu derjenigen Höhe zu erheben, . 
zu welcher fie fi in den legten Decennien des achts 
zehnten Jahrhunderts endlich erhob. Der Gang der 
Eregefe ward durch diefe Michaelisfche Methode 
beträchtlich ſichrer; viele herkoͤmmliche unerwieſene 
Deutungen wurden durch Mich aelis widerlegt, und 
richtigere an deren Stelle geſetzt, und erwieſen; 
und ſeine Erklaͤrungen und Winke dienten zu einer 
reichen Fundgrube für Die folgenden Ausleger, denen 
durch Ihn fo beträchtlich vorgearbeiter war. Es 
mußte Diefen nun, vorzüglich da ihnen die immer 
mehr verbefferte Interpretationsmethode bey den alten 
Claſſikern, und Das tiefere Eindringen in den, Geiſt 
derſelben, fo ſehr zu Hülfe fam, immer Teichter wers 
“den, auch in den Geift der heiligen Urkunden tiefer- 
einzudringen; Dadurch Michaelis für die richtigere 
Auffaflung des Buchſtaben fo befriedigend gejorge 
war, und da gleichfalls Durch Ihn, wiewohl freitich 
immer mit ſchuͤchternem Schritt, ſowohl in ſeinen aus⸗ 
fuͤhrlichen exegetiſchen Werken uͤberhaupt, als auch in 
AA ER RO RER J ſeiner 
lisſch en Colleglenheften unterbrachen, abrechnet, fo gut, _ 
wie Nichts hiezu vorgearbeitet. Die unterlaſſene Ds. 
blication diefer wenigen Iateinifchen Erläuterungen aber 
iſt um fo weniger als ein Verluſt für die Literatur zu 
betrachten, da fle zum’ Theil nicht von großer Erhebs - 
chteit, zum Theil fhon bey andrer Gelegenheit ver 
Hauptſache nad von Michaelis mitgetheilt waren. 


’ 
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feiner, eregerifchen Bibliothek, wodurch er als Spre⸗ 
her eine Zeitlang den Ton angab [S. 31 f. Note 13], 
wenigftens einzelne glückliche Verſuche bereits gemiache 
waren, auch in den Geiſt der heilinen Bücher tiefer | 
einzudringen.  Linterfchetden wir jeßt, der feichtern 
„ Ueberficht wegen, beftimmt, wie man theils beim A., 
theils beim N. T., fich zu dieſem tieferen Eindrin⸗ 
gen in den Geift diefer Schriften, und zugleich zu 
einer unbefangneren Würdigung derfelben, allmaͤh⸗ 
lich erhob! a HE 


WVorbereitend und Teitend zu einer beffern und 
richtigern Auslegung der bebräifchen Dichter übers 
baupt, und der Propheten befenders, alfo eine geifts ' 
und gefchmackvollere interpretation eines bedeutens, 
den Theils des A. T. befoͤrdernd, waren unſtreitig 
die trefflichen Vorleſungen eines Robert Lowth 
[S. 608. Note 51] über die bebraͤiſche Poefie 32), . 
Denn: in ihnen ward endlich nach eines Grotius fo 
bedeutenden Winfen [Bd. II. ©.436f.] der erfte 
Verſuch wiederum gemacht, die ehrmürdigen Mefte 
der. hebräifhen Dichter nicht. etwa bloß philolo⸗ 
giſch-grammatiſch, nicht etwa Fririfch, nicht 
etwa hiftorifch, fondern aͤſthetiſch zu behandeln; 
den eigenthümlichen Charakter der. bebräifchen Poefie, 
den ihr Verfaſſer, freilich nach einem befchränften 
Geſichtspunet, in das. Sententloͤſe, Bildliche 
und Erhabene derſelben ſetzte, zu entwickeln; und 
durch eine begeiſterte Darſtellung ihrer eigenthuͤmii⸗ 
Bi DE 


22) Roberti Loweh.de facra Hebraeorum ‚poefi praelectio⸗ 
', nes academicae. London, 1753. 4. ed. fec. emend, Ox- 
ford. 1763. 8. Ueber den: Geift und Charakter diefes 
Werks vergl, Eichhorn in der Schilderung derfomtihi 
[hen Berdienfte, iv feiner Bibliothet L4. S. 716f. 


1 
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hen Vorzüge in den Geift: derfelben näher einzuleis 
. ‚ten. Ueberaus merfwärdig, und auch durd) den vers 
dienten Beifall in England, wie in Deusfchs 
land, ausgezeichnet war diefer erfte in ſo mancher 
Hinſicht ſchaͤtzbare Verſuch; wenn er.auch bey feinem 
oft mehr rednerifchen, als didaktischen Ton die Fodes 
rungen des tiefer gehenden deutfchen Gelehrten nicht 
ganz zu befriedigen vermochte; wenn Diefer gleich bey 
dem geſchmackvollen und von aͤchtem Dichtergefüpt 
geleiteten .englifchen Gelehrten bald eine tiefere 
Soprachkenntniß ungern vermißte; bald eine zu große 
Aengftlichfeit in Würdigung der verfchiedenen hebräis 
fhen Dichtungsarten," nach dem Fachwerk eines Ari⸗ 
ſtoteles, gewahrt ward; bald ein Hiftorifches , Ver⸗ 
folgen des Urfprungs und der ferneren Ausbildung der 
Vorſtellungen und Bilder der hebräifchen Dichter der 
fiderirte; bald endlich auch Hier noch wieder in mehs 
reren Beifpielen bemerfte, wie ſchwer es halte, ſich 
von der allegorijchen und myftifchen Ausfegungsart 
gänzlich loszureiſſen. Indeß der erfte Verfuch war 
mit Glück gemacht, und die bald ergänzenden, bald 
berichtigenden Annierfungen, womit Michaelis den⸗ 
‚ felben ausftattete 33), waren wenigfieng dazu geeignet, 
von philologifcher Seite einen Vorwurf von dems 
.felben abzuwaͤlzen; wenn gleich die andermeitigen 
Michaelisſchen Zufäge mehr das biftorifche, als 
das Aftberifche Studium der hebräifchen Geiſtes— 
werfe befördern Fonnten.” | ES 
Diieſem erften noch immer fehr beachtungswerthen 
Verſuch folgte nach mehreren Decennien ein neuer 
| "R en Ver⸗ 


, * 2) R. Lowrh de ſaera poeñ Hebraeorum praele&iones ; 
5 "notas et epimerra adjecit J. D. Michaelis. Partes II. 
Gotting. 1758. 1761. 8. ed, fec. accefiouibus fecunduin | 


\ edit, Oxon, ditata. Gott, 1768. 1769. 8 
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Verſuch in Deutſchland, von einem eben ſo geiſt⸗ 
vollen. Gelehrten, als vertrauten Kenner des Alters 
thums und des orientalifchen-Geiftes, von dem vers 
ewigen Herder 34), Hier ward mit einem viel um⸗ 
faſſendern Blick, als bey Lowih, bey gaͤnzlicher 
Entfernung von dent aͤngſilichen Spftemgeift einer 
Altern oder neuern Aefihetif, nach alleiniger. forgfäls 
tiger. Auffaffung des aͤchten Geiftes der bebräis 
fhen Poefie, für die Liebhaber der aͤlteſten, ein⸗ 
fachſten, herzlichſten, und doch zugleich erhabenſten 
Poeſie, wie für die Liebhaber der aͤlteſten Geſchichte 
des menſchlichen Geiſtes, der originelle Charakter der 
bebraͤiſchen Poeſie mic aller ihrer Individualitaͤt 
‚und ihrer eigenthuͤmlichen Schoͤnheit nicht ſowohl des 
monftriet, als dem uneingenommenen und empfängs 
lichen Leſer fuͤhlbar eutwickelt, und durch ausgemählte, 
aus der lebhafteften Empfindung des. Originals. bers. 
. vorgegangene, Heberfegungen charafteriftifcher Stücke 
anſchaulich gemacht. Hier wurden zugleich die vers 
ſchie denen Perioden, der Kebräifchen Dichtfunft nach 
—* EN: Ihrem 


54) Sicher gehört das bereits S. 523. Note 34. aufges. 
führte Werk vom Geift der ebräifhen Poeſie. Defs 
fau. 1782. 1783. zwey Theile 8. Diefes treffliche 
Merk, zu deffen Vollendung man dem drtrten Theil 

bis zum Tode des Verfaſſers vergebens entgegengefehen 
hat, ift neuerlih, unter dem Titel: J. ©, von Hers 
der’s fämmtlihe Werke. I. Zur Religion und Theologie 

‚ gehörig. Herausgegeben von 3. G. Müller. Ih.L und 
III. Tübingen. 1805. 8. wieder abgedruckt, aber ebens 
falls ohne die fo wünfhenswärdige Fortfeßung und Volls 

endung. Auch die anztehenden und lehrreihen Hers 

derſchen Briefe, das Studium der Theologie betreffend, 

Zweite Auflage. Weimar. 1785. 1786. vier Theile 8. 

‚verdienen bier eine rühmlihe Erwähnung, da file ebene 
falls in ſo manchen Partieen eine beffere Anſicht vom 


U. T. zu befördeen zur Abfihe haben. .· 
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Abk Urfptung, ihrer Ausbildung und Ihrem Wers 
fall, aufs treffendfte charafterifitt. Hier wurden end; 
Uch die den Hebraͤern eigenthuͤmlichen aͤchtorlentali⸗ 
ſchen Ideen und Bilder, ihre individuellen Mythen, 
der Urſprung und die verſchiedene Geſtaltung derſel⸗ 
beit, nach den verſchiedenen Perioden, nebſt ihrem 
Beihaͤltniß zu den Dichterbildern andrer alten, vor— 
zuͤglich orientaliſchen Voͤlker ins hellſte Licht geſetzt. 
‚Und die hebraͤiſche Poefie, mehr nach dem Geiſt, 
als nach dem Buchftaben betrachtet, erfchien in einem 
Uchte⸗ in er Gen ſie noch nie erſchienen war! 


Mit dieſem trefflichen Herberihen Vaſuch 
faſt gleichzeitig erſchien, und wirkte mit ihm zu eis 
nem Zweck die geiftvolle Cih horn iſche Einleitung 
ins A. T., wodurch fowohl die Sammlung“der ‘her 
bräifchen Sqhrifien im Ganzen nach ihrem wahren 
Werth gewürdigt, als der literariſche, hiſtoriſche, 
aſthetiſche und religioͤſe Werth jedes einzelnen altte⸗ 
ſtamentlichen Buchs mit eben ſolcher Gerechtigkeit, 
"als Unbefangenheir‘; näher. beftinime ward '[vergl. 
'©.636. Note 79]. Wie nun Durch dieſes claſſiſche 
Wetrk, welches freilich erſt allmaͤblich zu Ehren fan, 
"die richtigere Anſicht von. dem A. T. überhaupt, und 
"das. tiefere Eindringen in den Geift deſſelben, nach⸗ 
dem man lange bey dem Buchſtaben deſſelben ſtehen 
geblieben war, fo ſehr befördert ward: fo. mußten zus 
‚gleich fo. "mande inſtruetive Abhandlungen Ei chs 
boru’s felbft, und andrer mit Ihm vom gleichem 
Intereſſe für Die Wiſſenſchaſt befeelten Gelehrten, in 
den überaus reichhaltigen Nepertoriumfür bib⸗ 
liſche und morgenlaͤndiſche titeratur[S, 
‚36: Note 16.],. zu einem aͤhnlichen Zweck wirfen. 
Denn: es war eben, von der erften — dieſes 


Meyers Geld, d. Exegeſe v; 2. Yy vu Re 
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Repertoriums an des verdienſtvollen Herausge⸗ 
bers hauptſaͤchliche Abſicht, dem einſeitigen Geſchmack 
mancher ſeiner damahligen Zeitgenoſſen, die das 
Sammeln der Varianten aus hebraͤiſchen Handfchrifs 
‚sen für das höchfte Verdienft um die altteftawientlis' 
che titeratur hielten, entgegenzuarbeiten, und die Aufs 
‚merffamfeit auf fruchtbarere Gegenftände der alttejtas 
mentlihen Eregefe und Kritik, vorzüglich der hoͤh e⸗ 


ren Kritik, zu Teufen 35). Und dieſer Zweck 


‚ward unter andern vorzüglich durch Eich horn's treffs 
‚ lichen Verſuch der Urgefchichte, worin die ehr⸗ 
. würdigen Documente der Borwelt 1 Mof. I- IH. ganz 
im Geiſt der alten Welt aufgefaßt wurden 36), auf 
eine beifallswürdige Weiſe erreicht 5; fo wie. der fpätere. 


gelehrte, doch vielleicht: überladene , Commentar 


uͤber dieſe Urgefhichte von Johann Philipp 
Gabler, früher theologifchem Repetenten zu. Götz 
tingen , ſeit 1783. Profeffor, der. Philoſophie am 
Archigymnaſium zu Dortmund, feit 1785. Profeffor 
der Theologie und Diafonus, nachher Archidiafonus 


‚zu. Altdorf, feit 1804. Profeffoe der Theologie und . 


Kichenrarh zu Jena ?7), nad) dee ‚ausführlichen 
Muſterung der verſchiedenen Erflärungsarten jener Urs 
Ka | Se 


NA 


35) Vergl. Eichho eng eigne Erklärung in der Vortede 


30 Th. XVII. dieſes Repertoriums , als womit dafs 
felbe gefploifen ward [Bergl. ©. 86. Notego.]. 


36) Urgefhichte, Ein Verfuh. [von 3. ©. Eihhorn] 
inm gedachten 'Nepertorium. Bdo. IV. 1779. ©. 131 J 


ſonſt auch beſonders abgedruckt. er on 
7) Ueber ihn und feine Schriften vergl. Schattenriſſe der 
‚.Jeßtlebenden Altdorfiſchen Profefforen nebft einer kurzen 


Maͤchricht von Shren Leben und Schriften, Altdorf. 1790, 
— T ©. 17-34. Will's Nuͤrnbergifches Gelehrten: Pers 


con fortgefegeivon Noptefh. Bde V. bder erſter 


ESurpplementband. ©. 383 - 383. 
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geſch ich te, und nach der fo buͤndigen Rechifertigung 
des myt hiſchen Geſichtepuncts, über die mythi— 
Ihe Anſicht derſelben, die ſich dann leicht auf viele 
analoge Stuͤcke Des A. T. transferiren laͤßt, feiner 
Zweifel weiter verſtattet 38). Dieſe gelſtvollere Ber 
handlung des A. T und dieſe unbefangnere Wuͤrdi—⸗ 


gung deſſelben ward endlich noch vorzuͤglich thätig bes _ 


„fördert Durch. fo manche belebrende Winke Eiche 
‚born’s in feiner Bibliothek [S.36. Note 17.) 
Denn hier bemühte er fich bey aller Öelegenheit, fos 
wohl. in Würdigung der neuſten eregetifchen Werke, 
als in eignen trefflichen Abhandlungen, mit einzelne 
freieren Verſuchen der höheren Kıitif eine liberalere 
‚Auslegung der altteftamentlichen Schriften zu verbin⸗ 
den; bey den hiftorifchen Büchern auf den mys 
thiſchen Geſichtspunct hinzuweiſen, und auf die 
Nothwendigkeit aufmerkſam zu machen, ſowohl das 
Verhaͤltniß der zum Grunde liegenden Urkunden tie— 


‚fer zu erforſchen, als bey den Traditionen, die im 


Geiſt der alten Welt dargeftellt find, das Factum vor 
der Einkleidung zu fondern; bey den poetifchen 
Büchern eine geſchmackvolle Auffaffung der hebräts 
fhen Dichtungen im Geift des Orients, die vom ‚eis 
teln Dogmatifiren über Dichterifche Schilderungen 


gänzlich entferne iſt, durch feinen eignen Vorgang zu 


empfeh⸗ 


286) J. GEld horws Urgeſchichte. Herausgegeben mit 


Einleitung und Anmerkungen von J. P. Gabler, Alte 
dorf u. Nürnberg. 1790-1793. Zweh Theilein drey 
Bänden. Damit ift noch zu verbinden 2: Deffelbenr 


euer Verſuch Über die! mofaifhe Schöpfungsgefhichte 


1 ‚ans der hoͤhern Kritif, Ein Nachtrag zum erften Theil 
feiner Ausgabe der Eich horniſchen Urgefhichte. Altd. 


m Ndenb. 1795 Kr 
3 Tr 


— 


— 
J 


* 
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empfehlen; und beh den proppetif chen Schriften 


ſowohl die Nothwendigkeit der hoͤheren Kritik 


recht anſchaulich darzuſtellen, als gleichfalls an eine 
nicht dogmatiſche, oder aͤngſtlich Hift or iſche, 


ſondern vielmehr an eine bloß dicht eriſche Auffaſ⸗ 


fung der prophetiſchen Schilderungen zu erinnern 32). 


Auf folhe Weife ward durch Eichhorn in Verbins 


dung mit feinen Vorgänger Low eh und feinem Zeit⸗ 
genoffen Herder das altteftamentlihe Stu 
dium, das. freilich auf einem andern Wege auch 
durch Minaelis fo Vieles gewonnen hatte, zu 
einem wahrhaft geiftvollen und gefchmackoollen Stu⸗ 


dium erhoben; wobey es immer deutlicher einleuchtere, 


daß eim Kennicottſches Wariantenfammeln , ein | 


 Säuftenfifäes morgenländifhes Sptahftudium, 


ein mifrologifches Vergleichen der alten Werfionen, 


und ein beſorgtes Studium der Antiquitäten, nicht 
. als Zweck, fondern allein als Mittel für den ächten 
Schriftforfcher zu Betrachten find.“ Und es zeigte fich 
‚zugleich bey Verfolgung des Eihhornifhen Ge: 


ſichts puncts ganz vorzüglich, daß eine folche Auffaf: 


ſung des A. T. im Geift der alten Welt eine viel ber 
friedigendere Apologie deffelben gegen die einfeitigen 
Angriffe eines Voltaire, eines Wolfenbürtels 


‘ 
| 
- 
EA de, ſchen 
J w 
ä / 


22)ier moͤgen aus mehreren Beifpielen, weiche die zehn 
= Bände feiner Bibliothek darbieten), vorzüglich folgende 
Aufſaͤtze ins Andenken gebracht werden » Hiob’8 Hoff 


R Y nungen.. B&. 13. .©.367 fi Ueber einige Stellen im. 


0 Htob,, welcherder: höheren Conjecturalz Kritik zu. bedärs 


fen feinen. Be I, 4. ©. 609 f. Ueber die fiebenzig | 
ahrwochen im Daniel. Dan. IX,.24- 27. Bo. III, 


5. ©.761f. Ueber die Propheten = Sagen. aus dem 


- Keiche Iſrael. Bd. IV, 2. ©.193f.\ Ueber Sef. VII. 


Bd. IV, 3. S450f. Endlich feine Bearbeitung des j 


Hiob. Bd. X, 4. ©.579 N 
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— Fragmen tiſteneoy, und Andrer; ‚gewährt, 
aAls die gelehbrteſten —— ——— der — 
— ————— Ausleger 3125 ' 


Verbinden wir jetzt mit Biefe Angabe der änbh 


* Fässfiflen Nichtung, welche die’ ‚Eregefe des A. T. 
in unferm Zeitalter nahm, und der Männer, weiche 
‚Ihe diefe Richtung ertbeilten, einen Blick auf die ans 
dern verdienftoollen Schriftforſcher des Zeitalters, die 
entweder gleichzeitig mit den Bisher Genannten die 
beſſere altteffamentliche Auslegung zu befördern 
ſuchten, oder die Bahn noch weiter verfolgten, wel: 
‚de Cihhorn vorzüglich vorgezeichnet hatte! 


Billig gedenfen wir bier znaͤchſt eines Jobann 


——— Wilhelm Jeruſalem, früher Her 
zoglich: Braunſch weigſchen Hofpredigers zu Wolfen⸗ 
buͤttel, ſpaͤter Abbtes zu Riddaggshauſen, und end: 
ie DENE des. Saanaldusig ‚Wolfenbüts 
au en | telſchen 
Hay Die —— Schriften, in denen ı Bol re 
. [vergl. oben ©. 8 f.] feine Schmähungen gegen die alts 
eeſtamentlichen Bücher ausfchüttete, find ‚aufgeführt, in 
Henkes Geſchichte der. chriftlichen Kirche. Ih. VI. 

8.276. Don dem Wolfenbüttelfhen Fragmen⸗ 


pi: tiften gehört. bloß. hieher: Uebrige noch ungedruckte 


Werke des Wolfenbüttelfhen Fragmentiſten. Ein Nach⸗ 


Aa von Gotthold Ephraim Leſſing. Herausge⸗ 


* geben von C.A. E. Schmidt. 1787. 8. da in dieſem 
Bande die Angriffe aufs WR, vorzüglich auf die alts 
teſtamentliche Gefchichte, enthalten ſi ſind. 


Statt aller uͤbrigen Mologieen dieſer Art Berufe, ih. 


mich allein. auf die lehrreiche Eichhorn iſche Beur⸗ 
theilung der [Note 40. gedachten] Übrigen Wolfenbuͤttel⸗ 
chen Fragmente, Bibliothek I, 1. S.1ff. L, 2. S.261f. 


ii ». worin uͤber fo manche ſonſt unrichtig beurtheihe Facta 


de Ban 8. das Re — verbreitet J —9 
Eee = 
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telſchen Conſiſtoriums ff 1789.] #2), und ‘eines 
Wilhelm Abraham Teller [S. 20. Note]. 
als Diejenigen Gelehrten , welche bereits früher für 
Jiberalere Sdeen über das A. T. eınpfänglich waren, 
und zum ‚Theil noch vor. Eichhorn, zum Theil mit: 
ihm gleichzeitig, ſolche Ideen zu verbreiten ſuchten. 
Denn Jeruſalem ertheilte bereits, freilich erſt nach 
des Kritikers Aſtruc, eines franzöfifhen Arztes, 
Vorgang 43) ,; belehrende Winfe über die wahrſchein⸗ 
liche Entſtehung der Geneſis aus früheren in fie ' 
. eingetragenen fhriftlichen Documenten; und zwar fols 
che Winfe, Die es allerdings verdienten, - ‚eben den 
früheren liberalen Ideen eines Clericus über den 
Pentateuch [Bd.IV. ©. 444. Note9g.] genauer 
"geprüft und beherzige zu’ werden; wie er ‚überhaupt, 
‚vorzüglich in apologetiſcher Hinſicht, uͤber man⸗ 
chen beſtrittenen Punct, die altteſtamentliche Se. 
ſchichte betreffend, durch feine eben fo: behutſamen, 
als uhbefangenen. Unterfuhungen ein belleres Licht 
verbreirete 2. Et ‚alte f u Lan wie 
; x nase] er. 
N * Ueber ihn und feine Schriften Sicht, Es Mas 
gazin für Prediger. Nachtrag zum erften Stück \des, 
- eriten Bandes., ©. ıııf. Wegen. feines’ frähern Les 
dene vergl. Rathief s Geſchichte jeßtlebender. Gelehr⸗ 
ten. Bortgefegt, von 3. CHh. ——— Su X, 
336.. 
* [Aßruc] ‚Conjedures. kur 4 ————— originaux, 
dont il paroir, ‚que Moyfe, s’elt lervi pour, REITER, 
le livre de la.Genele. 3 ‚Bruxelles. 1753.8. — 


— Hieher gehören Serufalem's Briefe, über die mos 
ſaiſchen Schriften und Philoſophie. Braunſchweig. 
Zweite Ausgabe. 1773“. Dritte Ausgabe. 1783. Deſ⸗ 
ſelben Betrachtungen über: die. vornehmſten Wahrheiten 
der Religion, Braunfchweig. 1768 f. in zwey — 
theilen. 8. Vergl. Eichhorn’s Einleitung Ins 2. T. 
Bd. Il, 8.374 fi 
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er ſich fuͤr die Kritik des U. T. fo eifrig intereſſirte, 
eben ſo auch als einen liberalen und geſchmackvollen, 
mie den biblifchen Grundſprachen, mit dem Geiſt 
des Alterthums, und mit der Geſchichte der Schrift⸗ 


auslegung vertrauten Interpreten des A. T., der ſich 


ernftlich dem Hang widerſetzte, überall Weil Jagungen 
‚af Jeſus, den Meffias, zu fuchen 4°), und mie 
eben fo vieler Wahrheit, als Würde, manche Eins , 
- feitigfeit an feinem: großen Zeitgenoſſen Mich ae lis 
„als Ausleger des A. T. ruͤgte 46). Und wie Er Eis 
‚nee der Erften war, welche liberale Anfichten über 
das U. T. verbreiteten: fo blieb er auch nachher der 
einmahl betretenen ruͤhmlichen Laufbahn bis in ſein 
Alter getreu, und nahm an den Be feiner 
Zeitgenoſſen in der Auslegung des U. T. ven aufs 
merffamften Autheil, wie ſowohl e Erflärung 
über die neue Schriftauslegung gegen Detüc, als 
‚fein Verſuch uͤber die — hievon zeu⸗ 
gen it Hi 
| An 
# 

45) rise —— Tellers Neßerfegung des 
Se eng Jakobs und Moſis, imgleichen des Lieds der 
Syfraeliten und der Debora, mit beigefügten praktiſchen 

a Anmerfungen, Halle und Helmſtaͤdt. 1766. Guil. Abr. 
© 'Felleri notae criticae et exegeticae in Gen. XLIX. 
Deut. XXXIII. Exod. XV, Jud. V. cum. varr, lectt., 

' interpretatione multorum aliorum locorum V. T., ex- 
‚ eurfibus tribus.’&c. Halae et Helmfladii. 1776. Guil. 

“4, Telleri Praeterita in quatuor hyımnas Davideos IL. 

"XV. CIV, CXXI. Lipf. 1773. 8 De 


#6) Vergl. die Note 45. ‚genannten Prassrita &e Pa8. 
IV fqu., der Vorrede. 

AR. A. Zeller sbeabte neuere Särife sAustegung | 
in Antwort auf die an ihn gerichteten Briefe: des Herrn 


Su Drofe De Luc. Berlin ıgor. ©.69 f. oo ſ. ee 


— 
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"An Jerufalem und Zeilen ſchloß ſich 


freimuͤthiger und geiſtvoller Ausleger des A. T. faſt 


gleichzeitig mie Eich horn' 's erſtem Auftreten, Jo⸗ 
banu Chriſtoph Doͤderlein an [S.27. Note 
11.], der. ſowohl durch ‚feine gelehrten Bemerkungen 
uͤber die poetiſchen Buͤcher des UT, als Nachtrag 
zu. dem von G. 3.8. Vogel und. nachher von Ihm 
wieder ins Andenfen gebrachten Grotiug +3), als 
durch feine wiederholte‘ Bearbeitung des. Sefaias,, 
woben er zulegt von der hiſtoriſchen und aͤſthetiſchen 
WVorarbeit Loweh’s,; und von den Fritifcheren Vers 
ſuchen Koppe’s 49) und Eihhorm’s über den Je⸗ 
—— dankbar Gehrauch machte freilich bis⸗ 
rd weilen 


ben Schrift: die e ältefle <heodicee, * Ettlarung der 

drey erſten Copitel im erſten Buche der Vor⸗ Moſaiſchen 
Geſchichte. Jena. 1802.8. 
48) Hugonis Grotii aunotationes ad V.T. —— bre⸗ 

vibus complurium locorum dilucidationibus auxit 

FL. Vogel, T. I. Halae, 1775. continuavit 7. Cph. 
Doederlein. T.I. II. 1776... Dazu famen als audta- 
rium: 7. C. Doederlein fcholia im libros poeticos V. 

Bu N y I. III. 4 Vergl. ‚Bd. III. S. 436 f. Non 

4 Herrs.) | 
402) Iſaien. A new translation, witb:a "prelluninarg differ- 
tatiou, and ‘notes ‘eritical, philological ‚and explana- · 
story... By, Robert‘ Lowch. London, 1778. 4. Deutfh 
2. mit Anmerkungen, und Zufaͤtzen vom: J. Benjamin 
Koppe. feip. 1779 f. 4 Bände 8. Die Ueberſetzung 
des Lowithiſchen Werks ruͤhrte ber von Georg Her⸗ 
— mann Rich er damahligem Univerſitaͤts prediger zu 
Goͤttingen, der 1791. als Superintendent zu Giffhorn 
farb. Vergl. Shlihtegroll’s Nekrolog auf 1701. 
I. 264 f. Bloß die Bereicherung des Werks gehörte 

Koppe an. Vergl. zur Mirdigung diefes: Lomeht 

then Werts Eihhorn’s Bibuothet l, * ©. zart. 
[Berg oben S. 608. Motes2] r 
#9) Efaias, Ex tecenfione textug hebraei ad adem 
* m “ 
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: keiten bey etwas zu gefünftelten Deutungen fomopl 
eine kritiſche, als liberale ‚. als geſchmackvolle Ausles 
gung des A. T. zu. befördern ſuchte, und befonders 


durch Aufmerkſamkeit auf die Foderungen der böhes 


‚ten ‚Kritik, durch Yufjuchung der hiftorischen Bes 


ziehungen des hebraͤiſchen Dichters, und durch Son: 
derung poetiſcher Schilderungen von dogmatiſchen 


Ausſyruͤchen die Nothwendigkeit ſuͤhlbar machte, 


die Annahme der meſſtaniſchen Weiſſagungen zu bes 


>" 


ſchraͤnken. Aber freilich gebuͤhrt auch einem Koppe, 
der Ihm durch feine krit iſchen Verſuche über den 
Jefaias, womit er die Lomehifche Bearbeitung 


deff elben bereicherte, fuͤr ſeine wiederholte Bearbei⸗ 


tung dieſes Dichters vorarbeitete, als einem geſchmack⸗ 


- vollen und Tiberafen Ausleger des UT. ein ausge: 
zeichneter‘ Rang, da Er vorzüglich neben Eihhorn 
dazu beitrug, die deutſchen Schriftforfcher für die. 

boͤhere Kritit, bey dem U. T. geübt, empfaͤng— 


lich zu. machen. "Defto feichter fonnten in der Folge 


„bie aͤhnlichen Verſuche in der Höheren Kririf von 


Haft ee, Fulda, und Otmar [Machtigal], wel⸗ 


; de,. freilich ı zum. Theil mie ſehr gewagten Hypothe⸗ 


fen, ganz neue Anfichten über den Urſprung der allte / 
ftamentlihen Schriften zu eröffnen fuchten, Eingang 


finden, oder wentgftens zu einer ruhigen Prüfung 
{ ——— Br) ‚Zu andrer Hinſicht behauptet wie⸗ 


derum 


Bi ce et Ever. antiquarum Jatine vertit, notasque varii \ 
‚., argumenti fubjecit, 7. Cph. ‚Doederlein. Norimbergae | 
‚„et Altdorfi. 1775. editio tertium recognita. 1780, Mergl, 


— p.Xqu. XI fqus der Vorrede zur. dritten Alsgabe, 


und p- 183. fqu, Motea, 


Me : „50 ») Berg 1. J. G. Haffe Ausfihten zu künftigen Auf⸗ 


> Ehrungen, über das A. T. Sena. 1785. Zuldas Ab, 
| * J a 9» 5 a handlung 
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derum Niemeyer ein eigenthuͤmliches Verdlenſt, 
da er durch feine nicht ſelten treffende, ‚obgleich oft zu 
redneriſche, oft zu willkuͤhrliche, und oft zu idealiſche 
Schilderung der altteſtamentlichen Charaktere 
eine jenem fruͤhern Zeitalter angemeſſene Anſicht der⸗ 
ſelben zu befoͤrdern bemuͤht war’). SR 
Weie nun durch die bisher genannten. ausgezeich⸗ 
neten Schriftforſcher die liberalere, Auslegung des 
A. T., die mit gruͤndlicher grammatiſcher Erklaͤ⸗ 
zung und behutſamer hiſtoriſch-antiquariſcher 
Erläuterung ein tieferes Eindringen in den Geiſt 
der altteftamenslichen Schriften , und unbefangene 
Verfuche der höheren Kritik verband, zum Theil 
vorbereitet, zum Theil thätig befördert und verbreitet 
ward: fo ward diefe nämliche Methode jegt von nicht 
wenigen ihrer verdienfivollen Zeitgenoflen und Nach⸗ 
folger theils immer mehr nach ihrem wahren Werthe 
anerkannt, theils immer unbedenflicher verfolgt, 
- thetls im Einzelnen nod auf eine neue Weiſe mo: 
dificirt. Hier, wo eine detaillirte Aufzäplung und 
Wuͤrdigung der einzelnen nachfolgenden Schriftfor⸗ 
ſcher, welche bis auf unſre Zeiten dieſe Bahn des 
Ruhms betraten, unſerm Zweck zu wenig angemeſſen 
wäre , wird allein eine vorübergehende Bemerkung 
binreichen, welche Männer ſich auf die bisher. ange⸗ 
——— — * gebene 
handlung uͤber das Alter der heiligen Schriftbuͤcher des 
A. =. in Paulus N. Repertorlum. II. 180f., Ot⸗ 
mars. Fragmente Über die allmählihe Bildung der den _ 
Iſraeliten heiligen Schriften; in Henke's Magazin. | 
11, 3. ©.933 f. W, 1. ©.r f. 1V,.2. ©.429 u 
52) Auguſt Hermann Niem eyer’s Charakterifiif der 
Bibel. Halle. 1775 f, in mehreren Bänden, tövon. 
die erften die altteffamentlichen Charaktere betreffen ; iſt 
öfter aufgelegt. =. — 


\ ‘ 


* 
x 
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gebene Weife entweder um die Auslegung des gan» 
zen A. T. oder um die Auslegung einzelmer Bür 
ch er deffelben, bis auf unſre Tage verdient machten? 
Ber Wenn Dathe fih bey. feinen Erläuterungen, 


— 


- womit er, gruͤndlich genug, feine late iniſche Ueber— 
fegung des ganzen A. T. verfah [S.600.. Note 39.], 
faſt nur. auf VBemerfungen der niedern Kritik, 
oder auf gtammatifche, philologifche und ans 
tiquariſche Anmerkungen ‚die noch dazu fehr fpars 
ſam ausgeflrent wurden, befchränfte ; Dagegen für 
feeiere Anſichten noch zu wenig empfänglich war, und 
bey den angeblichen ‚meffianifchen XBeiffagungen eine 
. große Schüchternheit bewies, ‚oder wie bey einzelnen 
für meſſtaniſch gehaltenen Pfalmen, auf gewiffe 
unbaltbare Mittelmege geleitet ward: fo fehreiten das 
gegen die von Schulz, eigentlih von Schoder, 
..angefangenen, und von Bauer fortgefeßten Sch os 
dien über das A. T., befonderg in der Bauerfhen 
Bearbeitung, ſchon auf den Wege des freieren For⸗ 
ſchens ‚fort, wenn fie gleich: gewoͤhnlich mehr das 
Brauchbarſte aus Andern auswählen, als ſelbſt neue 
Anſichten eröffnen 52); fo behaupten die Scholien 
von Ernft Friedrich Earl Roſenmuͤller, wel⸗ 
che ‚bisher, freilich bisweilen bey zu reicher Fülle, 
die an Ueberladung gremt, den Pentateud, Je 
.  Jatas,. die Pfalmen, und Hiob befaflen, einen 
noch ausgezeichneteren Rang, da. fie: mie gründficher 
grammatiſcher Erfärung und hiſtoriſch⸗ por 





2) F. Cph. Fr. Schulzii’fcholia in V. P. Vol,I-IM. 

/ quãe libros hiſtorieos complectuntur. Norimb. 1783 - 

1785. Coutinuata a GL. Bauer. Vol, IV-X. 1790- 

=... 179% 8. Die Scholien der drey erften Bände hatte 

igentlich Schoder TS. 174. Note 64.] verfaßt, 
Schul; aber unter feinem Namen herausgegeben. 


& 
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Erlaͤuterung ſowohl einen liberaſen Blick, und ein 
gluͤckliches Auffaſſen des Geiſtes der alten, Welt, bey 
dem Pentateuch, als Verſuche der höheren 
Kritik, wie bey den Pſalmen, fo vorzüglich beim 
Kefaias, verbinden 53); fo herefcht nicht weniger 
Diefer Geiſt der gründfichen und liberalen Forfhung 
in dem eregetifhen Handbuch des A. T., went 
es auch, vorzüglich in den erfien Stüden, feinen 

Gegenſtand nicht überall völlig erfchöpft, und daher, 

beſonders für die hiftorifhen Bücher ‚des U. T. 

noch wiederholte Verſuche unbefangner Erklärung, 
mit Uebung der höheren Kritik verbunden, kei⸗ 
nesweges uͤberfluͤſſig macht J). 

© Diefen Weg der kritiſchen Forſchung, der unbe⸗ 
fangenen, liberalen Auslegung, und des tiefern. Eins 
Dringens in den Geiſt des A. T., in Verbindung mit 
einer gründlichen philologifhrhiftorifc: amtis. 
quariſchen Erläuterung , betraten im Einzels 
“men 5°), Jeder auf feine Weiſe, bey dem Pentas 


53) E. F, C. Rofenmälleri fcholia in Vetus Teflamentum, 
Tr U. Peotateuchus. Lipſ. 1788. "Edit. II, 1796. 
T, IL, Vol. II. Jefaias. 1792: ſqu. T. IV. Vol. III. 
Ppſalini. 1798 ſqu. T. V. Vol. II. Jobus. 1800.8. 
34) Exegetiſches Handbuch des A, T. für Prediger, 
Schullehrer und gebildete Lefer. Leipzig. 1797 -I800. 
*, Erfies bis neuntes Stuͤck; begreift die Bücher Jo⸗ 
fug, Richter, Ruth, Samuel, Jeſaias, Koͤ⸗ 
nige, Iſt das achte Stük Über das erſte Bud 
der Koͤnige bis dahin nicht erſchienen, oder nicht in 
Umlauf gekommen? — Hieher gehört auch gewiſſer⸗ 
maaßen: Bibelcommentar zum Handgebrauch fuͤr Predi⸗ 
ger, Schullehrer und Laien, nach den jetzigen Inter⸗ 
Frelatlonsgrundſaͤtzen ausgearbeitet von einer Geſellſchaft 
., ‚von Gelehrten. Altenburg. 1799 - 1894. 4 Bände. 8. , 
88) Sch glaube, dah ic) bey dieſem Detail füglich der 
CS A it En — N Mühe 


BF, I 


f R 
N - ! \ ur 
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teuch Vater im feinem Achefritifchen Kommentar 
[S.643. Note 84], worin die vorzüglichften Fritis 
I: fen und eregetifchen Bemerkungen des englifchen 
Gelehrten Alerander Geddes verwebt find, und 
in der demfelben zugegebenen umfaflenden und fcharf: 
Ponigen Abhandlung über den Pentateuch, deffen 
Defonomie und deffen fpätern Urfprung, Deſſen Res 
fultate jedoch Grtefinger in Anfpruch nimmt 56); 
zum Theil auch ſchon Hensler; ferner Carl Das 
vid Jlgen in fritifcher, Immanuel Berger, 
früher theologiſcher Nepetent zu Göttingen, nachher 
Oberpfarrer zu Schneeberg [fl. 1803.] in eregeti: 
[her und praftifcher Hinſicht; ben dem Buch 
‚Jofua Haffe; bey, dem Buch der Richter 
Ziegler, zum Theil auch fchon früher Leonhard 
Johann Carl Juſti; bey dem Büchlein Ruth 
Augufti; bey dem erfien Buch Samuel‘s 
Hensler; bey dem Buch Eſther wiederum zum 
Theil Juſti; beim Hiob Jakob Chriftian Rus 
dolph Efermann, zuerft Rector zu Eutin, nach⸗ 
ber ſeit langer Zeit Profeffor der Theologie zu Kiel 57), 
$ antel Gotthilf Moldenhamwer, Hufnagel, 
Muntingbe, Stußplmann; bey den Pfalmen - 
zum Theil Johann Auguft Starf, Oberhofpres 
— a — 
Mühe uͤberhoben ſeyn kann, die Titel der ſpeciellen exe⸗ 
getiſchen Werke hieher zu ſetzen, da ich ſolche aus den 
euſten Zeitſchriften als bekannt vorausſetzen kann. Vergl. 
S..673. Note 5. * — 
‚ 36) Die kleine Schrift: Ueber den Pentateuch von, 
BGeorg Friedrich Griefinger. Stuttgart. 1808, 
ſcheint vorzüglich eine. polemifche Tendenz zu haben, 
“wenn, fie gleich durchaus im humanen und forfchenden 
Ton ‚abgefaßt iſt. h | Kür. hi 
0.37) Vergl. über ihn und feine Schriften Thieß Gelehr⸗ 
tengeſchichte der Univerfitäe zu Kiel. TH.IL Si 246, 





j 
i ’ 
IN 
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diger zu Darmſtadt, ferner Georg Ehriſtian 
Knapp, Profeſſor der Theologie zu Halle, Paus 
Ins, Muntingbe, Johann. Adolph Jacobi; 
3. €. €. Nachtigal, Eonfiftorialrarh zu Halbers 
ſiadt, freilich mie fühnen und: gewagten Verſuchen; 
zum Theil auch Heusler; ben dem Buch der 
Sprüde, zum Theil, vorzüglich in kritiſcher und 
grammatiſcher Hinficht, Albert Safob Aornoldi, 
Profeſſor der Theologie und Eonfiftoriafrarh. zu Mats 
burg, ferner Ziegler, amd zum Theil Hensler, 
wie auh Muntinghe; bey dem Bud Kobelerh 
der hollaͤndiſche Gelehrte Johann Henrich van 
‚der Palm, in grammariicher Hinfiht, da er. als 
Kritiker den deutſchen Schriftforfchern: nachftehrz | 
Spohn, vorzüglich in Fritifcher Hinſicht; Paulus, 
Sobann Ernfi Chrifian Schmidt, Profefioe 


— 


der Theologie und Kirchenrath zu Gieſſen; Naſch tie 


gal, der das Ganze als Reſultat der Berfammlune 
‚gen der Weiſen, vorzüglich in Wettgeſaͤngen, betrachs 
tet; und DB. 9. Bergft; bey dem hohen Liede, 
naͤchſt Herder, der es zuerſt als eine Sammlung 
erotifcher Lieder betrachten lehrte, Hufnagel, 
Paulus, Velthuſen, Ammon; wie bey dem 
drey Salomonifhen Schriften überhaupt Jo⸗ 
feph Friedrih Schelling; bey Jeſaias Sein 
‚ter, Johann David Eube, Prediger zu Ber⸗ 
lin ff. 1791.) 38), Henster, Paulus, und zus 
legt van der Palm, der den Verſuchen der Höher 
ven Kritik ben dieſem Propheten widerfireiter; bey 
Jeremias Benjamin Blayney, der aber freis 
lich hinter, feinem, ‚geiftvollen Landsmann Lo wih zus 
—— und = bey den, ea oder 

bos⸗ 

J 
Best. Menfehs ausgeforbnen zen. u. Ash. 
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“ ſogenannten Klagliedern Jeremias der Holläns 
der Johann Henrich Pareau, wie die jüdifchen 
. »Öelebrren Joel Löwe und Aaron Wolfsfohn; 


bey dem zu ſehr vernachläffigten Ezechiel außer 


William Newcome, Biſchof zu MWaterford, als 


kein Johann Chriſtian Vollborth, zuerſt theos 


logiſcher Repetent, darauf Prediger, zuletzt außeror⸗ 
dentlicher Profeſſor der Theologie zu Goͤttingen, und 


endlich Superintendent zu Giffhorn 52), aber freilich 
zu geringer Befriedigung; bey Daniel Sohann 

Chriſtoph Harenberg, früher Prediger und zu⸗ 
letzt Prodft im Braunſchweigſchen [f. 1774.] 82), 


vorzüglich in Bifkorifcher Hinficht, und erft zum Theit 


— Leonbard Bertholdt, Profeſſor der Philoſophie 


und Univerfitätsptediger zu Erlangen, mit kritiſche⸗ 


groͤßern, wie auch bey einzelnen Fleinern Pros 
‚pbeten Carl Sriedeih Stäudlin, Profeffor der 


vom Blick; bey einzeinen Theilen der ‚genannten 


Zbeologie und Conſiſtorialrath zu Göttingen; bey 
Hoſeas Küpnoel; bey Joel Eckermann, und 


Earl Wilhelm Jufki, Profeffor der Ppilofoppie 


und Guperintendene zu Marburg; bey Amos naͤchſt 


bey Obadias Schnurrer und Johann Tobias 


! 


> ‚Gottlieb, Holgapfel, Profeffor der orientalifchen 
..Spraden zu Rinteln; bey Jonas ‚Henri 


Adolph Grimm, Paulus, ©. %. Müller, 
und Nachtigal; bey Miha Car Wilhelm 
Sufti und Anton Theodor Hartmann; bey 


ern 


: N 39) Versl. über ihn und feine Schriften Pütters Ge⸗ 


lehrtengeſchichte von Göttingen. Th... ©. 186f. 
0) Bergl. Über Harenberg und feine Schriften Kath, 


N PoT8 Geſchichte jeßlebender Gelehrten. V. 95f. Men 


Tele. 9. V. 160f. 


r 


I 


Harenberg vorzüglih Dapı, und ebenfalls Sufi; 
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Raͤhum Grimm; ben. Habafuf Waßt, Bir 
Pofholan Kofod, Hofprediger zu Kopeüha⸗ 


ger 
gen, 


zutege ©. ©. Horn, Prediger in der Wetterau; 
endlich bey Zacharias ein anonymer Kritifer Fans 


* 


zum Theil Schnurrer und Haenlein, und 


geblich B. Gib. Flügge, Prediger zu. Hamburg, 


ſt.1 
pitel 
ging 
Sri 


z 
: 


792.], der diefem Propheten die letzten ſechs Ca⸗ 


abjprach. Bloß Zephanias und Haggai 
en feet aus; wie auch Maleachi nah Carl 
edrih Bahrdrs Bearbeitung. — An dieſe 


ſtudiums, verbunden mit einem kritiſchen und libera⸗ 
fen Forſchungsgeiſt, ſchließen ſich noch wit Recht an: 
Bauers erfter umfaſſender Verſuch, die in den hie 


ſtoriſchen Büchern des A. T. vorzüglih, doch auch 
in den übrigen, zerſtreuten Mythen zu einem Gans 
zen, unter dem Damen der bebräifhen Mythos. 
fogte, zufammenzuftellen, und Deffelben eindringens 
‘ der Verfuch, über die alte hebraͤiſche Geſchichte, vor⸗ 


* 


aͤglich aus dem Geſichtspunct hiftorifher Mps 
then betrachtet, ein helleres Licht zu verbreiten °1); 


de 
ſche 
Ver 
ſche 


J 
et 


Wertes den Eihhornfhen und Bauer 
n Anfihten zum Theil 'entgegengefeßter führer 


füch , den ganzen Pentateuch als ein mythis 


8 Ganzes, als ein Epos der bebräifhen 
Theofratie darzuftellen , woben man auf jeden 


Ders 


CE RR 


), Hebrätfhe Mythologie des A. und NıT., mit Pa⸗ 
rallefen aus der Mythologie anderer Dilfer, vornehme 


verfchiedenartigen Beweife eines gründlichen Schrift⸗ 


"fi der Griechen und Roͤmer, von Georg Lorenz 
Bau ex. Leipzig. 1802. Zwey Bände, Die. Mythos 
logie des. A. T. ift behandelt Bd. 1. 59: —.M- 215. 


Handbuch der Gefchichte der hebrätfhen Nation von ihs 


rer Entftehung Bid zur Zerfiötung ihres Staats. Bon 


t : : ©. d Baue r.» 
3 wey Theile % 


Nürnberg und Altdorf. 1800. 1804. 


+ 
| 
. 


N 
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Verſuch, aus dem mythiſchen Gewebe die ges 
ſchich tlichen Fäden herauszufinden, gänzlich Vers 
zicht thun muͤſſe 2); Eckermann's Beleuchtung 


der ſaͤmmtlichen aus dem U, T. im N. T. citirten 
Stellen, wobey durch die Accommodationseres 
geſe, die hier in ihrer-weitefteh Ausdehnung erfcheint, 


ſianiſchen Weiffagungen angedeuter wird 93) 5 mie - 


das wahre Verhaͤltniß der ſaͤmmtlichen angeblich mefs 


auch endlich die Bauerfche Theologie des A. T., 


und die nicht felten noch tiefer eindringende Am mons. 


ſche biblifche Theologie, die beide reich find an ſchaͤtz⸗ 


einigen °*). — Und es lehrt allein Diefe kurze Webers 


baren Erläuterungen über die Sdeen des U, T., und 


gewiſſermaaßen Die Nefultate des bisherigen unbefans 


genen altteftamentlihen Studiums in ſich ver 


62) Vergl. de Wertes (©. 645. Note 87. Aufgefürte] 


Kritik der iſraelitiſchen Geſchichte. J. z1. 395, wo auf 


den Anfang und das. Ende dieſes Epos des Pentas 
.. teuds hingewiefen, und ©.397f., wo erklärt wird, 


daß die Gefch ich t e auf diefen Theil ihres Gebiets Vers 
N EEE E t 


Zicht thun fol 


X | BEREIT 
, 03) Vergl. Efermann’s theologiſche Veiträge, Altona: 


* 2 1799 f- Bu: Stück TI 2% 5. Bd IL, "Bu, wo ſelbſt 


19 f. das Reſultat zu vergleichen iſt. Mit Ueber⸗ 


gehung einzelner ſpecieller Abhandlungen ähnlichen In— 


Halte mag hier noch erwähnt werden: Ausführliche 
7° Erklärung der fämmtlichen meffianifhen Weiſſagungen 
nr mit eregetifchen, Feitifhen und hiftorifchen Anmerkungen. 


Mebſt einer Abhandlung Über Prophetismus und mefs 


—⸗ 


furt. 1801. BA ET 
64) (Baner’s] Theologie des A. T., oder Abriß der rea 


.* "figtöfen Begriffe der alten Hebraͤer. Bon den aͤlteſten 


4 Beiten bie auf den Anfang der chriftlichen Epoche, Leips 


end die Begriffe von Sort und Vorſehung, nach den 


meyer⸗ Geſch. d. Exegefe PB. an, | 9 ver⸗ 


—X 
* 7 


ER — 
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ſicht, daß, wenn gleich in den neuſten Zeiten auch in 
England, in Holland, in Dänemark, einzelne 

verdienſtvolle Schriftforfcher ſich diefes gruͤndlichen 
und liberalen altte ſt a mentlich en Studiums thaͤ⸗ 
tig angenommen ‚haben, dennoch Deutſchlaud — 
ohne Vorliebe ſey es gefagt! — den gerechten Ruhm 
behauptet, nicht. allein die. mehrſten, ſondern auch 
die gruͤndlichſten und umfaſſendſten, Die kritiſchſten 
und Uiberalſten — —— 
ſch er aufgeſtellt zu haben! 


Dagegen tonnen einzelne gründliche Säriftfen 
ſcher, die ſich etwa Bloß auf einzelne kleinere Par⸗ 
tieen des U. T. verbreiteten, oder allein Durch foecielfe 
Obſervationen über einzelne Stellen einen Beitrag 
zum Ganzen lieferten, hier zu wenig in Betrachtung - 
5 — Vielmehr wird hier die Bemerkung hin⸗ 


reichen, daß noch außer jenen Gelehrten, die das 


Ganze, oder einen fpeetellen Theil des A. T. bearbei⸗ 
teten‘, oder die Hauptreſultate der altteſtamentlichen 
Schriften zu einem Ganzen vereinigten, unter den 
deutfchen Schriftforſchern Schleufner durch mans 
che grammatifche DObfervationen über das A. T., 
vorzüglich Die alten Verfionen und deren kritiſchen oder 
hermeneutifchen Gebrauch betreffend, Schnurrer. 
durch gründliche grammmarifch zantiquarifche Erffärung 
einzelner ſchwieriger altteftamentlicher Stücke; unter den 
J—— chen Gelehrten, — 9 zu Anfang 
ſte 


vn 


* gerfepiedenen Bädern und Zeitperioben ——— RE 
1801. Bibliſche Theologie von Cph. Fr. Ammon. 
Erlangen. 1792. 3 w ey Bände, Zelte verbefferte Aus⸗ 
gabe. Erlangen. 1801. f. drey Bände; worunter des 
Iwelten Theild erfte Abtheilung; Bon der Chris 


ſtologie des WR. Vd. I. 1- 290. leſondere aus zu⸗ 


jeichnen Me 


4 


ji 


* 
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* 
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unfter Periode, Everard Scheid durch gelehtte phts 


lologiſche Erläuterung einzelner Stellen; und unter den 
ſchwediſchen Gelehrten Carl Aurivillius durch 
manche tteffende grammatifche und philologiſche Eroͤr⸗ 


terungen, verbunden mit Obſervalionen zur Verbal⸗ 


kritik des A. T. gehörig, lehtreiche Beitraͤge zum 


‚Ganzen der altteſtamentlichen Exegeſe, doch größtens 


sheils zur bloß grammarifchen Auslegung, Dar 


- ‚geboten hat 8*); daß aber, unabhängig von folchen 


- einzelnen Beiträgen oder folchen einzelnen Samımluns 


l 


no 


‚tete Sammlung: hiftorisch z philologifch « theologifcher 


gen, mebtere ausgezeichnete perisdilche Schriften, 
‚früher 3. B. die von Johann Delrichs veranftals 


Abhandlungen Hofändifcher, Gelehrten, ſpaͤter aber, 


‚ außer dem Eichhorniſchen Neperrorium und 
der Eichhorniſchen Bibliochef, noch Paulus - 


Neues Neperrorium und Deſſen Memorabis 
lien, die Magazine von Wahl und von Haffe, 


[S.85f. Nowgıf], Hezel's Orion und Deffen 
Schriftforſcher, auch das Ältere und neuere Hens 
iſche Magazin für Neligionsppilofophie, Eregefe 


“Und. 


—8 


* 


568) Die Schieufnerfhen, vorzuͤglich Erttifhen, 
5 Programme, voll eregetifcher Bemerkungen, 5.3. Novi 


..eommentarii critiei in verfiones, veteres Proverbiorum 


Re gaſomonis. Gotting. 1790. fqu. 4. find bis dahin nicht 


Ya 
fi 
[a 


ei > facras literas et philologi 


geſammelt. Bon Schnurrer erfhien eine ſchaͤtzbare 
=" &ammlung: Differtationes philologico -criticae. Gochaa 
© vet Amft. 1790. 8. Eine zweite Sammlung feiner 


ſpaͤtern Abhandlungen bleibe. fehr wuͤnſchenswuͤrdig. Ver 

Scheid erfhienen differtationes ad cantieum Hiskiae, 
‚2. "quibus obfervationes ad feledta V, T. loca adjetta funt, 
U D.B. 1769. Don Aurivilltus erfhienen differtt,.ad  » 
ſaec am orientalem pertinentes, cum 


* 


ri * praefat. J. D. Michaelis, Gotting. 1790, 


BR 
+} 


fx 
5 


724 Vierte Per. Vierter Abſchm Erſte Abthl. 


und Kirchengeſchichte, nach ſeinem exegetiſchen 
Theil, die von Velthufen, Kuͤ hnoel und Rus 
perti herausgegebenen theologiſchen Commentationen, 
denen die Potrifhe Sammlung als’ Forrfegung 
diene, Scherers Ardiv, wie auh Sohann 
Carl Heintih von Zobels Magazin ‚ end 
ih noch die von Schleufner und Staͤudlin 
beforgte Goͤttingiſche theologiſche Biblios 
the£. 6°), und das theologifhe Journal, fos 
wohl früper unter Paulus, als nachher unter Gab⸗ 
ler's Redaction [S.25 f. Note 10.], von ſo mans 
‚hen zum Theil bisher genannten, zum Theil nicht 
genannten, [hägbaren Schriftforfchern noch ſo man⸗ 
che andre intereſſante Beitraͤge zur gruͤndlichen und 
liberalen Auslegung des A. T. mitgetheilt haben, ‚die‘ 
eben ſowohl der Gelehrfamfeit, als den freien und 
unbefangenen Forſchungsgeiſt, eben ſowohl dem 
Scharfſinn, als den Geſchmack ihrer Urheber. Ehre 
machen. Wie verfchieden übrigens die individuellen 
Principien, wie verfchieden die Borausfeßungen, wie 
Lerſchleden die Anfichten Einzelner unter diefen Schrift⸗ 
forſchern waren; wie verſchieden ihre er 
* — fr % n ins 


ya 
— 


66) Hier mag allein beſonders aufgefuͤhrt werden: Belgii 
literati opufeule hiſt. philolog. theologica edidit Jo. 
GOelxrichs. Tomi II. Rremae, 1774. 8. Die Notiz von 
den neuern angeführten Zeitſchriſten glaube ich als 
betannt vorausſehen zu Dürfen. Zum Theil koͤnnen 
auch die drey letzten Bände der Eichhornſch en Dis 
0 bliotheß, 3. ©» VII, 5. S.8201.,%, 3: ©. 896 f. dars 
über Auskunft geben. Die Goͤttingiſche Bibllothek 
der neuſten theol. Literatur, herausgegeben von J. St, 
Scleuſner und C. Fr. Staͤudlin, feit dem ‚viers. 
‚... ten Bande allein von Stäubdlin, die ‚nicht allei ı Nez 
cenfionen ‚ fondern auch Abhandlungen, zum heil erea 
getiſchen Juhalts, enthieit, erſchien bekanntlich 1794- 
„1801, va RE a 


3 


x \ı# 
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/ 


Einzelnen war: im Ganzen: ſtimmten fie in. dem Ber 
muͤhen zufammen, ‚die liberalen Grundſaͤtze der Aus⸗ 
legung, ‚die, man von dem Studium der alten Claſ⸗ 
ſiker immer beſtimmter abſtrahirt hatte, mit freiem 
Geiſte auf die altteſtamentlichen Schriften ans 


zuwenden! .1. 200 Ei 


\ 


Faͤr die Apokryphen des A. T. if dagegen 


nicpfaltiges Verdienſt zu erwerben: 


> 
r 
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Endlich auch das nenteſta meuntliche Stu⸗ 
dium hatte ih in den letzten Theil dieſer forſchen⸗ 
den Periode nicht weniger ausgezeichneter‘ Fortſchritte 
zu erfreuen, theils, indem man Ernefr s und 
Semler's Pfad betrat; theils, Inden man die, 
- Methode des fo weit fortgeſchrittenen altteftaments 

lichen Studiums auf: das. iu — un⸗ 
—— auͤbertraaaagagae RE REES 


Zunachſt fand. die AR An el 
sationsmerhode Ernefti’s ſowohl bey ſeinen Schuͤ⸗ 
lern, als bey Andern ſeiner juͤngern Zeitgenoſſen, im⸗ 
mer allgemeineren Beifall; und ward mit Eifer und 
“mit, Glück zum Theil immer forgfättiger angewandt, 
zum Theil noch weiter ausgebildet... Man erforfebte 
die neuteftamentliche Wortbedeutung genauer und fris 
tifcher , als es bey. den früheren Auslegern, -dem groͤ⸗ 
Kern Theile nach, geſchehen war; man, fuchte die eins 
zelnen Säge, für fich. genommen, ‚genauer. aufzufaſſen, 
die Verbindung der einzelnen Saͤtze unter einander, 
und ihr Verhaͤltniß zum Ganzen, beflimmter. anzuges 
‚ben; man fuchte fich Die Tendenz einer neuteftaments 
lichen, Schrift im Ganzen befriedigender. darzulegen, 
} und daraus wieder ein belleres Licht über jeden eins 
zelnen, Theil zu verbreiten; und man ſuchte dieſe aͤcht 


grammatifche Moeihode vorzüglich, von dogma⸗ 


tiſchen Ruͤckſichten und Vorausſetzungen immer uns 
abhaͤngiger, auf. einzelne dunklere Partieen des N. 
T. anzuwenden, die um ſo viel eher noch einer nds 
been: Beleuchtung bedurften, ‚je weniger.die herfömms 
uche Deutung den gebildeten Geſchmack des aͤch t⸗ 
grammatiſch en Auslegers befrledigte. Auf diefem 
Wege der grundlichen gram mariichen Inerpreta⸗ — 
tion haben —J Andreas —— — i | 
2 BR: er 


Ki 
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Pfarrer im Coburgſchen ji nachher Profeſſor und 


qulegt: Director am Gymnaſium zu Coburgsibierauf 


Coburgſcher Conſiſtorialrath, und endlich Preußifcher 


Conſiſtorialrath, Generalfunerintendent und Abbt zu 
Rloſter Berge [fl: 1774.] 7); und vorzuͤglich Mo⸗ 


xus, ein Ausleger von ungemeiner Subtilitaͤt und 


Feinheit des Geſchmacks, doch zugleich mit etwas 


ſwaͤchternem Biel 8); Johann Auguſt Roſ— 


ſelt, Profeſſor der Theologie zu Halle, und zuletzt 


Gekheimer Rath, der es als Privatdocent daſelbſt zus 
erſt wagte, einen vollſtaͤndigen exegetiſchen Curſus 


uͤber das ganze NT. zu halten, und bald auf an⸗ 
dern Univerfitäten Nachahmer fand [ft. 1807.] 62), 
‚ein nicht: weniger gründlicher und geſchmackvoller Auss 
leger, der aber ſchon einen liberalern Blick mit ſei⸗ 


ner —— verband — und — — der aber 
a — 


J 


aM a 


5 en Eh Andr. ee opufeulorum ——— at- 


f En "que hifloriei argumenti — Tomus I. II, Coburgi. 
Kr 1770. 8. Vergl. Über dieſe Frommannſchen Abs 


* 


8 


handlungen Morus vortheilhaftes Zeugniß Morus-Eich- 
 läde hermeneutica N. T. Vol.II. ‚306. Ueber From⸗ 
"mann ſelbſt vergl. Meuſel a. a. ©. II. 546f. 
“ss, Hieher ‚gehören. feine Differtatioues theologieae, et 
ee ‚philologicae. Lipf. 1787. fqu. ed. II. 1798. II tomi. 8. 
Vergl. Eichſtaͤdt's Urtheil über dieſe Abhandlungen 
Morus-Eichſtaedte 1. c. p. 307. 


os) Ueber diefen der gelehrten Welt erft neulich entriffes 


nen e rwurdigen Veteran vergl, Beyer s ‚Magazin N, u 
ALS: je ” 


‚10 )F.A Noefelsi opufchlorum ad interpretationem fr. 
Eee falciculus, Halae, 1777. ed... 1785. fa-: 


Rt fie, I, 1787.8. DVergl. Morus Urtheil I. c. p. 306. 


Hiezu fommen no: J 4. Noeſſelti exercitationes ad 
ſacrarum ——— ie lan vie Halac, 1803, 


334 Mi 


—7 1777. ſqu. Tomi VI. ed. IV. 1792. ſqu. Tomi V. 8. 
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bey gar großer und nicht ſelten zu mikrologiſcher Ges 
nauigkeit in grammatiſchen und philologiſchen Aus⸗ 
einanderſetzungen ein tieferes Eindringen in den Geiſt 
der neuteſtamentlichen Schriften zu ſehr vernachlaͤſ⸗ 
ſigte, und daher feiner grammatiſchen Exegeſe oft 


eine polemiſche Richtung gegen neuere und freiere - 


Schriftforſcher ertheilte 7%) ; aber auch außer Dieſen 
unter den noch lebenden Gelehrten ein Griesbach, 
Knapp, Cart Chriſtian Tittmann, und Andre, 


 Shägbare Proben geliefert, wie Vieles fi nach. im 
. Einzelnen, ungeachtet‘ der vielen und umfaſſenden 


‚Vorarbeiten, für die Aufklärung des. M. To leiſten 
laſſe. Auf dieſem Wege vorzüglich hat das ganze 
M. T. zu umfaffen geſucht Johann Georg Ro 


ſenmuͤller, der durch feine Scholten, welche freis 
lich an innerm Gehalt den Scholien feines Sohnes 


über das U. T. nachflehen, die verbefferte grams _ 
matifhe Erklärung des N, T., von ’fremdartigen 


Zuſaͤtzen moͤglichſt gereinigt, bey ſorgfaͤltiger Be⸗ 


nutzung des Beßten, was die Exegeſe bis dahin über 
Das N. T. dargeboten hatte, weiter zu verbreiten 
ſucht; aber freilich den, der tiefer eindringen will, 
oft nicht. hinlänglich befriedigt; wenn er. gleich. in eins 


‚zelnen Fällen bedeutende Winke etthellt, und liberas 
Jere Anfichten nicht verfchmäht 72); und nah Ihm 
der Berfafer des exegetiſchen Handbuch s, der 


EN | war 


1ER we as RAN A 
. Da PER ie 06-19, * J ur Area A Le Kae BA cd E33 E yr a 
RE EN RE, BI 
71) G. Chr. Storr opufcula academica ad interpretatio- 
‚nem librorum fl,-pertinentia. Tubing, 1796. fqu..H. 8. 


Dill. exeger. in librorum N. T. hiftoricorum aliquot loca. 


-P.I-UN Tub, 1200-1794, 4. Getiffermaaßen gehös 
ren auch hieher: Deifelben opufcula theologica denuo 
-tecufa, ‚Tub, 1788. 4... 0 Ne; 


| 8.4. 


72) $. Georg. Rofinmälleri fcholia in N. T. Norimb, 
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‚zwar in einzelnen philologlſchen Erlaͤuterungen reicher 
iſt, aber fuͤr die Entwickelung des Zuſammenhangs 
und fuͤr die vollſtaͤndige Auffaſſung der neuteſtament⸗ 
‚fichen Ideen weniger gelelſtet hat, und. noch Weniger 
befriedigt, wo es auf ein tieferes Eindringen in ben 
‚Gift der. neuteftamentlichen Schriften anfömmt 73) 
‚And ‚auf diefe grammatiſch⸗ antiauatifche Eis 
Töuterung des N. X. befchtänfte ſich auch größten: 
heus Bolten, der, aber durch fleißige Vergleihung 
der. alten Verfionen „. und durch Berfuche gelehrter 
—— ber — — aus 


hatten | ee AN Kl nn "or h 


% „einzelne Einfeitigfeiren im Gebrauch dieſes Hülfsmil 
‚tels, und einzefne falſche Anwendungen deſſelben, 
konnten fo. wenig, daſſelbe überhaupt als ein, brauch—⸗ 


"bares, Huͤlfsmittel der aͤchten grammatiſchen Er⸗ 


laͤrung verdächtig machen ‚als die einſeitige Auwen⸗ 
dung mancher Sprachbemerfungen aus griechiſchen 
Ciaſſi ikern auf die Sprache des N, Z. und. die vor⸗ 
‚ellige, durch folhe Parallelen gerechtfertigte, Kritik, 


wie fie fü ſich Wafefield [S.607. Notegg.] in ſei⸗ 


‚nen ſonſt NMebnn Bemerkungen nicht ſellen er⸗ 
loubt⸗ die — Tel Härt Gelehrſamteie 
| „auf 


| en 18. ® pen Eregatifhes ——— des 9, < bi Ä 


‚dig. 1788: f. in achtzehn, Stuͤcken. ‚Bon den — 
iſt ſeit 2793; eine oe von einigen ſelt 17 
“dritte Auflage, erſchienen. | 
ji. “a. Vorgl die Anmerku ngen, ‘die feiner. ©. 591. Note 
Kan 24. aufgeführten, feit 1792. erfchienehen, Ueberſetzung 
"2 der mehrften neuteftamentlichen Schriften beigefügt find. 
BR) dilva — (da in auetoren ne) ee‘ 
RL EEE RUM cam. 


\r 
3 ! 
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‚auf die Erläuterung des MT. * —— 
N fann. ER 4 SR J F 


gudeß wahrend die vbloher gedachten Getefrtäh 
und Andre Ihrer verdienftvollen, Zeitgenoffen auf dem 
Wege der grammatif hen Auslegung die neuter 
famentliche Eregefe zu der hämlichen Höhe zu ers 
heben fuchten, ‚zu welcher ſich die Auslegung der al⸗ 
‘ten Claſſiker in unſerm Zeitalter erhoben hatte, fehlte 
"es nicht an andern gelebrten und (harffinnigen Mäns 
..nern, denen auf diefem Wege, noch nicht das ‚solle 
Acht über die nenteftamenclichen. Schriften aufzugee 
hen dien, wie es über das A. T. ‚ehr und mehr 
“aufging, die, daher zugleich die Semlerifge n 
Winke weiter verfolgten, und die biſtoriſche Juſter⸗ 
prelation mit der durch Erneftii und feine Nachfols 
ger fo ſehr verbefferten grammatifchen in die nach⸗ 
ſie Verbindung zu fegen fuchten. Mit dem aus ge⸗ 
breitetſten Gebrauch der alten Sorachkenntniß nicht 


. "allein der griechifhen, fondern auch, Der ‚hebräifehen, 


"der rabbinifchen, ward alfo ein eben fo methodiſches, 
"als behurfames Beſtreben verbunden, duch Verglei⸗ 
“hung der den Werfüffern des M. T.. gleichzeitigen 


“2 — Schriftſteller vorzüglich. eines Joſephus und Phi 


h 10, wie überhaupt durch Vergleichung der "Apofty: 
pben des U. T., en zum Theil auch des. M. T.,. und 
"durch Zuziefung der Rabbinen, "die freilich immer 
Moch einer. firengen Kritif bedurften, fih von. der 
Denfart, den Vorſtellungen, den m pthifhen Bes 
che und den Ban — der Eger 
je noſſen 
— ommentsriue ——— Gilbersus Wa- 
„ns kefields Cantabrigiae. 1789. fqu.’Partes V. 8. Dieſe 
‚1 Sammlung geht groͤßtentheils von Stellen des N... 
aus, woran ſich al grammatifche und- ER Bemer⸗ 
u.» ungen über: die Claſſiker Ben 2 


j 


I 


— —* | 
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offen Jeſus und feiner Aboſtel, ein — 
Bild zu entwerſen, und dadurch noch beſtimmtere 
Aufklaͤrungen uͤber die Ausſpruͤche und Ideen Sefus 


da man fie weiter verfolgte, bewährt gefunden; mies 


% 


derum andee von Semler noch nicht zur Klarheit 


und feiner Apoftel ſelbſt herbeizufuͤhren. Manche 
dunkle Semlerifche Idee ward auf. folce Weile, 
bey einem umfaſſendern Gebrauch der verſchiedenar⸗ 

AUgſten Huͤlfsmittel, zu einer klaren Vorſtellung erho⸗ 
ben; mauche andre Semleriſche Winfe wurden, 


erhobene‘ Ideen wurden jetzt bey naͤherer Pruͤfung in 


‚Ahrer Unhaltbarkeit erkannt. Einem Koppe gebuͤhrt 
vorzüglich dag Verdienſt, auf diefem Wege das neus 
teftamentlihe Studium nah Semler einen bedeus 


reich‘ feine continuirliche Erläuterung einzelner neute⸗ 
ſtameurlicher Schriften an den gruͤndlichſten gra m⸗ 
marifchen Erklaͤrungen und an der. beſtimmteſten 
Euntwickelung des Zuſammenhangs war, welche mit 
einer behutſamen und beſcheidenen, aber genauen, 


"an biſtoriſchen Rotigen uͤber die Begriffe und Vor⸗ 


| ‚tenden Schritt weiter gebracht zu baden. Denn fo k — 


3 Kritik in Verbindung ſtand: ſo reich war ſie auch 


ſtellungsarten jener Zeit, und au liberalen Anſichten, 


‚die eben dadurch über manchen: Ausſpruch des HUT. 
und ſelbſt über einzelne ganze Bücher des N. T. vers 

breitet wurden; fo reich war fie auch an, den fchägbars 
ſten Ereurfen,. welche mit einer feltnen Fülle dee 
Beleſenheit, mit geuͤbtem Urtheil und fiberalem Blick 
uͤber manche ir ‚neuteflamentliche Seen noch 

ein —— verbre 

DE | ESCHE, 


Äpeten B Ran nun auch 


i | ” Beral. ——— Ben, — ho: das Roppis | 


fe N. T. bereits aufgeführt iſt. Bekanntlich bearbei⸗ 


rd. „tete, Eau fen, in wey Vanden a) die Briefe ,. 
i MEN. gdn.‘ 


* # 


— 
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Koppe noch von Keinem feiner Nachfolger uͤbertrof⸗ 
fen; ſtehen vielleicht Mehrere: derfelben entweder an, 


Gelehrſamkeit, oder an —— oder an Urtheils⸗ 
Traft Ihm nach: mit: den Ihm eignen forfchens 


Den und Liberalen Geiſte haben: Sie: doch, Alle 


gearbeitet, und werden Gie hoffentlich ferner ‚arbeis 


ten, bis Sie dası Werf endlich: vollenden ‚i das Er 


nur begonnen, Taber: nicht zur Haͤlfte vollendet hat? 7)! 2. 


pt Pay ara Wi Be 
In Koppes Fußſtapfen trat, mit Se mler's 


Anbefangenpeit, Durch ein liberales altteflaments 


der nicht bloß. als Tpeorerifer Abſchnitt TIL. ©. 521. 
‚Mote:33.], nicht, bloß, als Sprecher ‚feines Trihunals, 


liches Studium. noch mehr vorbereitet, Eichhorn, 


ſondern auch felbft,.als Ausleger eine aͤchthiſtor i⸗ 


(he, nterpretation, des R. T. ‚zu befördern fuchte; 
‚der. wiederholt Darauf Drang, und ſelbſt Durch eigne 


Verſuche dazu anzuleiten wuͤnſchte, wie. man Be ; 


HE —— — KLEE “38 — Fa LIE EZ w . nF amp: Karte * er⸗ 
* —* u 7 , Ra * IE Rat 33%, 3 ET m 
an die Salater, Theffalonicher, Ephefer, ‚und 
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1798.; der, Brief an die Hebräer von Demfelben 
Pott '1786, ‚in, einer verbefferten Ausgabe ;1799-5. die 
beiden Briefe Petrus von Demfelben 1790. 
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Verſetzung in die Zeitideen der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller und durch Auffaſſung des Geſichts⸗ 
punets alter Sagen, die bey der Ueberlieferung ins 
Wunderbare gearbeitet ſind, über. fo: manche Erzaͤh⸗ 
lung der Evangelien und. der Apoftelgefhichte 


Lichte’ verbreiten, und fo manche dee der apoftolis - 


Shen Briefe, wie fo manchen Ausſpruch Jeſus 
ſelbſt, befriedigender aufhellen ſollte; der ‚überdies bey 
mehreren Abfchniteen des N. T. die höhere Kritik 
» überall mie dee niedern verbinden lehrte, um auch 
dadurch dem: Ausleger bald vorzubereiten, bald 
nachzubelfen ;' der ‚endlich durch meife Sichtung: und 
Verarbeitung der reichen Materialien, welche Wets 
ſtein und Andre, zum: Theil. aus. den Rabbinen, 
über die Apokalypfe zuſammengetragen hatten, und 
durch Auffaſſung dieſes Dichterwerks in, Her der's 
Geiſt, ein neues Licht uͤber daſſelbe verbreitete, da 
er es als ein Drama, einzig im feiner Art, ‚date 
zuftellen verfuchte, das aus. den Viſionen eines. Eyes 
chlel, Zaharias, und andrer altteftamentlicher 
la eh iu erläutern. wer 2 
> A Indem 
N ie Hie Me aus en — Abhondlun⸗ — 
Ru eh der: Eichhorniſchen Bibliothek folgende genannt 
‚werden: Ueber die Geiſtes⸗Gaben der erſten Chriſten. 
“ --1 Kor. XH- XIV. Bd IL 5. S. 757f. Ueber die Auss 
“ " giebung des Geiftes am Pfingſtfeſt. Apgeſch. IL..1- 13. 
Bd. 1,2. ©: 225 fe Verſuch über die Engels+Erfchcla 
ai 4 nungen in der Apoitelgefchiihte. DB». 11,3. S. 381f. 
wie auch andre kleinere Auffäße: uͤber einzelne Partieen 
der Apoſtelgeſchichte, in demſelben Stuͤck. Einige 
Ideen zur: Erklärung der, Weiſſagung Chriftt von der 
Zerſtorung Jeruſalems. Matth. XXIV, 3 f. Bd. UI, 4. 
S. o669 f. Der Eihhornfche, commentarius in Apo. 
na  ealypfin erſchien zu Göttingen. 1791. in 3iwey Bäns - 
‚den. Die Vorbereitung dazu Maran⸗Ait ha — yon 
3 © Herder. Tr 177% | 
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Indem nun dieſe Eichhorniſche Anſicht von 
den Schriften des RN. T. und dieſe Art, fie aufzu⸗ 
faſſen, ſich fo ſehr empfahl, und indem ſich nach 
dieſen Eich horniſchen Winken, welche Andre weis - 
ter verfolgten, die Idee von einer myt hiſchen Am - 
ſicht der chriſtlichen Urgeſchichte weiter verbreitete, 
"die auch durch mehrere Winfe des Gableriſchen 
theologiſchen Journals, zum Theil von feinen ges 
Iehrten und freimuͤthigen Herausgeber felbft - zum 
Theil durch die Bauerfche Mythologie des A. und 
"MM. T., noch beſtimmter dargelegt ward 79): vers 
ſuchte es zulege Paulus, diefer aͤchten grammas 
tifhzbiftorifchen Önterpretationsmerhode noch eine 
neue Modification zu ertheilen ; und. zwar Durch eine ; 
pfohologifh :Hiftorifhe Eregefe ?9) Um 
nämlich ‘ein beftimmtes Refultat über den Hiftori» 
(hen Inhalt des N. T. möglichft fiher vorzube⸗ 
reiten, wünfchte Er in feinem überaus reichhaltigen 
Eommentar, “für eine gleichförmige hiſtoriſch⸗ 
—— 52530— ve TRETEN R pragmas 


75) Vergl. Gabler über die verſchledne muthifche Behande 
.  lungsart der. chriftlichen Urgeſchichte; in feinem Journal 
für. theol. Lit. J. zo6 f- Deſſelben Abhandlung: If es 
erlaubt, An der Bibel, und fogar im N. T. Mythen 
anzunchmen? im journal für auserlefene theol. Lit. IL, 
u. &ıf Bauer's hebraͤtſche Mythologie des A. und. 
> N. U. 216320. N | wel Br ERRS va 
80) Philologiſch ⸗ kritiſcher und Hiftorifher Commentar über 
das N. Ti, in welchem der griedhifhe Text nach einer 
Necognition det Varianten, Interpunctionen und Abs 
fchnitte, durch Einleitungen , Inhalts anzel gen und uns 


"unterbrochene Scholien als Grundlage der Geſchichte des, 
Urchriſtenthums bearbeitet iſt von H. E& Paulus. Luͤ⸗ 
beck. 1800 fe Die drey erſten Evangelien in drey Thei⸗ 
"3" fen erſchlenen tn einer zweiten verbeſſerten Ausgabe. 1804 f. 
Vom Commentar uͤber Johannes erſchien die er ſte 
Hälfte 1804. [Vergl. Abſchnitt IL. S. 281. Note 55.]. 


N 
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pragmatifche Anſicht des MT. die philologiſchen/ 
fritiſchen, hiſtoriſchen und pſychologiſchen Data mit 
den hinreichenden Ermweisgründen jeder Art zu lle⸗ 
fern Er), und dadurch das zu einem Gangen zu 
vereinigen, was ſonſt die Gelehrſamkeit und der Fleiß 
einzelner Ausleger nur im Einzelnen darzubieten pflegt! 
Hier genuͤgten Ihm nun fo wenig die reichlich mit⸗ 
getheilten grammatifchen Erläuterungen zur Aufs 
faſſung des grammarifchen Sinnes, als die eben 
ſo reichlich ‚beigebrachten hiſtoriſch— antiquaris 
fhen Notizen, zur Aufflärung der hiſtoriſchen Bes 
sießungen, als. die Berfuche andret neuerer Ausleger, 
durch, Annahme einzelner. Sagen, die fich mannichs 
faltig modificirt haben, und durch eine mythiſche 
Anſicht, der Schwierigkeit mancher Erzaͤhlung abzu⸗ 
helfen; ſondern Er glaubte, durch neue, allerdings 
nicht felten ſehr ingeniöfe, Verſuche einer pf pcholos 
giſchen Huffaflung einzelner betichterer Begebenhei⸗— 
‚ten und Handlungen, wie auch einzelner Reden und 
" Yeußerungen der hier aufgeführten Perfonen, fowohl 
dem richtigften Gefihtspunet am nächften zu fonmen, 
aus welchem der Bericht der Evangeliften im Geiſt 
jener Zeit aufjufaffen fen, als auch den Schwierigs ' 
feiten des evangelifchen Berichts am beten zu ent - 
gehen. Mochten mun bey diefen auf eine ganz neue 
Weiſe mit freiem Geifte angeftellten Berfuchen mans 
che, die dem Scharfblick ihres Urhebers die größte 
Ehre machen, fich gar fehr empfehlen: fo war es 
doch faſt unausbleiblich, daß Dagegen andre, die mehr 
Reſultate eines Funftmäßigen Machdenfens waren, als. 
ſich ungeſucht bey dem einfachen Bericht der Evans 
geliften aufbringen mochten, fi weniger empfahlen, 


« 


gi a RENT A —— Nur 
2.187) Vergl. die Vorrede au Th. 1. der zweiten Ausgabe. 
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Nur durften dieſe letztern nicht: diem: ſo mancher 
Hinſicht aͤußerſt ſchaͤtzbaren Verſuche einer p ſoch o⸗ 
Logifhhiftortfeh en« Exegeſe uͤberhaupt verdächtig 
machen. Auch würden manchen derfelben vielleicht ge⸗ 
tingerm Widerfpruch aus geſetzt geweſen ſeyn, wen 


nicht die Hiftorifchen Combinationen, die mit die⸗ 


fen pſychologiſchen Erklaͤrungen in der genauſten 
Verbindung ſtehen, oft gar zu willkuͤhrlich geſchienen 
haͤtten; und wenn nicht die philofogifchen Erlaͤu⸗ 
terungen, welche doch die Grundlage der. hiftoris 
ſchen und pfyhologifhen Erklaͤrungen ausma⸗ 
chen, bey den eignen Verſuchen des Verfaſſers oft 
als die ſchwaͤchſte Seite dieſes ſonſt ſo trefflichen, und 
ſo reichlich ausgeſtatteten Commentars erſchienen #2). — 


MNach dieſer Andeutung des hauptſachlichſten Gan⸗ 
ges, den in unſern Tagen die neuteſtamentliche 
Eregefe nahm, um auf dem Wege der liberalen 
geammatifch : hiſtoriſch⸗ kritifchen Fotſchung 
Der altteſtamentlichen Exegeſe möglichft nachzueis N 
fern, wird auch. bier zulegt bloß. eine vorübergehende 
Erwähnung der übrigen verdienftvollen Schriftforfcher 
unfers Zeitalters hinreichen, welche zum Theil mit den 
bisher. gedachten geiſtooilen Schriftforſchern gemein⸗ 

— ſchaͤftliche Sache machten, zum. Theil die. von Shnen 
RR vorgereichnete weiter in 1 verfolse | 
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> tats oder einzelnet. Partieen deffelben in einzelnen krie 
tiſchen Blättern ‚oder andern: Zeitfiehriften mögen. bier i 
u, „allen erwähnt werden: das ſehr abſprechende Judicium. 
eriticum de ‘HE. 3% auli commeniatio in N. T. 
audi. J. F. Kaulfafs. Halae. 1803. und: Kritik des 
> Commentars über das N, I, von Herrn D. HBen s. 
gJena. 1804. 8. nu —— 
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Wenn naͤmlich Stolz ſeine treffliche Ueberſetzung 
"bes ganzen N. T. IS. 584. Note 14.] mit manchen 
iuſtruetlven Bemerkungen berſah, die von eignem 
Korſchungsgeiſt und liberaler Deukatt zeugten 83), 
wenn Thleb, der ſchon ‚Früher Feine neuteſtament, 
liche Ueberſetzung [SH 83. Norer2] gleichfalls mit 
manchen eigen freimüchigen und oft ſinnreichen Er⸗ 
klaͤrungs verſuchen begleitete, und endlich in feinem kri⸗ 
tiſchen Commentar manchen Paunu sſchen pfy⸗ 
cholog iſch⸗haiſtoriſchen Verſuchen ſeine ſinnrei⸗ 
chen "oft treffenden, aber auch nich taſelten unbefrie⸗ 
digenden, Verſuche einer ſtreugen haſtor iſchen Kri— 
tik uͤber die ehriſtliche Urgeſchichte emgegenſetzte 84), 
und dadurch hinlaͤnglich ahnden ließ/ was er beh ſei⸗ 
nem freien: Forſchungsgeiſt für das ga wze NT uf 
leiſten vermoͤchte; und wenn der en glfche Schrift⸗ 
forſcher Gedrge Camp beil, der freulich gegen die 
deutſchen Schriftforſcher doch immor zuruͤckſteht, 
mit großem. Fleiß die) vier Edang efiften umfaßte 
[S.608: Notes 3]:0ſo beſchraͤnkten dagegen meh⸗ 
rere andre nicht weniger gelehrte und unbefa hgene For⸗ 
ſcher des Zeitalters fich bloß auf. einzelne Bücher des! 
M. T. oder einzelne Claſſen deffelben. + Matth aͤus 
fand an Kuͤhnoel einen gelehrten und liberalen 
REIN. BR Sa RE gear 
82) Erläutegingen zum N. T. für gebildete und geuͤbte ger, 
Re; fer, v 5.9. Stolz. Kannover. 1796 Pin ſechs Hef⸗ 
ten. Von den beiden erften Heften eriftire ſchon die < 
‚dritte Auflage. 1806. fe N BR N Eh 
84) Meuer Fritifcheei Commentar über das IT, von Fon! 
So Ben n Otto Thieß Erſter und. Zweiter Dand. Das 
Evangelium der Apoſtel und Jeſus. Halle, 1804, 180644 
Dlieſe beiden Bände, find noch Bloß mit den drey erſten 


+9 Evängeliften, nach ihren zufammenflimmenden und Abe 
Y weichenden Abſchnitten, beſchaͤftigt. sr Inesä te 


r 
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grammatiſch— biſtotiſchen Ausleger Markus 
blieb im Einzelnen unbeachtet; nur Gries bach ſuch⸗ 
te durch Darlegung ſeines Plans und ſeines Verhaͤlt⸗ 
niſſes zu Matt haͤus und, Lukas, die er) faſt allein 


als Quellen benutzt haͤtte, ihm beynohe alles eigne 


ſchrifiſtelleriſche Verdienſt abzuſprechen. Lukas er⸗ 
hielt in grammatiſcher Hinſicht durch Morus 
von Carl Auguſt Donat publicirte Vorleſungen 
manche eigenthuͤmliche Erlaͤuterung. Johannes 
Evangelium und Briefe, uͤber deren Zweck fruͤ⸗ 
her Storr eine beſondere gelehrte Unterſuchung an⸗ 
geſtellt hatte, haben an Samuel Öottliebtange, 
Profeſſor der Theologie zu Roſtock, einen forſchenden | 
und liberalen, wenn auch noch nicht ganz genügens 
den, Ausleger: erhalten. Tiefer: dringe noch, bey 
Sammlung des. Beten über das: Coangefium 
Johannes, I. A.L. Wegſcheider, Profeſſor der 
Theologie zu Rinteln, in feiner umfaſſenden Einle i⸗ 
tung zu demſelben. Die Apoſtelgeſchichte ward 
vorzüglich, doch mehr grammatifch, als hiftos 
eifhkricifch, von Morus und feinem Herausges' 
ber Dindorf, beleuchtet. Eine umfaflende biſt⸗⸗ 
riſchtritiſche Erläuterung derſelben in Eichhorn's 
Geiſt [vergl. S.733. Note 78.] bleibe noch ein Ber. 
duoͤrfniß. Der Brief an die Römer erhielt nach. 
Gottbilf Trangott Zaharid’s, früher Pros 
feffors der Theologie zu Göttingen, fpäter Profeffors 
‚der Theologie und Kirchenraths zu Kiel [fl. 1777.] 85), 
paraphraftifcher Erflärung, worin nur erft der 
Anfang» eines freiern Forfchens zu bemerken, und 
nah Johann Andreas Cramer’s Bearbeitung, 
die aber‘ — immer a teilig mit. liberalem Geifte 
abgefaßt 
es Beral. über eh and RN Schriften Shteh ‚Selehts 
ib in der —J zu Kiel. Th. S. 94 f. 


J 
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abgefaßt war, einige weniger bedeutende Verſuche 
„Abgerechnet, "unter den neuern und neuften forfchens 
Den’ Auslegern außer den allgemeinen, die freis 
lich auch diefem Briefe eine ganz, befondere Aufinerk⸗ 
ſamkeit widmeten, feinen fpeciellen aͤchtkritiſchen Be⸗ 
arbeiter, der ganz befriedigt haͤtte. Doch erſchien 
noch eine in grammatiſcher Hinficht wichtige Ber 
arbeitung defielben von Morus, die Holzapfel 
nach Deffen Tode publicirte. Auch über die beiden 
Briefe an die Korinthier ift nach der auch 
hier gar nicht unbedeutenden Zachariaͤſchen Pa⸗ 
raphraſe, und nach den Storriſchen fo reichhaltis 
gen hiftorifchen Eroͤrterungen über dieſelben, außer 
den allgemeinen Arbeiten feine fpeclelle tief-eindrins 
gende Bearbeitung 'erfchienen. "Bloß Zohan 
‚Georg Friedrich Leun, Profeffor der Philoſophie 
zu Gieſſen, der auch ſonſt dem Beduͤrfniß des An⸗ 
faͤngers durch ein nicht unbrauchbares Handbuch zur 
curſoriſchen gectüre des U. und M. T. zu Hülfe kam, 
leferte eine befondere Erflärung des zweiten Bries 
fes, ‚die er zur Fortſetzung der Kraufifhen Bes, 
‚arbeitung im Koppiſchen N. T. Note 77] beſtimm⸗ 
te. Den Brief an die Galater erlaͤuterten aus 
ßer Zachariaͤ und Morus noch Friedrich Au⸗ 
guſt Wilhelm Krauſe und Johann Benediet 
Carpzov; den Brief an die Epheſer gleichfalls 
außer Zahartd und Morus noch Kraufe und 
Andre; den Brief an die Philipper nah Zas 
Harid und Storr noch Kraufe, und in Kops 


piſcher Manier Johann Gottfried am Endes 


den Brief an die Koloſſer nach Zacharia 
noch Store und Andre; die Briefe an die The 
ſalonich er nach Zach artaͤ noch Kraufe und Ans 
dre Den erſten Brief an Timotheus erlaͤu⸗ 
———— oo Haa2 erite 


— 
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terte Auguſt Chriſtoph Steifhmanns die Abe 
faſſung deſſelben vom Apoſtel Paulus nahm neuer⸗ 


lichſt in einem kritiſchen Sendſchreiben in Anſpruch 
Friedrich Scleiermader, Profeffor der Theo⸗ 


> fogie zu Halle. Der zweite Ötief an Timos- 


theus. ging leer aus. Der Brief an Titus ward, 


"duch. Kühnoel, dee Briefan Philemon duch 


Storr und Andre befonderg erläutert. ' Weber. den, 


Brief an die Hebräer verbreitete fh nah Bau. 


‚Hariä, deſſen Paraphraſe Ernft Friedrich Carl 
Roſenmaͤller aufs neue publieirte, außer dem; noch 


ſehr dogmatiſchen Storr, vorzuͤglich Ziegler mit 
ſeiner gründlichen und liberalen Einleitung, und, 


Dindorf, der Herausgeber des Erneftifchen Com⸗ 


mentars. Ueber die katholiſchen Briefe über. 


\ — 


haupt. verbreiteten ſich, naͤchſt Store. und Stäuds. 
lin in ihren allgemeinen Unterfuchungen ‚über Dien 
felben, Carpzov mehr in grammatifcher Hinficht, | 


und mie liberalerem Forfhungsgeift-Wugufti, wie 


ſchon fruͤher Zach ar iaͤ einzelne freiere Blicke wagte; 
uͤber Jakobus beſonders Storr, Morus und 


- Hensler; Aber Petrus Briefe befonders. Mos., 
rus, wie über den zweiten Petrinifhen Brief 


im Algemeinen Dahl, der mit Bündigfeit Judas, 
Brief als Copie deffelben Darzuftellen ſucht; über 
die Briefe Johannes nad den Storriſchen Ers 


srterungen Morus und Lange, wie über den ers 


ſten Brief befonders, bey einer ſehr einſeitigen Ans 
fiht Henrich Chriſtian Ballenftedt, Prediger, 


im Braunſchweigſchen, der ihn “aus der geweihten 


Sprache, der Hierophanten“ zu erläutern ,; und durch; 
Ruͤckſicht auf, diefelde ı Joh. V, 7. im; Schutz zu neh⸗ 


men ſucht; endlich über den Brief Judas Her⸗ 
a w wie una ion — u 4 Haſte 


27 


—— 
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diefen Brief Aus einer er en morgenlaͤndiſchen 
"Quelle, naͤmlich aus dem Zeund⸗Aveſta zu erlaͤu— 
tern ſucht; und Haenlein, der dieſen Brief ganz 
in Koppiſcher Manier bearbeitet; wie ebenfalls im 
Allgemeinen Dahl. Ueber die Apofalypfe end 
lich verbreiteten fich noch, nachdem Herder und 
Eichhorn zuerft diefes orientaliſche Dichterwerf aus 
dein richtigen Gefihtspunct dargeftellt hatten, Frie⸗ 
drich Wilhelm Hagen und Lange, die jener 
| Botgarger Spur verfolgten, und zuletzt Münter. 








Wir aͤbergehen nach dieſer Au ffuͤhrung ſo vie⸗ 
lee ‚gründlicher, liberaler und Fritifcher Ausleger des 
N. T., welche unferm Zeitalter ur” größten Zierde 
 gereidhen, und die Eregefe des N. T. zu einer ähne 
lichen Höhe zu erheben fuchten, zu, welcher ſich die 

| altteffamentliche Auslegung erhoben hatte, die 
‚vielen einzelnen Beiträge zum Ganzen der neus 
teftamentlihen Auslegung, die bald durch einzels 
ne grammatiſche Obfervationen, z. B. Chriſt oph 
Friedrich tösner’s aus dem Philo, Earl Lud⸗ 
wig Bauers, Rectors zu Hirfchberg [ft. 1799.] ® 6), 
“aus den Tpucydides zur Erläuterung des Pau⸗ 
Ius, bald durch fpecielle grammarifch: hiftoris 
ſche Erläuterung einzelner Schriftftellen von einem _ 
Ammon, Gabler, Henke, Niemeher, Noͤſe 
fett, Johann Wilhelm Rau, Profeſſor der 
Theologie und Paſtor zu Erlangen ſſt. 1807.], und. 
Andern, bald durch nähere Beleuchtung ſpeciellerer 
Duncte, 3. D. der Beſchaffenheit der palaͤſtiniſchen 


Landesſprache zu den Zeiten. Sefus, von Heinrih 


ee STERNE ‚früher theofogifchen Re⸗ 


peten⸗ 


— “in Yergl, meleta autgeforbenes Teutſchand · I. af. 
au Yan 3 | 
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petenten zu Goͤttingen, ‚gegenwärtig Profeſſor der ori⸗ 
entaliſchen Sprachen zu Gieſſen, oder des Verhaͤlt⸗ 
nifjes der Evangelien zu einander, von P. J. S. 
Bogel,.oder der. eigenthämlichen Befchaffenheit-der 
evangelifhen Gefchichte und ihres biftorifch sepir 
fhen.Bortrags [?] von Friedrich AdolphKrum⸗ 
macher, Profeffor der Theologie zu Duisburg, bald 


auf andre Weife, von ſo verfchiedenen Seiten darge⸗ 


boten find 87). „Wir begnügen uns. vielmehr. auch 


„hier mit der Erinnerung an die ſchaͤtzbaren Refultate 


eines unbefangsen neuteftamentlichen Studiums, 
welche in der Ammonſchen biblifhen Theologie [S. ‘ 


721. Note 64.] und in der Bauerſchen Theologie 4 


des N. T. 83) enthalten find; und verbinden damit 
eine gerechte und dankbare Erwähnung der ausgezeich⸗ 
netern periodiſchen Schriften unſers Zeitalters, die 
ausſchließlich oder doch vorzuͤglich dem Bibelſtudium, 

und beſonders dem neuteffamentfihen Studium, 
gewidmet wurden. Es verdienen nämlich in. diefer 


Hinſicht außer den bereits [S. 724f. Note 66.) aufs 


geführten, fofern fie fih auch auf das M. T. verbreis 
sen, noch Corrodi's fihäßbare Beiträge zur Be⸗ 
förderung des vernünftigen Denfens in der Religion, 
Eckermann's ıheologifhe Beiträge, Heinrichs 


| EN. E. Ch. tudwig Schmidr’s eregetis 


fhe Beiträge, und endlih Johann Ernſt Chris 


 Atian Schmidrs zu Beförderung der hiſtor i⸗ 
ſchen Interpretation des N. T. fo ſehr geeignete Bis, 


u, für nal und Grat des NR. 8, wie auch 
BETEN 

Ka Anh hie —— ich wieder, wie: Nöte 55 “ ed 
der fpectellern Literatur auf die ©. 673. Note 15. citirten 
Schriften, vorzüglich auf die Eichh orniſche Bibliothek. 
8 Biblſche Theologie des Neuen Teſtaments. Lelpꝛig. 
1800- 1802. in Br Bänden. | 
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noch Johann Friedrich Flat's Magazin fü 
Dogmarif und Moral, nach feinem veregetifchen, 
Theil, mie Danf in Erinnerung gebracht zu werden; 
wenn fi gleich diefes letztere, bey aller unverfenns 
baren Wahrheitsliebe feiner Urheber, weniger durch 
‚ Liberale Forfchungen auszeichnen. — Erfreulich iſt 
auch ‚hier wieder der Gedanke, daß Männer von ſo 
verſchiedenartiger Gelehrfamfeit und Geiftesbildung, 
von ſo verfchiedenen Voransfeßungen und "Grunds 
fügen, bey fo verſchiedener Merhode in der Behands 
lung der. Heiligen Schriften, dennoch‘ dem größern 
Theile nach immer allgemeiner in dem Beſtreben zus 
ſammenſtimmten, mit freiem Geifte die liberalen Auss- 
legungsprincipien, die fich den unbefangenen Zeitges 
noſſen bey der Auslegung des U. T. allmählich im» 
mier mehr bewährten, auch auf die Austegung der 
meuteſtamentlichen Schriften anzuwenden; und 
daß auch hier wieder die gründlichften und umfaſ⸗ 
‚ fendften, die Fritifchften und kiberalften neuteflas 
Schriftſorſcher Deutſche ſind 
Je glücklicher nun Die Sregefe durch die — 
leide Thätigfeie der bisher aufgefüßreen fo vers 
dienftvollen Männer auf dem Wege der unbefanges 
nen aͤcht grammatifch: biftorifchen Forſchung in 
den legten Decennien bis auf unfte Tage fortſchritt: 
defto allgemeiner mußte fie fich zu Anfehen erheben; 
deſto entfcheidender mußte fie einzelne einfeitige Vers 
ſuche der Auslegung befänpfen; deſto weniger vers 
mochten einzelne folder einfeitigen Verſuche ihren 
Fortgang zu hemmen, und fie in ihren Mechten zu 
beeinträchtigen. Die blog dogmatifchen Ausle⸗ 
ger, von gründlichen philofogifhen, Fritifchen, hiſto⸗ 
\ —* und aa (hen. Kenntniffen u Ader ent: 
Aaa 4 
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- bloͤßt, erſchienen in einem zu großen. Abſtand gegen 
die mit philologiſcher, kritiſcher, hiſtoriſcher und anti—⸗ 
quariſcher Gelehrſamkeit kaͤmpfenden neuern Interpre⸗ 
ten, gegen welche ſie nur mit Machtſpruͤchen, nicht 
mit haltbaren Gründen, ihre Sache führen Fonnten; 
Die gelehrtern dogmatiſchen Ausleger aber konn⸗ 
ten faſt der Macht der Wahrheit nicht laͤnger wider⸗ 

ſtehen, und ſahen ſich endlich gedrungen, in manchen 
Puncten nachzugeben, und auf gewiſſe Mittelwege zu 
ſinnen, wie Seiler; nur Wenige blieben bey ihren 
Vorausſetzungen, die fie. mit ihrer bloß gra mimati⸗ 
ſchen Exegeſe fo wohl zu vereinigen "wußten, ſo un⸗ 
erſchuͤttert, als Storr. Die bloß philofoppirens 

den und vernänftelnden Ausleger, : die ‚ohne 
treue Benutzung der ſaͤmmtlichen Huͤlfsmittel einer 
aͤchten grammatifhshiftorifchen Interpretation, 
von ihren Borausjeßnugen allein geleitet, ſolche Saͤtze 
aus der Schrift zu deduciren fuchten, die ſich ihnen 
durch ihren vernuͤuftigen Sinn, vielleihtagar 
durch ihren philofophifhen Sinn, empfahlen, 
‚erfchienen gegen die gelehrten grammatifchzhiftos 
riſch⸗kritiſchen Ausleger unfrer Tage in einer wahr 
ren Armſeligkeit, und fonnten nur. imponiren, ‘aber 
nicht uͤberzeugen; wie davon unter andern ein Vers 
ſuch uͤber den Brief an. die Römer: von.Eus 
charius Ferdinand Chriftian Dertel, der zu 
ſehr im Bahr dt iſchen Geſchmack ausgeführt iſt 28), 
zum Beiſpiel dienen fonn. Die aͤhnlichen Verſuche 
einer de — ENDE nicht, 
ill: 6 EN iR, —— 


Sat — efuch Be philofenhifhen Dibelerfiärung, welcher 
den rief an die Römer: ‚pbilofophifch gepruͤt ft, übere 
fest und ebläufert, enthält, Zur Wiederherftellung 3 
reinen ei Von — & $ — Sen 
—* 18 Bar a 


m 
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etwa bloß auf Dem unverdaͤchtigern Wege der Phi⸗ 
lologie einzelne Wunder des A. oder N. T. näher zu 
befeuchten ſuchte, — dieſe waren dann bloß nad) 
Paulus treffendem Ausdruck philologiſche Wuns 
der. 29); — fondern vorzüglich auf: dem Wege der 
|. Gefhihte, und wo diefe nichts VBefriedigendes dars 
bot, auf dem Wege der Conjectur, und durch zum 
I Theil ſehr wilführliche Paraltelifirung analoger Fälle 
des Alterehums, die erzaͤhlten Wunder. aus dem X. 
| oder N. T. möglichft herauszueregefiren bemuͤht 
| war, wie früher die Bahrdtifhhen Verſuche, die 
|  Gefchichte Jefus faft zu dramatiſtren, fpäter die Bes 
muͤhungen Johann Chriftian Friedrich Eds, 
|. die neuteftamentlichen-XBunder aus-narürlichen Urſa⸗ 
en zu erflären, und ähnliche: zum Theilaufs U. T., 
zum Theil aufs M. T. gerichtere. gar zu funftvolle 
Ausführungen. 2), mußten vor den Licht der aͤchten 
grammarifch shiftorifch: Fritifchen Snterpretas 
|. tion, welche die Duelle einer Wundererzaͤhlung naͤher 
erforſcht, das erzählte Factum im Geift der alten Welt 
r; nr BET a HAM L betrach⸗ 
00) Verst, Paulus Abhandlung: Von Jeſu Gehen über 

dem Meer, oder, ob es philologifhe Wunder gebe? 

= in den Memorabilien Stüd VI. Nr. 5. Vergl. Neues 

theol. Journal. Jahrgang 1795. Stuͤck IL. ©. 167 RR 

) Hieher gehören naͤmlich die bekannten Bahrdtifchen 
Briefe im Volkston, und Bahrdt's Darſtellung des Plans 

Jeſu; Eck's bekannter Verſuch. Berlin. 1795. Die 
Wunder des A. und N. T. in ihrer wahren Geſtalt. 
— Rom, 1799. Ausführliche Erklärung dee 
0, fämmtlichen Wundergefchichten-des. A. T. aus natürlichen 
| Urſachen. u. fo iv. » Berlin. 1800. 1805: zwey Theiles 







Wr 
Aa 


| und ähnlihe-Schriften.., Zum Theil: waren ihnen in der 
fruͤhern Periode die —— the, miracles of our 
3. »faviour, by Thomas: Weoolflon. Lond, 1727-1729 ana⸗ 
IR “ log. [Vergl. oben ©. 7.]. : EL REEL.» 
ER AR Aaa 5 SM: 


” 
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betrachtet, und den mythifchen Geſichtspunct das 
bey aufzjufaffen fuche, in ihrer ganzen Unhaltbarkeit 
erſcheinen. Endlich die gluͤcklicher Weiſe nur weni⸗ 
gen Verſuche einer moraliſchen Schrifterklaͤrung, 
die nicht etwa bloß für Anwendung der Schrift, 
ſondern für wirflihe Interpretation ausgegeben, 
und felbft auf dem grammarifchen Wege erhaͤrtet 
ward; dieſe Verſuche, welche nicht einmahl dem kla⸗ 
ren Buchſtaben Kant's gemäß waren, der fo bes 
ſtimmt die Functionen des grammatifchen und 
biftorifhen Schriftgelehrren von dem: Gefchäfe 
des moralifhen Auslegers unterfcheider [vergl. 
Abfchnice II. ©. 518. Note 28.]; diefe Verfuche, wie. 
‚fie mehrere, dogmatifche und moraliſche Syſtematiker 
lieferten, wie ſie aber Keiner fo auffallend geliefert 
hat, als C. W. 3: Penzenfuffer 22), erfchienen 
fhon an ſich felbft jedem, Unbefangenen gar zu will 
Führlich und zwaugvoll, als daß fie fih lange hätten 
empfehlen, als daß fie fich gegen die natürlichern 
und dem Geift des Alterthums viel angemeßneten Erz 
Plärungen der gefunden grammatifc: hiftoris 
fhen Auslegung, die fchon zu weit fortgefchritten 
war, hätten behaupten koͤnnen 23)! BE 
FRE *— Ev ie Die, 
7?) Neite Beiträge zur Erklärung der wichtigften biblifchen 
. Stellen, in melden das wveuuz &yiov vorfömmt; — 
von C. W. F. Denzenfuffer. Nürnberg. 1796. Vergl. 
deſſelben Verfaſſers früheren aͤhnlichen Verſuch über eis 
‚ige Stellen des N. T. in Henke's Magazin. 1,2 


’. 


93) Ueber die verfchledenen Verſuche einer ſolchen moras 
iſchen Suterpretation,, wie überhaupt über den Eins 
6 fluß der Kantifhen Philofophie auf die Eregefe bitte 
h zu vergleichen. [Chriftian Wilhelm Flügge's] 

Verſuch einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Darſtellung | 
Br —* ge 


; 
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Dicie aͤchte Auslegung, die zu fo ausgegeichheter 
Volltommenheit gediehen war, fiegte über jeden eins 


ſeitigen Verſuch, den fie mit ihren Gefeßen unvers 


etzung. 1798. ©.1-78 


teäglich. fand. Und fie erfchien bey dem hellen Lichte, 
in welchem fie den Proteſtanten aufgegangen war, 
in einer fo. viel höheren Würde, je murhiger fie nicht 
allein der Unterordnung unter, die Dogmatik. übers 
haupt fich gänzlich: entzogen hatte; fondern je mehe 
ſie ſich auch von dem Jutereſſe der fonft fo getrenns 
sen proteftantifchen Parteien, Die ſich jegt immer 
freundfchaftlichee die Hände boten, und immer wenie 


ger über die Deutung einzelner Schrififtellen diffens 


tirten, unabhängig zu erhalten fuchte; und je ents 
ſchiedner fie zugleich jeden, Anſpruͤchen irgend eines 
ältern oder nenern phitofophifchen Syſtems, ihm auf 


ihre Nefultate einen Einfluß zu verſtatten, Wider 


fand leiſtete. Und. diefe ausgezeichnete Würde, zu 
welcher fi) die Exegeſe auf ſolche Weiſe erhoben 


hatte, ‚diefe ihre unverfennbare Unabhängigfeit und 
Selbhſtſtaͤndigkeit war die ſchoͤnſte Frucht der raſtlo— 


fen Bemühungen unfers forfch enden Zeitalter! N 


* 





| | Zweite Abtheilung. J—— 
Verdienſte der Roͤmiſchkatholiſchen um die Auslegung der Bibel. 





Ween wir jetzt noch | einen Blick auf die wenigen 
Auserlefenen unter. Den Gliedern ber vömifchFathos 
6— 
e rigen ‚Einfluffes der Rantifchen Philofophie auf alle 
Zgweige der willenfhaftlihen und praktifhen Theologie. 
"Hannover. 1796. ©. 98-170. Th. II. oder erfte ‚Forts 


35 


PS 
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liſchen Kiche, welche In: Anfecnr Zatalter gegen 
die ſo bedeutenden Fortſchritte der Proteſtanten in 
der Exegeſe keinesweges gleichguͤltig blieben, fondern, 
indem fie fich über die herrſchende Denkart ihrer: Kir⸗ 
che erhoben, an denfelben eine thaͤtigen Antheil nah⸗ 
men; und beachten wir auch hier mit Wenigem, wie 
dies geſchah theils durch neue Weberfegungss 
verſuche; theils durch hiftortfch: exegetiſche 
Einleſtungen in die Bibel; — — ein⸗ 
zelne Commentare! NET 5 


—J. Neuere uebenſebangen der Biber, HR } 


Es gehoͤrt zu den merkwuͤrdigen Zeichen. der 
Seit, daß in unſerm Zeitalter nicht allein von meh⸗ 
reren kenntnißreichen Gliedern der katbollfchen 
Kirche eine neue deutſ che Ueberfegung des U. oder 
MT. unternoinmen, ſondern, daß eine ſolche neue 
Ueberſetzung auch in. der That, wie ſich aus der Mehr⸗ 
beit ſolcher Unternehmungen mit, Recht ſchließen laͤßt, 


Beduͤrfniß ward. Jnudeß da ſolche Ueberſetzungen 


doch vorzüglich nur auf den populairen Gebrauch . 
berechnet waren, und noch dazu nicht alle aus alleis 
niger Zuziehung des Ötundtertes, ohne Ruͤckſicht 
auf die 835 gefloſſen ſind: wird es hier hin⸗ 
reichen, an. Chriſtoph Fiſcher's Iiſt. 1791. 
Vergl. Abſchnitt IT, S. 552. Note 73.), Heinrich 
Broͤun's, Baierſchen geiſtlichen Raths und Kand⸗ 
nikus zu Muͤnchen [8 1792.) °*),. der fi. ‚aber als 
lein an. die Vulgata bielt,, B. Werks, Sebe— 

ſtian Mutſchelles [f. 1800. ], Dominifus- 
' yon Brentano’s, fuͤrſilich Kemptiſchen Hofkaplans, 
‚der ee ya “, si, — zu Kempten, 
A ‚fein 


| ” Bus, ment + ten? Sentfland1. Si N 





—— 


en >} 
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fein. Bibelwerk unternahm Iſt. 1797.] 94), Bonk 


| "faciusı vom beit. Wuntbald, vormahls Pros 


feſſors der Tbeologie zu Heidelberg, Carl Schwar⸗ 
zels, Profeſſors der Theologie und geiſtlichen Raths 
zu Freyburg, und zuletzt der beiden Benedietiner, der 


‚Gebrüder Earl van Eß, Paſtors im. Halberftädte 
I, ben, und Leander van Eß, Paſtors im Lippis 
ſchen, Ueberſetzung des N. T. als eben. fo viele - 
| Beweife der Thaͤtigkeit, welche in den letzten Decen⸗ 
nien auch unter, den Gelehrten der katholiſchen 
Kirche hertſchte, aufzufuͤhren 28); und darunter die 
1.4 Murfhellifce als eine der beſſern Ueberſetzungen 
der katho liſchen Kirche, noch mehr die Breut a no⸗ 


ſche, die von treuem Fleiß, anhaltender Bedacht⸗ 


ſamkeit, und, forgfättiger Benußung der beften Hülfss 
mittel zeugt, und endlich ganz vorzüglich die van E i⸗ 
ſche, als eins der merfwürdigften. Zeichen der Zeit, 
vor andern anezugeichnen, Denn diefe Ießtere, von 


einem Reinhard als eine treue und mit dem Grunds 


| "ep Aneerlaimuenle: in des Ausdrucks 


— ungemein 


95) Vergl. Meufel a a. 9.1 ‚500f. 


dar 


er din-drey Bänden. Bonifacius von Wuntbald's - 
Meberſetzung Mannheim. 1797 f in "vier - Bänden... 
—Schwarzels Ueberfeßung. Ulm. 18017 fr in zwey 


SR Fiſcher's Ueberſetzung erſchien Prag. 1785. Braun ; 
Ueberſetzung Augsburg. 1788. in drey Bänden. Zweite 


90 Auflage von Mihael Feder, Profeffor der Theotogie 


zu Würgburg. 1803. Weyls Ueberfegung Mainz. 1789. 
0 Mutfdhelle’s Ueberſetzung München. 1789 f. in zwey 
Bänden Von Brentano's Ueberfeßung: Kempten, 
©1790 f. in zwey Bänden, Dritte Auflage. Frf. 1798. 


Teilen. Endlich der Gebrüder van Eß Ueberfehung 
-  Braunfhtveig. 1807. Bon den mehrften diefer Ueber⸗ 
ſetzungen, fofern fie bis 1800. erfihtenen waren , vergl. 


2 Eihhorn's vinn 4. ©. 5761 384 fr IS © ©. 


u. 1033 f. * 


> 
+ 
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ungemein faßliche, und dem Genius unfrer Sprache 
gemäße Lederfegung, welche die Aufmerkſamkeit aller, 
Freunde der heiligen Schrift verdiene, empfohlne 
Arbeit ?7) zeichnet fich nicht allein durch ihren: groͤß⸗ 
tentheils fließenden, verſtaͤndlichen und reinen deut⸗ 
ſchen Ausdruck, fo weit Dies mit einem genauen 
Anfchliegen ans Original’ vereinbar iſt, nicht allein 
durch fleißige Benutzun der beßten proteflantis 
fhen Vorarbeiten, z. B. der Stolziſchen Ueber⸗ 
ſetzung, wo ſie nie: den mörtlicheren Ausdruck der 


| Lutherſchen Ueberſetzung vorzieht, ſondern auch 


durch Anwendung einer liberaleren Kritik vor aͤhn⸗ 
lichen Arbeiten fehr vwortheilhaft aus. Sie fliege 

3:8. Die Dorologie Matth. VL 13. gänzlich aus: dem 
Text aus; fie ſetzt Apgeſch. IX, 5. 6. Roͤm. VIII, 123 
und in ähnlichen Stellen die befannten Zuſaͤtze in 
Klammern; aber eben fo 1 Joh. V, 7. auch nur it 
Klammern: fie bat 1. Zim, III, 16. [aber niche ſo 
Apgefch. XX, 28:7 die bewäßrtere Lesart vorgezo⸗ 
gen?) und giebt es Kane hinlanglich zu erken⸗ 


Kap Mertwůrdig iſt es, daß die Gebrüder van Eß zwey 
Ausgaben ihrer Heberfesung, eine für Broteffanten, 
eine für Katholiken, veranftalteten, die ungeachter 
ihrer Uebereinftimmung im Ganzen doch in einzelnen | 

Ausdruͤcken hin und wieder abweichen. So find z. B. 

in den Eremplaren für die Katholiken die AUbweis 

chungen der Bulgata vom gewöhnlichen Text bemerfs 
> ch gemacht. Die Eremplare für Proteffanten find 

mit des Königl. Saͤchſiſchen Oberhofptedigers Reinhar d 

vorgedrucktem vollguͤltigem Zeugniß verſehen. Zur na⸗ 
hern Würdigung dieſer Ueberſetzung vergl. einſtweilen 
‚die Marburger theol. Annal. 1807. St485. 
9— 1 Tim. III, 16. Er, der ſich geoffenbaret hat im Fleiſch, 
hat ſich, ſeiner hoͤ 9 Natur nach, gerechtfertiget u. ſ. w. 


“Dagegen Apgeſch. AX, 28. — — um ‚fe, als Gemeine 
Gottes 
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nen, daß ihre Urheber ſich über manche ihrer Kirche 
eigenthuͤmliche Vorurtheile unbedenklich hinwegſetzen, 
und den unbefangenſten proteflantifchen Schtifts 
forfchern nacheifern. ' 


Mir verbinden mit diefen Ueberfegungen des. 
MT. noch eine Erinnerung an, die ähnlichen ‚Arbeis 
| ten über das A. T. von Fleiſch ſchuͤtz, allein nach 
| der Vulgata, und von Braun, ebenfalls nad) der. 
 Bulgata, aber mit Beziehung auf den Grundtert, 
| welche beide doch immer zu den beffern Werfen der- 
| Farholifhen Schrifterflärer gehören; vorzüglich 
aber won Domintfus von Brentano, die nach. 
dem Grundtert ausgearbeitet, und nac) Diefes Ge⸗ 
‚Iehrten Tode von Thaddäus Anton Derefer, 
| Profeffor der Theologie früher zu Heidelberg, gegen⸗ 
| wärtig zu Freyburg, nach dem augefangenen Plan 
| fortgefeße it ??); Dagegen die Leberfeßungen einzel⸗ 
ner Theile, z.B. des Buches Ruth von Derefer, 
der 
Gottes zu weiden, die er durch fein eigenes Blut ers 
worben hat. — af. II, 18. recht gut nad) der Lesart 
 Xwpıg Twv epywv:. Gieb mir denn einmahl ohne Deine 
Thaten Bemweife von deinem Glauben. Ich will. die 
aber wohl aus meinen Thaten meinen Ölauben bemweifen. 
99) Die Ueberfegung von Fleiſchſchuͤtz erfchien zu Fulda 
1781. in ſechs Bänden, nacher zu Würzburg. 1787. ; 
die Ueberfegung von Braun Nürnberg. 1786., in zwey 
Bänden. Zweite Auflage von Michael Feder. 1803. 
Der Ueberfeßung von Brentano erfier Band, und 
» "dritten Bandes erfier Theil, worin der Pentateud 
und die Pfalmen vorfamen, Frf. a. Main. 1797: des 
"dritten Theild zweiter Band, worin von Brentano 
noch dad Bud der Sprüäde, von Derefer zuerf 
5 der Prediger Salomon. f. w. überfeßt war, wie 
auch zweiten Theils Bo. Lund II. 1800-1804. Vergl. 
Eichhorn X,6. S.ıorzf. J 


J 
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der Pſalmen in Jamben von ‚Carl —— 
bier. zu wenig in Betrachtung kommen. 


Dagegen wird hier von austaͤndifchen Bi⸗ 
belüberfeßungen der Karholifen im Laufe unſrer 
. Periode ganz allein das von dem englifihen Theos 
logen Alerander Geddes.[f.1802]. zunaͤchſt für, 
die katholiſche Kirche in England beftimmte, aber, 
leider! nicht vollendete Werk auf unfte Auszeichnung; 
Anfpruch machen 790). - Denn dieſes mit gruͤndli⸗ 
cher Gelehrfamfeit, liberale Forſchungsgeiſt, und 
freier Kritik, nach fleißiger Zuziehung der beßten 
proteftantifcen Ausleger unternommene. Werk, 
dag fich zunächft.nur auf einen Theil des A. T. ver⸗ 
breitet, und das Drigingl im Ganzen ſehr gluͤcklich 
nachbilder, gehört zu den wenigen ; Werfen, dieſer 
Art, welche der Ben re aue größten. 
She ‚gereichen. . & erst 


‚Mit Freuden. bemerken wir alſo auch in der 
— — Kirche wenigſtens einige Auserleſene, 
die es wagten, ein ————— vielleicht ſelbſt 
durch 
— The holy bible, or the books: — — by 
Jews and. Chriftians ;: otherwife called the books of 
—3 old and new covenauts: faithfully translated from 
correcded texts. ofithe origivals with various readings, 
explanatory- notes. ‚and critical remarks, "by the Rev. 
.. Alexander Geddes, ‚Vol, I, Lond, 1792. -Vol. HL, 1797. 4. 
Dazu kamen Critical hemarks on the: Hebrew ſeriptũu -· 
res; correfponding, with a new translation of the Bi- 
. .ble, ‚by..the Reys-Aler. Geddes. Vol. I; containiug Re- 
marks .on the Pentateuch, Lond. 180054. Vergl. zur 
Wuoͤrdigung dieſes Werks, "welches. fich ‚bloß auf. die his - 
ſtoriſchen Buͤcher des A. T. erſtreckt, Eichhorn's Bi⸗ 
. „blioth..V.3..©: 444 fi VIIL 3.9. 534 f. und beſon⸗ 
ders Vaters Bee au — Commentar über den 
———— —V——— BT Re 


J 


I 
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"duch. ‚ein religiöfes: Beduͤrfniß angetrieben, waaten, 
gegen die herrſchende Denkart ihrer Kirche Ueberſetzun⸗ 
gen der Bibel nicht nach der Vulgata, ſondern 
(nach dem Grundtext, zu veranſtalten; mit Kritik 
ir ihren. Text vorher zu berichtigen; mie Unbefangenheit 
| von herkoͤmmlichen Deutungen und Ueberfegungen 
h abzumeichen; und felbft ———— — 
sen unbedenttich au benußen ! | 

u, Vollfidndigere Auslegung der Bibel, in einletenpen 

? Unterfuhungen, wie in Commentarien, 

Auch bierin zeigt ſich der ruͤhmliche Foriſchritt 
na denkenden Schriftforfcher der farholifhen. 
Kirche mit ihrem Zeitalter, dab fie mit, mehreren 
—J— exegetiſchen Verſuchen über das A. 
oder N. T. auch noch. fpecielle biſtoriſche Unterſu⸗ 
chungen zur Einleitung in die bibliſchen Buͤcher 

verbinden, welche eben ſo ſorgfaͤltig auf den dermah⸗ 
ligen Zuſtand der Wiſſenſchaft Ruͤckſicht nehmen, als 
ken von Polemit gegen — entferne fl — 3 


eu "Stftorifche Einteitungen in. de Bibel, 

| “Die beiden einzigen Verſuche einer hiftorks 
fhen Einfettung ins A. T. von Babor ‚und 
Sapn, welche bier zu erwaͤhnen find, ſteben mit 
den kritiſchen Einleitungen Derfelben ins A. T, 
Abſchnitt II. ©. 457. Note 54. 56. J in der genauſten 
Verbindung/ wie ſie ihnen auch in der Art der Bes. 
‚arbeitung gleichen. Wenn nämlih Babor bey feis, 
nen Erörterungen liber die einzelnen Bücher des U. 
T, fi) faft bloß an die Eihhornifche Vorarbeit 
‚Hält, ohne felbft eigne Verſuche zu wagen: fo jeige 
fi dagegen Jahn, der freilih anfangs auch faſt 
Pe. fo forgfättig Eihhorn’s Spuren. verfalate, 
‚ Meyers IRA de Ereseſe V Do Bbb und 
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und- allein bey der Genefis und beim Htob ſich 
näher an Michaelis anfhloß, bey der wiederhols 


— 


ten Bearbeitung feiner Einleitung mehr als einen 
ſelbſtſtaͤndigen Forfcher. Denn er unterſucht, prüft, 
und enrfcheider bey feinen Erörterungen über die eins 


zelnen altteftamentlichen Bücher überall nach” Gruͤn⸗ 


den; er wagt bey einzelnen Büchern, 3.8. bey 


Mebemtas, bey dem. Buch der Sprüde, bey 


dem Buch Koheleth, eigne Verfuche einer eigens 


thuͤmlichen Anſicht, die alle Aufmerkſamkeit verdie⸗ 
nen; und wenn er bey einigen audern Buͤchern, z. B. 


bey Jeſaias, Zaharias, die Aechtheit aller ihnen 


Bengelegten Drakel ohne Unterſchled zu retten, oder 


beim Dantet die Linwahrfcheiulichfeit mehrerer darin 


erzählten Begebenheiten zu befeitigen fucht: fo ges 


ſchleht Dies anf eine Weife, die ihm als Selbſtden⸗ 


fer charafterifirt, und über die gewößnfichen Schrift⸗ 


erklaͤrer ſeiner Kirche gar ſehr erhebt ). Wuͤrdig iſt 
alſo dieſe Ein leitung, fofern fie manche Refultate 


eignet gelehrter und unbefangner Unterfuchung aufs | 


ftelle, als ein bis dahin einziges Werk von Seiten 


der Rarholifen dem claſſiſchen Werfe Eihhorn’s’ 


"gegenübergeftellt zu werden; mie ſie auch wegen ih⸗ 


rer Verbreitung auf die deuterofanonifchen, oder 
"die apokryphiſchen Bücher, worin fie ebenfalls 


manche eigenthümliche Bemerkungen mirtheilt, neben 
dem ähnlichen Eihhornfchen Werte einen Platz 


mi * EIER SS 
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: TER NN 
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) Kleber gehder Horzdalih Th. 1. des ©. 457. Notess. | 


gedachten größern Sahnfhen Werts. Auguftt hat 
gewöhnlich bey jedem altteftamentlihen Bud auf die ins 


dividuelle Jah n ſch e Vorſtellung hingewieſen. 


\ 
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B. Commentarien. 


Hier, wo es allein datouf antomme, Die tiefli 


var! 


chen Fortfchritte der, Eregefe auch unter den Kathos 


| ‚Aifen bemerflich zu machen, können die gewöhnlichen 


Ausleger der römifchen Kirche, Die es nicht wagten, 
‚von den herkoͤmmlichen Deutungen abzuweichen, die 
vielleicht bey ihrer Schriftforfchung, fich nicht-über die 
"Bulgata erheben mochten, nicht: weiter in Betrach⸗ 


„tung fommen; ‚fondern allein die Wenigen koͤnnen 
bier auf eine Erwaͤhnung Anſpruch machen, die ihre 


Gelehrſamkeit und ihren Forſchungsgeiſt, und eben Das 


„Durch. ihren Fortſchritt mir dem Geiſt der Zeit ruͤhm⸗ 
AUlichſt beurfunderen. Wir übergeben Daher die neuern 
Bearbeitungen des. N. T. von J. Georg Krad 
„und. von Krapf, und die aus fe Maiftre de Sas 


ey’8 feanzöfifchem. Werk durch, einige. Benedictinee 


Am Kloſter Banz überfegte Bearbeitung des A. .T., 
‚da dieſe Arbeiten fich zu wenig. über das Gewoͤhnli⸗ 


sche, erheben, und, zum Theil bloß auf den populairen 


Gebrauch berechnet find, Wir begnügen uns viefs 


„mehr damit, auf die beſſern, wenn gleich ebenfalls 
‚vorjüglich populaiten, Erlaͤuterungen des N. Tuͤber⸗ 
haupt von Braun, von Weyl, und von Mu ts 


ſchelle, und des Matthäus: befonders von Dos 


minifus Theophilus Heddäus, vermapligem 
Drofeflor der Theologie und, Kirchenrath zu. Heidels 
berg, wie auch auf die Erläuterungen, des U. T. ebens 
‚falls. von Braun, freilih ganz nah dem Stun 
der heiligen roͤmiſchen katboliſchen Kir⸗ 


he! aufmerkſam zu machen; und dann vorzüglich. die - 


Bearbeitung des.D. T. von Brentano, die von 


einer unbefongenen Benugung der beiten Vorarbeis 


gen zeugt, wie die von demfelben Gelehrten unter⸗ 


nommene, von Der u des 
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\ 


%. T., die ihren virgebern große Ehre macht, verbuns 
‘den mit Des tegtern jo inftruetiver, obgteich vornehins 
lich in praktiſcher Hin ſicht wichtiger, Bearbeitung des 


— 


* 


Buͤchleins Ruth, ferner die vollſtaͤndige Erklaͤrung 
des Matthaͤus durch Bonifacius vom heil. 
Wunibald, und endlich ganz vorzüglid die von 


achter bibliſch kritiſcher Gelehrſamkeit und gelaͤuter⸗ 


‘gen Anterpretationsgrundfägen zeugenden Anmerkun⸗ 


gen, womit Geddes feine angefangene altteftas 
mentliche Ueberfegung verfah, mit verdientem Ruh⸗ 


‘me auszuzeichnen; und damit noch eine Erinnerung 
an einzelne ſpeclellere Arbeiten, z. B. an Gregorius 


Zirfel’s, vormahls Profeflors der Theologie zu 
Würzburg, unbefangene und’ tiefeindringende Unter⸗ 


ſuchungen über den Predtger Satomo, die diefem 
"Buch einen fo fpäten Urfprung zufchreiben, an Gre⸗ 


gorius Mah er's den bewäprteften Auslegungds 


regeln fo gemäße Erflärung der Briefe Paulus 


an die Öalater und Thef fafonicher, und ends 
ich an einzelne ganz fpecielle Verſuche von Thads 


daͤus vom heil. Adam, . vormahls :Profeflor der. 
Theologie zu Bonn, 3. B. über die Verfuhungse 


geſchichte Jeſus, über Matth. XVI, 18 f., welche 


Stelle et ganz aus dem Gefichtspunet der proteftams 
tiſchen Ausleger betrachtet, zu verbinden ?). Und es 


ann niche mehr zweifelhaft bleiben, daß, wie wenig | 


4) 


auch) fonft die in der Fathofifchen Kirche berrſchen⸗ 


de Denfart ein freies Emporftreben des Geiſtes und 
‚ein unbefangenes Zorfchen in der Schrift beguͤnſtigt, 
wir dennoch in unſerm Zelialter wenigſtens Einzelne 


—* 


r | 2) OHier find zum Theil wieder die Note 96 99. 100, aufs 
sn geführten Schriften zu vergleihen, zum. Theil die in 


dieſen Noten citirten Stellen der Eihhornifhen Bis 
Yale 11° 1 Pe EN. 


ſolcher 
vn rn) De 
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ſolcher — Maͤnner in derſelben gewabr 
1 werden, die mit ruͤhmlichem ‚Eifer den beften pro⸗ 
teſtantiſchen Schriftforfchern nachftrebten,, und 
auch an ihrem Theile die Schrifterflärung einen 
Schritt weiter zu Bringen bemüht waren, und die es 
| verdienten, als gelehrte und liberale Eregeren den 
gelehrten biblifchen. Kritikern, die in unferm Zeits 
1 alter aus denn Schooß der roͤmiſchen Kirche her⸗ 
vorgingen, einem Alter und Dobromsfy unter den 
Deutſchen, einem Silveſtre de Gacy unter 
1 ben. Franzofen, und einem Bugati, Georgi. 
und de Roffi unter den Sreliäneen, SE 
| aufehen: Mar 
I Gluͤckliche Moſichten fie die Eregefe, deß die 
| Mache der Waprpeit allmäplich auf immer mehrere 
Gelehrte ſelbſt in derjenigen Kirche ihren wohlthaͤti⸗ 
gen Einfluß behauptet, und ſelbſt in derjenigen Kir⸗ 
che immer mehr freie Fortſchritte in der Schtifterklaͤ⸗ 
zung ‚befördert, deren Srundfäge fonft nur zur ſeht 
„geeignet zu ſeyn fchienen, jeden freieren Fortſchritt in 
det, Exegeſe nn oder gar; he Su 
nahen! — 





REN 





ER Sefinden ı wir uns am Ziele dee aha 
| Sub die durch Die einzelnen Modificationen des 
Blibelſtudiums nach feinen einzelnen Theilen bis zu: 

dem gegenwaͤrtigen Zuſtand desfelben in unfern Tas 
gen glücklich geführt har! Es bedarf hier um fo‘ 
weniger eines aufgeſtellten Reſultats unſrer Ger: 
ſchichte, je deutlicher folches aus der ganzen bisher 
gen’ Darſtellung hervorgeht. Der forſchende Geiſt 
| — oe iberale Dentart die ſich unſers Zeitaltere 
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bemaͤchtigten, verbunden mit dem ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gange, der bey den verſchiedenſten Arten des" 


gelehrten Forſchens mehr und mehr beliebt ward, wirk⸗ | 


sen mächtig auf die einzelnen Theile des Bibelſtu⸗ 
diums felbft, wie auf die Wiffenfchaften, welche auf: 
daſſelbe vorbereiten, oder daſſelbe unterftügen; und 
ſo konnte es nicht fehlen, daß die Schrifterklaͤrung 
jetzt in wenigen Decennien ſo bedeutende Fortſchritte 
miachte, als vorhin, wenigſtens ſeit Abfaſſung der 
Eoneordienformel, kaum in Jahrhunderten. Die 
verfchiedenen Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel 
der aͤchten Schrifterklaͤrung wurden von gelehrten und 
geſchmackvollen Philologen und Antiquariern, welche 
von den Verirrungen ihrer Vorgaͤnger ſich moͤglichſt 


entfernt hielten, mit eben. fo vieler Gründlichfeit, ale. | 


Kritik, behandelt; und ftets aus dem Geſichtspunct 
betrachtet, daß ſie nicht um ihrer ſelbſt willen, fens, 
dern allein als Befoͤrderungs mittel einer gruͤnd⸗ 


lichen, liberalen und kritiſchen Schrifterklaͤrung ihren 


— 


Werib haben. Die bibliſche Kritik, welche ſich 


Die gründliche Kritik der Meiſterwerke des claſſiſchen 


Alterrhums immer mehr zum Muſter nahm, ging, 
freier einher, und ſchuf fih vor allen Verſuchen der 
Auslegung einen beſſern neuteftamentlicdhen Text; 
fing aud an, einen beſſern altteffamentlihen. 
Zert vorzubereiten; und wagte zugleich, vorzüglih 
bey: diefem letztern, unter dem Damen der höhe 
zen Kritik, gluͤckliche Verſuche, die nun nicht 
mehr, mie einſt zu Clericus Zelten, verrufen wur⸗ 
den. Die Hermeneutik ward nicht allein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, und eben dadurch ſichrer in ihrem Gaug, 
fondern auch liberaler; und mutbiger, ſich als feldfte 


ſtandige Wiſſenſchaft jeden Anſpruͤchen des Dogma⸗ 


lsmus, wie jeder Unterordnung unter. die Lehrſaͤtze 
Br Ba eh a er N, 


„ 











irgend ‚einer Altern oder neuern Philoſophie zu widers 


ſetzen. Und ſelbſt die Hermeneutik dev, Kathos 


liken fing an, in Anſehung dieſes wiſſenſchafili⸗ 


chen und liberalen Charakters der Hermeneutik 
der Proteſtanten nachzueifern. Deſto ſicherer und, 


deſto liberaler ſchritt nun die Exegeſe ſelbſt einher 
auf dem ſo glücklich gebaßnten Wege der Inter⸗ 


pretation des claffifhen Alterthums; durch, ums 


faffende hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen ihr Ges 
ſchaͤft vorbereitend; im Ueberſetzen ihres Textes 
kritiſch, genau und geſchmackvoll; und im Erfläs 
ven felbft gelehrt und gründlich, tiefeindeingend und 
liberal, mit Der grammatiſchen Auffaſſung ihres 


Texrtes eben fo wenig, als mit det antiquariſchen 


- Erläuterung ſich begnügend, fondern zur aͤchthiſt o— 
riſchen Juterpretation fi erhebend; den Sinn 
und Geiſt des heiligen Schriftſiellers mit Undefane 
genheit auffaſſend, und mit eben ſolcher Unbefangen⸗ 
beit wuͤrdigend; den Feſſeln des Syſtems ſich muthig 
entziehend, und dem. Einfluß. einer neuern Ppilofos 
phie muthig widerfirebend; vom Gectengeift, der 
einſt Die Eregefe der Lutheraner und Reformirs 


Eregefe der Protefiansen und Karholifen ih— 
» zen eigenthuͤmlichen Charakter ertheilte, immer us 
abhaͤngiger, und eben dadurch immer felbftftändiger! 


Fortſchreiten darf fie nur auf dem gluͤcklich betrete⸗ 
nen Wege, „son gründlicher Gelebrfamfeit und aͤch⸗ 


ger Kricif, von geläuterter Philoſophie des Altertbums 


und uͤberalem Forſchungsgeiſt geleitet; von Seſchtig⸗ 


keit und Geſchmackloſi igkeit eben ſo entfernt, als von 


fteifer Anhänglichfeit an, hergebrachte Erklärungen 


und. blindem Nachbeten, ‚oder von angſtlichem Has 


N ſchen nach urn a hai Deutuns _ 


> | 4 gen. 


\ 


ten fo verfchieden modificirte, und fpäter noch der 


i N r 
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gen, Dann wird die Achte grammatiſch-⸗ hiſt o⸗ 
riſch⸗kritiſche Exegeſe ſich bey Katholiken, wie 
bey Proteſtanten, zu derjenigen. Höhe erheben, 
welche ſie nur irgend erreichen kann; und das neums 
jebnte Jahrhundert wird immer veichlicher die 
‘Früchte von dem. genießen, was die legte Hälfte 
des acht zehnten fo glücklich errungen hat! 
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Apokalypſe, ihre Aechtheit von 
Oeder beſtritten. V. 614 f. 
neue Anſichten daruͤber von 
Herder, Eichhorn u. fr tw. 


74 - 


Apofeyphen des A. T. find in 
‚seiner Geſchichte der Schrifts 
erklaͤrung zu. beachten. J. 13. 
ihr Abdru und fihre Bes 


handlung Hänge mit dem 


Abdruck und der Behands 
lung der LXX. zufammen, 
ll, 786: V. 303 f. wo ſie 
zuerſt gedruckt find? Li. 23. 
92 f. find- befonders von 
Augufti edirt, V. 304. Eins 
leitung in Diefelben von 
Henke. IV, 418f. von Eich 
horn. V. 640 f. einige der⸗ 
ſelben deutſch uͤberſetzt. 599. 
einige wenige -Bearbeituns 
- gen derfelben. 725. 
.Arabifche Sprache, welche Ges 
lehrte fie getrieben? III. 
17f. IV. 10f. V.44f. alt⸗ 
arabifh, neuarabifch „ im 
Verhaͤltniß zu einander, V, 
.. 62. Arabifche Literatur vers 
breitet, arabiſche Werke 
edirt. III, of. IV. 36 f. 
V. 80 fe Grammatik und 
Woͤrterbuch. 1. 122 f. 


Grammatik befonders. III. 


29f. IV: 20f. V. 57f. Woͤr⸗ 
terbuch beſonders. III. 34f. 


78. IV.22. Ve63f.: Bis Auslegung, 


+ belüberfeßungen. Il. 99 f. 


1. 223f..V.309f. Ueber⸗ 


‚ feßung des A: T. gewürdigt. 


V.A᷑oq f. des N T. go. 


Arias Montanus leitet "die 
Beſorgung der Antwerper 
Polyglotte. II. 47 f. behan⸗ 
delt die bibliſchen Alterthu⸗ 
= mer, 133: N 
Alriſteas Über die alerandrint 
ſche Verfion; feine Aecht⸗ 
heit wird unterſucht, und 


N. Sachtegiſter. 


ih 


3. 
\ 


« 


in Anfpruch genommen. III. 
298f. Iv. 274f. 


Armeniſche Sprache, welche 
Gelehrte ſie getrieben? IV. 
18 f V.54 Grammatik 
and Woͤrterbuch. IV. 30 f. 
Grammatik beſonders. V. 
74: Bibeluͤberſetzung publi⸗ 
cirt. III.233 fi Ueberſetzung 
des U. T. gewürdigt. V. 
406. des NR. Tun 
Aeminius, Haupt der-Remone, 
 flranten. II, 418.435. 
Arhins, Joſeph's, ‚gemifchter - 
bebräifcher Text. III. 174f. 
Augsburger Ausgaben der vors 
lutheriſchen deutſchen Bis 
beluͤberſetzung. I. 282 f. 
Auguſtinus hermeneutiſche 
Vorſchriften. I. 50f. 
Aurogallus/ Luther's Lehrer im 


a 


Kebräifhen. I: 185.0 
usgaben der :vorfutherifchen -, 
deutſchen Bibelüberfeßung _ 


"von 1474. ohne Druckort 


ift die erfte deutſche Bibel 


‚ mit einer gedruckten Jahrs⸗ 


zahl verſehen. 12927783fs 
Bi belausgaben. Ueberſetzun⸗ 


gen. Free eiks ö 
volltändige, der 
Bibel in Sloffen und Coms 
mentarten: I, 315 f- in Ue⸗ 
berſetzungen, Paraphrafen 
und Commentarien. 11.173 


f. der Proteftanten. IL. t75f. 


1, 367 f} IV. 370 f. v. 


559 f. der Katholiken. II. 
328 f. III.456f. IV.464f. 


V. 747 f. liberalere Ausie⸗ 


- gung des, 9. T. beſonders 


befördert: V. 709 f. de 
T. 64— — 


720f.— 


— 


a Hebr aiſche aufzuklaͤren. IL. 


— RE a u 
Bahrdt's Ueberfegung des N. 
Rs, auffallende Eigenheiten 

berfelben. V. 569 f. wird : 


Nverketzert. 576. feine freie 
und millführlihe Exegeſe. 


* 745. — — se 
Bamberg, dafelöft iſt der erfie . 


Blbeldruck, nach der- Vul⸗ 


iit 539— 


Sgata, erſchienen. I. 187 f. 


Barberiniſche Lesarten, wo fie < 
ſich finden? I. 191... 
‚Bauer, der Erſte, der eine 
vollſtaͤndige Hermeneutik 
des A. T. befonders abhan⸗ 


del V. 523 fe der eine 
vollſtaͤndige hebraͤiſche My⸗ 


thologie verfucht. 720, 734.. 
. feine Einfeitung ine UT. 
u 435 f. 472. 642 fe feine 


Scholien Übers A. T. 715 f. 


Bed’ Verdienft- um die Prin⸗ 


cipien der N. T. Kritik, V. 
483. um N. T. Hermeneu⸗ 


Beforderungemittel d. Schtift⸗ 


verflärung, fe Haͤlfsmittel. 


1: Scchregifter, 


Auvenarius eigne Merhode, das 


-feßung des N. T. 389 f. 
- fein Gnomon. 1433 f. 


Berlenburger Bibel.'IV. 388 f. ; 


Vefchaffenheit, aͤußere und 


innere, ‚der erften Ausgaben 


des A. T. Originals, 1. 
175 f. innere des hebräls 
ſchen Tertes unterfucht. IV. 
2509f. V. 342 f. 

Beza's Necenfion des N. T. 
Textes. UI. 72f. wird bald 
der allgemein anerkannte 
und 'befolgte, recipirte, N. 
T. Tert. 76. feine lateini⸗ 
[he Ueberfegung des N. T. 


Nash - 
‚Bibelausgaben, gedruckte, von 
"Erfindung der Buchdruders 
funft bis zur Reformation. 
1. 167f. Bibelausgaben im 
Original, I. 170f. IT. ı5f. 
IH. 151 f. V.IA4⸗  V, 


216f. V. 284f. 


Bibelleſen in der Landesſpra⸗ 
che verboten. I. 236f. 


Sibelüberfegungen. ſcUeber ⸗ 


ſetzungen. 


795 


298f. feine Auslegung des 


197 f. in’ Ueberſetzungen. 
AL 29 f. II 194. IV, - 


4 


| Beitraͤge zur hebräifchen Bibelwerk, engliſches. V. 
Spxrachlehre. IV. 1Iof, Vv. 5685|. nn nn 


% ‘ 


DLR ET — 


Bengel wagt es, in feinem N, 


7%, den tecipirten Text zu 
‚ « berichtigen, beſonders in der 
. Wpofalypfe IV. 180. I84f, 
“ fein Werk von Wetſtein 


„sftreng beurtheile. 192 f. ſel⸗ 


ne £ritifche Einteltung "ing 


M. T. 298 f. feine fpecielle - 


VPrincipien der Kritik. 3i2f. 
. Recenſionen. feine Weber, 


“+ 
— 


Kr, 


Bibllotheken mit orientalifchen 
14f. orientaliſche Biblio« 


thek von d’Herbetor. IV, 
38fe von Affemant, 40f. 
ihr 


allgemeine deutſche 
Einfluß. V. 21. Wegen 
andrer Bibliotheken vergl. 
 periodifhe Schriften, 7: 
Bibliſche  Concordanzen. 
EGConcordanen. 
ve. Bloß 


Manuferipten bereichert. IT, . 


1... 


Y 
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Bieftkenfche Bibel. Biefikens 
Bybel, I..g25f. DW 
Birch's kritiſche Ausgabe des 
NMN. T. V 264 © 
Birhöflihe Bibel. Bifhops 
: Bible, IL, 321f. 
Bochart's Verdienft um biblis 
ſche Geographie. III, 142 f. 
um biblifche Zoologie. 144 f. 
Bohl's Verirrungen beim he⸗ 
braͤiſchen Sprachſtudium. 
AMosS ik tunen 
Bolten: erläutert das MET, 
“vorzüglich aus ‚fyrochalddis 


ſchem Sprachgebrauch. V. 


4729. —J 
Bomberg's Verdienſt um he⸗ 


"+ bräifhe Bibelausgaben. IT, 


37 f. feine Recenſion des 
hebraäifchen Textes. 45. 


Bos Ausgabe der LXX. nach 


der vaticanifchen Necenſion. 


Bowyer ſammelt Conjecturen 


um RTV. 390. 
Bredenkamps Berdienft “um 


die Kritik der: armenifchen 


Bibelverſionen· V. 406. - 


411. fsät 


Breitinger’s kritiſche Ausgabe 
vereinigt ‘die 
Verfchiedenheiten der älers ⸗ 


„der LXXs 


‚andrinifchen und vatlcants 
ſchen Recenfion. IV. 270f. 
Breſcer Recenfion. des he⸗ 

bräifchen Textes. IL. 45. 

Breves, de, beforgt neue ori⸗ 

entaliſche Typen, zum Druck 

ber Partfer Dolyglottes II. 
SBuchdruckerkunſt/ Erfindung 
derfelben, Beförderungsmits 
bel der beſſern Schrifter⸗ 


J 


IR Sachregiſter. 


— klaͤrung. I 149. B7 
Bugenhagen ſcheint Luther“s 
Bibeluͤber ſetzung ins Platt⸗ 
deutſche Übertragen zu has 
"ben. . 259f. ſchließt ſich 
als Ausleger an Luther an. 
.. 
Bundestheologie des Coccejus. 
1 SE PR SET ze 
. Burtorf, der Vater, Verfaſſer 
des chald· thalmud rabbin. 
Woͤrterbuchs. UI. 47 f. 


\ 


"fein <hebräifchschafdäifhes - 


Lexicon. 97 f. Concordanz. 


tik. II11. Ausgabe des A. 
T Originals mir der Mas 
ſora. 169 f. und den chals | 
" dätfhen Paraphraſen 247f. 
Er vertheidigt "das hohe 
Alter der hebräifhen Vo⸗ 
cale und Accente. 272 fü 
und das Alter der geſamm⸗ 
ten Mafora.2grh. 
Buxtorf, der Sohn, Heraus⸗ 
geber des .chald. thalmud. 
rabbin. Wörterbuchs; III. 


Alter der hebraͤiſchen [eto 
gentlich chaldäifhen] Quas 
dratfhrift. 279 f. derthei⸗ 
dige den hebraͤiſchen Text 
gegen Cappellus Kritik, 
292 4 


12) “N: 


Ealirt, ein vorzüglicher I T, 
Ausleger. III. 422 f. feine 
Harmonie der Evangelien. 

424 i —*— 

Calov verſchreit die Grotius⸗ 

Iſche Exegeſe. III. 439 f. 

Calvin, feine FR. 

a. I. 


3 


x 


my: 


107: © hebräifche Grammas — 


47f. vertheidigt das hohe 


* 


- 1 Sachregiſter. 


Al. 448 ſo als Ausleger des 
.. 450 f. des N. T. 
————— 


461f..— 
— —— der Bibel 

I. 95 A x 86 
Cappellus, Ludwig, vercheis 
digt gegen Burtorf die 
Meuheit der Vocale und 
Accente. UI. 273 f. beſtrei⸗ 
tet das Alter der chalddi⸗ 
ſchen Quadratſchrift. 279 f. 


“und der Maſora. 282. ſucht 


die 7* Ausartung : des 
hebraͤiſchen Textes 

weiſen 286 fe 
Earl der Große befördert das 
Eariftade creirt Luther'n zum 
Doctor der heiligen Schrift. 
AI. 181: (feine Streitigkeis 
ten mit ‚Luther? Über das 
Albendmahl. 397 f. ſ. Abends 

“ mahl. Er LETRZENE EPR 24 5% 

Earpzov's kritiſche Einleitung 
* ins A. T. IV. 289f. hiſto⸗ 


{er 


xiſche Einteitung ins A. T. 


kaͤmpft gegen neue Ideen. 
ia arte 
Eaftalio’s lateiniſche Bibel⸗ 


Aberſetzung merkwuͤrdig. II. 


290 fs. franzoͤſiſche Bibel⸗ 


bberſetzung. 313 fe. feine 


uslegung voll Wider⸗ 


+ fpruchs ‚gegen Calvin. 474f, 


Caftellus:.lexicon  heptaglot- 


„ton; III. 695. Würdigung: 


deſſelben. 73 f. hebraiſcher 
Antheil beſonders. AIoo f. 
das Ganze als Zugabe der 


Londner Polyglotte. 164. 


Catenen. L:60f. gofen.. 

Chaldaͤiſche Sprache ,: welche 

GBGelehrte ſie getrieben? UL. 
—6 f. 


J 


au era 
* 


23 f. IV. 16f. V.50. Chal⸗ 
daͤiſche Quadratſchrift, 
Streit Über dag Alter ders 
feiben. IL 279 f.  Grams 
matik und Wörterbuch. II. 
124. Grammatik beſonders. 
Il. 45f. IV. 25f. V. 6gf. 
Woͤrterbüuch beſonders. IIL, 
47f. 1. 25V. 71. Br 
beluͤberſetzungen oder Pa⸗ 
raphraſen anfangs ſtuͤckwei⸗ 
fe publicirt. I, 216 f. IL. 
+23. nachher; ganz vollftäne 
dig· 95f... 00 
Charaktere der Bibel von Nies 
 meper: beleuchtet. V. 714: 


Chemnitz, fofern er Untheil - 


what an der Concordienfors 
mel, welde eine ſtehende 
Exegeſe zur 
macht einen Abſchnitt im 
der Geſchichte der Schrift⸗ 
erklaͤrung. I519. 11. I. 
Chreſtomathieen, orientatifche, 
beſonders arabiſche. V. 86. 
4 perſiſche. 95. 
Chronologie⸗ bibliſche, wer fie 
erforſcht hat? III, 138 f. 
IV. 138. V/189f 


‚Chronik, ‚Bücher der,‘ ihre 


Aechtheit von de Wette bes 
ſtritten. V. 643 f. 


Claſſiker, griechifche und roͤ⸗ 


miſche, Einfluß ihres Stu⸗ 
diums auf Das. Bibelſtu⸗ 


dium. V. 14f. A 
Elavis der Heiligen ‚Schrift: 


‚ von Flacius. 1.34 f. Clas 
vis der Dialekte von Schufs 


tens. IV. 7sf. ſ. Wörtern 


J buͤcher. — SENT 
Clemens VIII. veranflaltet eis 
| ne 


297. 


J 


Folge hat, 


ſyriſche. 90. chaldaͤtſche. 91. 
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ne neue Authentifche Aus⸗ 
‚ gabe der Vulgata mit: Vers 
„werfung der Sirxtiniſchen. 
III. 203. Ar 
Elericus streffliche Winke zur 
liberalen Ausiegung der Bis 
„bei. IV. 333 fi! freie For⸗ 
ſchungen uͤber das A. Z, 
441 f. hohere Kritik, 444f. 
Grundſaͤtze der: Kritik übers 
haupt. 307ff.. 
Eoccejushebräifchzchaldätfches 
“Wörterbuch. Ul. 102 f. feis 
ne myſtiſchen und typiſchen 
Deutungen, feine Bunden 
theologie. ‚ggf: finder: bey 
IJ. Lange großen. Beifall, 
V. 340 ſ. feine Methode 
noch ſpaͤter beliebt. 435f. 
Coͤllniſche Ausgabe der alten 
plattdeutſchen Bibeluͤberſet⸗ 
zung. J. 294 f. Beſchaffen⸗ 
„heit, Werth. 297 f. Pro⸗ 
ben derfelbens: 300f. 
Coͤllniſche Theologen, ihr Streit 


mit Reuchum zo 


Commentare, bibliſche, als 


Hauptgegenſtand fuͤr eine 


Geſchichte der Schrifterklaͤ⸗ 
tung. I: 13; Commentare 
über die Bibel Überhaupt. 

315. 322 f. der Proteftans 
ten. beſonders. I. 335f. 

4 1. 404 fi IV. 26 eV. 
673 f.. der Katholiken: beſon⸗ 
ders. II. 548f. III. 462f. 
IV. 407f. V.755f. — 
Commenttren, Melanchrhon’s) 
Bemerkungen darüber, Ik 


iR 
F 
Be: 


rin TE 
Complutum. Complutenſiſche 
Polyglotte, ihre Beranftäls 
tung. I: ı5f, Einrihtung. 


Mi Sachtegiften, 


20 f. BefhaffenheitszMäns 
gel derſelben. "24 f. ob ihr 
giechiſcher Text nach der 
BVulgata geaͤndert iſt Streit 
darüber. 31f. Complutenſi⸗ 
ſche Recenſion des hebrai⸗e 
ſchen Textes. 25 f 45. des 
IMT: 27f. Bulgatai'gof. 
griechiſche Ueberfetzung des 
WEHSGHf. chaldätfche Pas 
rabhraſen. sfr“ un. 
Eoneilien ſollen über den wah⸗ 
ren Sinn der Schrift ent⸗ 
ſcheiden. Iv⸗zor· 
Concor danzen bibliſche; he⸗ 
srätfche. 132 ]11.t07f) 
griechiſche altteftomenthiähe, - - 
IL 132. U 107 fr IVD 
roo f. ‚lateinifche: IL. 130 f% 
II. 128 f. deutſche. II. 132, 
HALF: 3. * 
Concordienformel/ wiefern bie 
Abfaſſung a 
Geſchichte der Schriftertläs 
rung ‚eine Periode macht? 
L 18°. 11.7519, verur⸗ 
ſacht einen: Stillftand’in der 
Eregefe bey den Proteſtan⸗ 
ten IN 
Conjecturalkritik des NT. 
Bowyer. Principien aber 
dieſelbe aufgeſtellt von P. = 
I ©. Vogel. VirgBgf.' ——— 
Contraremonfir anten. ſa Goe 
marus. Gomariſten. 
Correctorium des Hugo von 
St. Carus. 1ggfi Pari- 
fienfe. ebendaſ. des Mage 
dalius Jakobus. 213 f. je 
Eourcelläus Ausgabe des N, 
T. nad) der Elzevirſchen Re⸗ 
cenſion, mit Varianten. IL) 
nd: 5 Se ee. 
J | - Cubus 


I. Sa 


Cuhus der hebraͤiſchen Spra⸗ 
de von Hutter, iſt ein he⸗ 
draͤiſches Wörterbuch, III. 


3 -1107. i RAU yo er 
Ye ee 


ſchungen darüber.geben den. 
Unterſu⸗ 


Stoß zu fernern 
"chungen. V. 18f. 
Daͤniſche Bibeluͤberſetzungen. 
U. 331 fe II. 382 f. V., 
609 fe ai 


ir + 
Be 


Damm wegen feiner neuteſta⸗ 


mentlichen Ueberſetzung des 
Socianis mus verdächtig ges 


worden; Charatter derfels 
—8 ben. V. 564 fe TR 


Daniel nach den LXX. wird 
ſpaͤt hervorgezogen, da man 
vorhin: bloß den ariechifchen 
Daniet nad  Theodorion 

kannte. V. 288.. 
Danz Eigenhelten in der; he⸗ 
braiſchen Grammatik. III. 


116 f.: i E REFRAIN 
Dathe’s lateiniſche altteſta⸗ 
mentliche Ueberſetzung cha⸗ 
rakteriſirt. V. 600 f. 


Bra 


ſchen, antiquarifchen 
terungen. 715. 
Deutſche Bipelüberfegungen; 
vor Luther. J. 249 f. hoch⸗ 
deutſche. 251 f. ſ. hoch⸗ 
vbeuꝛſche 
plattdeutſche. 294 f. ſ. platt⸗ 


deutſche Bibeluͤberſetzungen. 


deutſche Ueberſetzungen zu 


und nach Luther's Zeiten; Dordrechter Syn 
von Proteſtanten. IL. 191 f.ſchluͤ 
11367. f. IV. 371 f. V. 
561 f. von Katholiken. I... 
329. IIL.457[. IV. 464 


ar 


4 
. grammatifchen , philologi⸗ 
‚Erläus 


Bibeluͤberſetzungen. 


chregiſter. 799 
V; 748 f. ERBE 6 * 
Dialekte, dem Hebräifchen vers 
wandte, wie ſie ein Gegen⸗ 
fand der Aufmerkſamkeit 
werden? II. 122 f. harmos 
niſches Studtum derfelben, 
Ul.57f. IV. 32f. V. 77f. 
‚mehr zur Erläuterung des 
Hebraͤiſchen benußt. IV.70 
f. V. 103 f. Mei! 
Dieu, Ludwig de, fchäßbare 
Erläuterungen zum A. und 
ME UL af. 
Dobrowski unterſucht Die ſla⸗ 
viſche Ueberſetzung des N, 
T. Vega f. theilt Varlau 
ten aus derſelben mit. 277. 
Doederlein wirkt durch ſeine 
theologiſche Bibliorhef,; hie 
auch feine Nachfolger. ıV, 
27 f. beforgt eine Ausgabe 
des A. T mie Varianten. 
220f. befördert eine libe⸗ 
rale Auslegung des A. T. 
Do qmatiſche Erklaͤrung des A. 
T. bey Luther. IE, 352 f. 
des N. T. 308 f. des AT. 
bey Melanchthon. 383 f, 
dogmatiſche Erklaͤrung durch 
die Neuern verdraͤngt. V. 
743 fo. dogmatifche Hermes 
neutit.1V.324f. 351. durch 
die neuere Hermeneutik vers. 
drängte V. 93f. 
Dolmetſchen, Luther's Bes 
werkungen daruͤber. IE, - 


ode, ihre Bes 
ſſe über Pradeſtination. 


* nt Ku 
bare) Ideen 


- DR A109: © 

"Drieffen’s unhalt 

Abet hebraͤiſche Sprachfore ⸗ 
(dung. 


Fan 
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fung. IV. 67 f. 
Drucdereien ,, morgenländis 
ſche, Befsrderungsmitteldes 
Studinums der miorgenläns 

dijchen Literatur. III. ııf. 


ar 593 225 j 
Ecchellenfis, Abraham; fein 
Antheil an der Pariſer Pos 

lyglotte. III. 157f. 
Eckermann 
ſaͤmmtlichen aus dem UT. 
im N. T. citirten Stellen. 
721. |. Accommodation. 
Eichhorn wirkt durch ‚feine 
Bibliothek zur Verbefferung 
des eregetifhen Geſchmacks. 
V. 35f. feine Umarbeitung 
des Simonisſchen Woͤrter⸗ 
buchs. 113 f. feine Einlei⸗ 


tung ins A. T. in kritiſcher 


- Hinficht. 425 f. in hiſtori⸗ 
ſcher Hinſicht. 634 f. feine 


Ideen über den Kanon des 


A. T. 625f. feine Ausles 


gung des A. T. und äfihes 


tifhe Würdigung deſſelben. 
705 f. feine Einleitung in 
‚die Apokryphen. 649 fing 
M. T., weldhe bloß Verſus 


che der hoͤhern Kritik uͤber 


die drey erſten Evangelten 
enthält. 668 f. ſeine Ausle⸗ 
gung des N.T. 732 f. 
Einleitungen, kritiſche, in die 
Bibel uͤberhaupt von’ Pros 
teſtanten, Hottinger, Wal⸗ 
ton. III. 309 fe» hiſtoriſche 
. Einleitungen, “oder einlei⸗ 
tende hiftorifche Unterfus 
chungen über die Bibel von 
Proteſtanten,/ Walther, L. 


Fabricius, Rivetus, Hot⸗ 


beleuchte die 


I. Sachregiſter. 


tinger. 388 f. 401 f. hiſtor 
riſche Einleitung in die Bi⸗ 
. bel, oder Beiträge zu dere 
felben von Katholiken. 462 fe 
beſonders von du Pin, Cals 
mer. IV. 467 f. kritiſche 
Einleitungen ins U. T. bes 
ſonders, von: Proteftanten, 
Carpzov. IV. 289 f. Semler. 
V.417 fe Rommershaufen. 
423 f. Eichhorn, 425 f. 
Hegel, der bloß den Ann 


+ fänger bedenkt. 435. Guͤte, 


der bloß Eichhorn excerpirt. 
ebendaf. ‚Bauer: 435 fi Aus 
guſti. 436 f. ı von. Katholis 
ten, Babor nad) Eichhorn, 
und Jahn. 437. hiſtoriſche 
Einleitungen ins. AUT. be⸗ 
ſonders, von Proteſtanten, 
Carpzov. IV. 407 f. Eich⸗ 
horn. V. 634f. [Säte, Cor⸗ 
xodi. 641 f.j Dauer. 642 fe 
de Weite. 643. Auguſti. 
644f. Michaelis. 647f. von 
Katholiken, Babor, "Zahn. 
753 f. Einleitung in ‚die 
Apokryphen von. Henke. IV. 
418 f. Eichhorn. V. 649 f. 
Einleitungen ins N. T; des 
ſonders; £ritifche von Mill, 
Bengel, Berftein. Iv.293 
Michaelis. V. 442. Marfh. 
454 f. Haenlein. 456.9. 
E. Chr ‚Schmidt 459: fe 
biftorifche von Pritius. IV. 
:420f. Michaelis, V. 653 fe, 
Marxſh. 660 fi Maenlein. _ 
663 f. Örtefinger. 666. 
„Schmidt 667 f. Eichhorn. 
668 f. Er is va? & 
Elzevirſcher N. T. Tert wird 
der allgemein recipirte Text, 
* (ae MA UN. Me de 


— 


n 


ve 


1 





U, Sachtegifter, 


"den die folgenden Heraus⸗ 
geber befolgen. IL 179 f. 


u Emphafen, Eruitung derfelben. 


“in der Bibel, von Rambach 
empfohlen. IV. 330 f. von 
° Lange eifrig betrieben. 
ee 
Emfer ſetzt feine Üeberfegung 
des N. T. der Lutherfchen 
entgegen. II. 529 f. 
—— » bibtifche. V. 
- "100, — en 
ngliſche Bibeluͤberſetzungen. 
1. 240f. IE. 314f. IN. 336f. 
"IV. 40oo f. V. 607f. Eng⸗ 
liſche Schriftſteller, ihre Ans 
griffe auf die Bibel, V.7f. 
Engliſches Bibelwerk. ſ. Bis 
Wbelwerk. 4 
Epos der hebraͤtſchen Theokra⸗ 
tie ſoll der Pentateuch nach 
Auguſti und de Wette ſeyn. 
V. 645. 7220of. — 
Etaſmus von Rotterdam als 
Herausgeber des N. T. und 


Kritiker. II. 56. wieder⸗ 


—* Ausgaben ſeines N. 
„öıf. als Schriftforſchet 


arbeitet er Luther vor, und’ 


benutzt ihn wieder. 189 f. 
als Ueberſetzer des NT, 
262 f. ſeine Kämpfe deßwe⸗ 
des N. T. 330f. 
Erneſti, J. A., wiefern mit 
+ Ihm eine Periode in der 


“gen. 27Tf als Ausleger 


Geſchichte ver Schrifterklaͤ⸗ 
rung beginnt? 18. fein 
Einfluß als Wortfuͤhrer in 


feiner theologiſchen Biblio⸗ 


5 thek. V.25f. macht Epoche 
Amn der Geſchichte der NIT, 
Meyer's Geld). d, Exegeſe Vı 9, 


\ 2} 
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Hermeneutik. 492 f. befor⸗ 
dett die aͤchte grammatiſche 
' Interpretation des N. T. 

16 f. 687f.  ' 
Ep, van, Gebrüder; ihre les 
berſetzung des N. T, merk⸗ 

würdig. V. 749 f. 
Evangelien, Unterfuchungen 
über den Urſprung und dag 
wechſelſeitige Verhaͤltniß 
derſelben. V. 661f. 668 f. 
ſ. Ueberſetzungen Commen⸗ 
tare. Sc: a 
Evangeliften, Hatmonie der⸗ 

ſelben. ſ. Harmonie. 
Exegeſe. ſ. Schrifterklärung,; 

Auslegung, an 


* & . 
Gel verfieht den Elzevirſchen 

Text des N. To’ mir zahle 

reihen Varianten. Un 


190 f. 
Fiſcher ruͤgt die Fehler der 
neuteſtamentlichen Woͤrter⸗ 
Sbuͤcher. V. 149 f. 
Flacius Clavis als bibliſches 
Wörterbuch. IT. 134 f. as 
’ hermeneutifches Werks feis 
ne» Auslegungsgrundfäge, 
162f: Er wird Maperifür | 
folgendeHermenentiter.i7z, 
* feine Auslegung des N. Z, 


503 fi an 
Foͤderaltheologie blickt durch 
die Exegeſe durch, V. 435 fr 
fe Coeus, 
Foͤrſter erklärt die hebraͤiſchen 
Wörter aus fih ſelbſt. I. 
TIERE 
Form, werfchtedene, für neue 
eregetifche Werke. V 684 f. 
Forſchungsgeiſt in der lehzten 
Eee, Sale 


‚f 
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Haͤlfte des achtzehnten Jahr⸗ 

hunderts mehr geweckt, hat 

wohlthaͤtig auf die Exegeſe 
gewirkt. V. 5. 

4 Franke, Einfluß feines Pietis⸗ 

9% ‚auf die, Eregefe. IV. 


zıf 

, gremicht ſche Bibelüberfeguns 
gen. überhaupt. «I: 241 f. 
yon Proteftanten befonders. 

- 2. 312 f. II. 376. IV. 
399f. von. Katholiken. II. 
544f. UI. 458 f. Franzoͤ⸗ 
ſiſche Schriftſteller, ihre Ans 


griffe auf die Bibel. V. 7f. 


Freidenter engliſche, ihre An⸗ 
griffe ai die — V.7f 


Gabler als —— des 


—— theologiſchen Journals. V. 

28f. ‚feine, Ideen uͤber bi⸗ 
bliſche Mythen. 706 f. 

—* der. orientaliſchen Stu⸗ 
„dien, durch weiche Umftäns 
de er feine —— er⸗ 
hielt? V. 99f. 

‚Geile dev: heiligen. Bücher in 

‘+ den Beulen: Zeiten beſſer 

——— V. 702. Geiſt 
der hebraͤiſchen Poeſie ‚bes 
ſonders dargeſtellt durch 
pre, ebenbaik no Bar 


o4f. 

Geonrandie, biblſche wer ſ ſie 
FR —— hat? IH 40 f. 

>. W125 fr V: 1686. 

‚Seorgifche  Dibelüberfegung 

4 unterfucht: V. 413. 

man Grundſaͤtze der ka⸗ 
— Hermeneutit. L. 


Scee Daft von De 


Ir ü * 


* 


I: Sachtegiſter. = 


BON über a 


umſtaͤndlich ‚erläutert 2V. 


5fs 

— bibliſche wer fie | 
erforſcht hat? 1II. 138 f. 
IV. 137 f- V. 1860. Ge⸗ 
ſchichte der Schrifterklaͤrung, 
‚was fie umfaßt? L- 11 f. 
wie fie fih nah der. Res 
formation erweitert? II. IT. 
ch Schriftertlärung. ı Ges 
ſchichte, Eritifche, des biblis 
fhen Textes. erörtert: ‚Il: 
315f. fe Kritiſch. Simon. 
—— von Bigseji ke 


87 
Siggeji: Verdienſt um: arabis E 
ſche Leritographie ii. 36 f. 
us Verdienſt um bibli⸗ 
‚fe Philologie überhaupt. _ 
11. 125 f. um Hermeneus - 
j * beſonders. 333 f. ſein 
Woeork durch Dathe verbeſ⸗ 
ſert. V. 1603 fo und erg 
Bauer. 436.523: fas \ 
Glofarien,. griechifhe, als 
— fuͤr das N. T. 
—— Senupt IV. 114 f. 
22 bean 
Gel —— des. Ans 
- felm von Laon.I, 74. :Glof- 
Ja ordinaria des Walafried 
Strabo⸗ 68. Stoffen über 
die Bibel wiedergedruckt. 
315f. 318 fe). Gloſſe⸗/ com⸗ 
pendiarifche, des Flactus 
uͤber das NT. Ur: 303 —J 
— uͤber das N. z. ſ 
Bengel. REES 2 
Soejes Streit über die. — 
piutenſiſche Bibel, Il. 30 fo 
Eroͤrterungen über. Luther’s 
.Bibelüberlegung. 10 fe. 


4 ® 


—X ueberſetzung V576. 
SGolius Verdienſt um arabi⸗ 
Aſche Lerifographie. in 39 f.- 


 Gomarus, firenger Calviniſt. 


Haupt der Gomariſten/ oder 
Eontraremonſtranten III. 


“417 ; 74 Ne 
Gothiſche Ueberſetzung des N. 
Te von Ulfilas verſchiedent⸗ 

Alich publicirt, zuletzt von 

“Bahn. V. 325 f. unterfücht, 

gewürdigt, 413.17 © 
Gouſſet's unhaltbarer Werfuch 
hebraiſcher Sprachforſchung. 

VE f 


Grabe veranſtaltet eine Ausga⸗ 
be der LXX. nach ver alexan⸗ 
driniſchen Handſchrift. IV. 
et 
Grammatiken, hebräifche, Vers 
dienſte der Rabbinen um 
dieſelben. I, ; ‚86 fr 225 f. 
Werdienſte chriftlicher "Ges 
- Slehrten um diefelben, II: 120 
f. Is IIof. IV. 102f. V. 
128 fi arabifhe. I. 122, 
“IL 29f IV. 20f. VS7 f. 
ſyriſche. 11.125 f.- II gıf. 
‚10.22 f. V 66 f. chaldai⸗ 
Iche. II 124. IIIAsf. IV. 
1251. V. 69f. ſamaritani⸗ 
fe. TIL 50 f. athiopiſche. 
IE T26f 008 5 IF. amhati⸗ 
ſche. TU. 55. foptifehe: IV. 
28f. V 73 f. armeniſche. 
IV. 30. V. 74. perfifche. III 
36. V. 74f. tuͤrkiſche. IB. 
56 f. rabbiniſch⸗ thalmudi⸗ 


x 


ſche. IV. 27. V.7If. Gran 
matik der biblifchen Grunde, 


ſprachen Überhaupt. II. 126 
. Harmoniſche Grammatt⸗ 
Ten, IIIs58 f. IV. 32 f. V. 
——— * | 


> 
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* 1 Sachregiſter. 
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‚78 f. fe Harmoniſch. 
Srammatifche Interptetation, 
grammatiſcher Sinn erhfts 
lic) beachtet. III. 340.351 f. 
Interpretation durch Ernes 
ſti vorzüglich’ befördert, V, 
496 fe durch feine Schiller: 
weiter gebracht. 726° 
Gregor XIV. veranſtaltet eine 
neue Ausgabe der Vulgata, 
mit Verwerfung der Saeti⸗ 
niſchen I202 f. 
Griechiſche Bibeluͤberſetzung 
des A. T. ſ. Alerandrinis 
ſche Ueberfekung: ı Grie⸗ 
chiſch⸗ heraplarifche Verſto⸗ 
nen. ſ. Heraplen Griecht⸗ 
ſche Ueberſetzung des A. T 
‚von der Markusbibtiorhek 
zu Venedig. V. 300f. "ges 
wuͤrdigt. 402 f. — — 
altteſtamentliche Worterbuůͤ 
‚er, III. 107f. IV. 100 f. 
» VW 124 neiiteftamentliche. 
A. 128 f. III. 119 fe 1V, 
Ars f· VEIT Woͤrter⸗ 
bücher EN A 
Griechiſch⸗ koptiſch⸗thebaiſches 
Fragment des Johannes 
von Georgi publicire, unter⸗ 
ſucht. V. 322° 410. 
Griechiſch⸗ fahidifche Ueber⸗ 
_ fegung des Johannes in 
Fragmenten durch Georgi 
vpublicirt. v. 325f. 
Gries bachs kritiſche Ausgabe 
dee N. TV. 225 f feine 
Grundſaͤtze. 230 f.  Müts 
digung dieſer Ausgabe. 235 - 
f. zweite verbeflerte Aus— V 
gabe. 273 f. Er führt Sem, 
ler's Ideen "über die vers 
ſchiedenen Recenſionen des 
Eee 4 MT 


“ 
m 
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N. T. Textes und Deſſen 
Ehrenrettung der latiniſi⸗ 
renden Handſchriften weiter 
fort. 378 fs entwirft eine 
vollſtaͤndige Geſchichte ‘des 
N. T. Textes, wovon ſeine 
Beſchichte des. Textes der 
Pauliniſchen Briefe Proben 
enthält. 380 f. unterſcheidet 
dreh Recenſionen des N. T. 
Textes, die alexandriniſche, 
occidentaliſche, und conſtan⸗ 
„‚tinopolitanifche. 385 fs ſeine 
Prolegomenen und kritifchen 
Beiträge ind wichtig. 388 f. 
Principien der N. S — 
„tik. 476f. 
Große vibel; great bible, i. 
320f. 
Groting eröffnet neue. Unfichs 
n ten als Schrifterflärer. III. 
"434 f. von Calov angefeins 
det. 439 fi 


Srundfpraden — ‚Bibel, - 


Kenntniß derfelben unents 
behrlich für die Interpre⸗ 
tation. IH. 331. r Remus 
neutik. 


— Ausgabe des * 


dien an Tu IN. 211. EUR T: 


—— Verdienſt um wiſ⸗ 
————— Darſtellung 
* Einleitung ins he 3 
6f. 663f. 
— aͤdtſche Ausgabe: Br 
> plattdeutfchen Bibel vor Lu⸗ 
ther. 1. 311 


Hamnariſcher Dialekt; wer ihn i 


:erläuterc hat? V. 62. 
—— Dee des 


a, | | ß } 


1.7 Sachregiften, 


A, Ta befonders- von Ken⸗ 
nicott. V. 200f. 345 f. und 
de Roſſi. 209 f. 353 f. ges 
ſammelt und gewürdigt. 
O. G. Tychſens Ersrteruns 
gen uͤber ihr Alter, Claſſen 
u.ſ. w. 349 f. griechifche, 
des A. T. beſonders vor 
Holmes geſammelt. 286f. 
griechiſche des N. X; Ers 
srterungen darüber, "Worziigs 
lich von Mill. IV. 167. fe. 
+ Bengel. 299 f. Wetſtein. 
- 304 f. Semler. V. 367 f. 
Griesbach. 378 f. 3857 f.: 
+ Matthäls 393 fe. Einzelne: 
MM T. Handſchriften abges 
druckt; die. Alerandrinifche. 
258 f. dieCambridger. 271f. 
Harmonieen der Evangelilten. 
A. 462% 517 f. III. 4 
AV IV . 461. f 
Harmonieprincip für die here 
menentif, aufgeftellt von 
Velthuſen. V. 542. © 
Karmonifches Studium. der 
„‚ orientalifhen Dialekte. UI. 
57 ſ. Dialekte. In grame 
matiſcher Hinſicht. III. 58f. 
‚IV.32f. V.78f. in legitas - 
iſcher Hinſicht. MI. 62 f- 
IV. 33f. Vo76 fe 9 


Hebraͤer, ihr Natur und Vol⸗ 


ker⸗recht, Synedrium, Rechte 4 
„ber. Weiber, von Selden uns, 
erſucht. Ul. 33.— 
Sesräifche Gefchichte, III. 138 
fe IV. 137 f. V. 186 f. 
‚Stammatifen. L86f.225f. 
Ik I20f. III. of. IV. 
„102 f. V,128 f. Wörterhis 
cher. I.88f. 225f. I. — 
Al, 93 fh IV. 52 805. v 
109 





U Eachregiſter. 


AIoo f. Theorie der hebrai⸗ 


ſchen Wörterbücher. IV. 52f. 
Hebraͤiſche Wortforſchung 


„überhaupt. V. 103 f. he⸗ 


braiſcher Text. f. Altes Tes 

flament. Tert. Original. 

Hebräifch s famaritanifcher 
Text. f. Samaritanifh. Ass 
braͤiſche Antiquitäten, II. 
„ 133. IHR 131 f. IV. 130f. 
VW 178 fi hebräifche My⸗ 


thologie. V. 720,734. he⸗ 


braͤlſche Poeſie. V. 702f. 
Hellenismus, wiefern die 


Schreibart des N.T. fo zu 


nennen fey? HL 347f. 
Henoch, Buch, durd) de Sacy 
publicirt. V, 93f. 
Hentenius beforge eine Auss 
gabe der Bulgata. IF. g5f. 
„Herder erläutert den Geiſt der 


hebratſchen Poeſie Vi704 f. 


ſ. Geiſt. Poeſiſe. 
Hermeneutik, bibliſche; Ger 
ſchichte derſelben, ein we⸗ 


N fentticher Theil der Geſchich⸗ 


te der Schrifterflärung. I. 
2 f. frühere Grundfäße in 


Anſehung derfelben. 49 f 
tös 


: »fpätere Grundſaͤtze der 
miſchkatholiſchen Kirche. J. 

135f. IE 137 f. Herme⸗ 

neutik katholiſcher Schrift⸗ 


forſcher. I. 141 f. II356f. 


Vg358f. V 550f. Srunds 
faͤtze der Reformatoren und 


ihrer Partey. II. 151f. Her⸗ 
meneutik der Proteſtanten 
So ßberhanupt. HL. 320 f. IV. 
' 323f. Ve 400 f. Hermes 
mneutik des UT. befonderd. 


Ay 


V523 f. des N. Te beſon⸗ 


FEN 
— 4 
ix 


ders. IV. 348f. V 530 f. 


BoS5 


fpeciellere Puncte der Her⸗ 
mieneutik. V. 540 fir Ders 
meneutit von Franz auf 
zwey NHauptarundfäße "zus 
rücgeführt. III. 330f. des 
monftrirende Hermeneutik 
von Zöllner. V. 513, ° 
Hesronita, Joh., fein Antheil 
an der Pariſer Polyglotte. 
III. 155 f. 
Heumann's Ueberſetzung des 
M. T. mit der Bengelſchen 
parallelifirt. V. 389 f. feine 


Hexaplariſche Fragmente edirt 


beſonders von Montfaucon. 
IV. 235f. Unterſuchungen 
über dieſelben. 281f. eins 
zelne dieſer Fragmente durch 
andre Gelehrte publicirt. V. 
298f. go2f. ) 
Hezel's Einfeitigkeit in hebraͤi⸗ 
ſcher Wortforfhung. V. 106 
Hieronymus verbeffert die alte 
latetnifche Ueberfegung des 
A. und N. T. 1. 47. vera 
fertigt eine neuelleberfegung 
des A. T. 48. fein Verdtenft 
als Ausleger der Bibel. 54 f. 
Hiſtoriſche Interpretation der 
Schrift wird lange Zeit 
zu ſehr vernachlaͤſſtgt. IH. 
340. 353 f. wird endlich 
mehr befördert. «V. 13 f. 
193. befonders durch Sem⸗ 
ler und ſeine Nachfolger. 
500 f. 689f. 730 f. hiſte⸗ 


riſch· dogmatiſche Interpre⸗ 


tation durch Bretſchneider 
beleuchtet. 544. 
Hochdeutſche Bibeluͤberſetzung 


vor Luther. J. 250 fs vier⸗ 
Eee 


zehn 
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zehn vollftändtge Ausgaben 
berfelben, 251 fl Vier Elafs . 
‚fen derfelben nach Berfchies 
denheit des Drucdkorts. 252. 
wwer ihr Verfaffer feyn mag, 
iſt unbefannt, 257 f. ihre 
Abftammung aus der Vul⸗ 
gata, Beſchaffenheit und 
Werth. 260f. Proben ders 
felben. 262f. Hochdeutſche 
Bibeluͤberſetzungen zu und 
nach Luther's Zeiten. ſ. 
deutſche Bidelüberfeßungen. 


Hody würdigt die Geſchichte a 


des Arifteas von den LXX. 

IV. 274f. fi Ariſteas. 
Höhere, Kriti ſ. Kritik. 
Hohes Lied myſtiſch erklaͤrt. J. 
331. zum Theil von Mer⸗ 
cer. Il 485 f. zum Theil 

von Walther. III. 400. wird 
in neuern Zeiten als ein 
SLied der Liebe, oder als 
eine "Sammlung von Ries 


dern der Liebe Oetzachtet; ag * 


639. 718. 
Soon hat gelehtte Sprach 


—— unter feinen Exege⸗ 


tens III. 20 f. IV. 437 f . 
"455. iſt der Sitz orienta⸗ 


Itfcher Selehrfamteit, UL 


20f. IV. 47. — 
Hofländifehe Sibeläberfegun. - 


gen. il. 325-f. I. at. | 


V: 608 f. 


‚Holmes unternimmt eine. tie ß 


| Ah — der — 
Mi Harmonifches le- 
xieon ı heptaglotton. III. 

.66f. feinem.‘ hebrälfhen 


— das Anſehen des 


AL Sachregiſter. 


hebraͤiſch ⸗ ſamaritaniſchen 
Textes. 305f. v7 
Houbigant's Eritifche Ausgabe 


des A. T. IV. 154 f. Er 


Ba die große — 

hebraͤiſchen Textes zu 
beweiſen. 264f. 

—2 der  Sefdichte der 
‚Schrifterflärung. 1. 21 f. 

der Schrifterklaͤrung ſelbſt; 

fruͤhere. I. 224f. ſpaͤtere; 
fuͤr das geſammte Bibele 
ftudium, I. 129. II. 124 - 

f. IV. 122f. V. 1601 f. für. 

. dad AT. Studium befons 

dere. IL 113 f. HI 93 f. 
-IV.50f. V. ıorf. für das 
N. T. Studium befonders. 
1. 128 f. Ik * AV 
113. V. 142f. 

Hugo von St. Carus —— 
rium biblicum. 1,94 f. 
Commentar. 10T. 321. 

Hutter's gemiſchter hebraͤi⸗ 

ſcher Text. II. 100f. 


Jatob Ben Chajim, um Bes 
ſorgung bebräifcher Dr a 


ausgaben verdient, IL: Auf. : 
* von Edeſſa — BL 


‘ Edition der fyrifchen foges 
nannten verfio — V. 
403. —— » 
Jay, le, ‚ordnet die Unterneßs h 
"mung der Pariſer Dotye 
glotte an. AU. 153 7. 
— ertheiit liberale: 


; — —— uͤber das J 


UT. V. 10. 


x Zerufalemifhe ſyriſche ‚Ueber 
Theile nach. 99f.. Er be⸗ 


ſetzung des N. T, inveine 


** — Proben und Ben, * 


betannt 


IL Sachregifter, R 


"Bekannt gemacht. V. 318f. 


und gewardigt von Adler. 


406 f. 

— — ——— des apftes wird 
verdaͤchtig Durch die Abwei⸗ 
„chungen der Sixtiniſchen 
und Clementiniſchen authen⸗ 
tiſchen Ausgabe der Vul⸗ 

gata. III. 205 fü 
Interpretation, grammatiſche, 
wie ſie Erneſti theoretiſch bes 
fördert. V. 496 f. praktiſch. 
637 f. wie fie überhaupt in 
der legten Periode befoͤr⸗ 
“dert iſt.675f. 687 f. 726f. 
hiſtoriſche, nebft der grams 
matiſchen, durch Semler 


— 


” 


vorzuͤglich theoretifch befor⸗ 


dert. 500f. praktiſch. 689 f. 
hiſtoriſch⸗ dogmatiſche von 
Bretſchneider beleuchtet 544. 
hiſtoriſch antiquariſche. 676 
G689 f. 730f. mit Kritik ver⸗ 
bunden. 677. 713 f. 737. 


2 


N 


grammatiſch⸗ antiquarifhe. 


695 f. accommodirende. 677 
fs 692. 721. die Wunder 
- U heranseregefirendeMerhode, 
6781. 745 f. vernänftelnde 
| © interpretation. 6824‘ T4gf. 
* buchſtaͤbliche, mehr dogma⸗ 
tiſche, von Seiten aͤlterer 
Ausleger.679f. moraliſche, 


von Kant empfohlen. 5176. 


morauſch⸗ allegoiäfch / myſti⸗ 


ſche Interpretationsmetho⸗ 
die aͤchte 


ve 68t fe 746. 
* grammatiſch⸗ hiſtoriſch· kriti⸗ 
wo fihe Methode fiegt. ‚682 f. 


von pſychologiſchen DIR 
geleitet: 683. 7341. + 


— Johannes, Wü "Bahefcheintiche 
: Tendenz ‚feines Evange⸗ 


— * M 
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liums. V. 657. 665. 738. 
Einleitung in daffelbe von 
Wegſcheider 738. Wahrs 
fcheinlihe Tendenz feines 
erften Briefes. 658: 740. 
1505.V, 7. von Eraſmus 
zuerſt ausgelaffen. II. 60, 
nachher wieder aufgenoms 
meh. 62. ins Compintenfis 
ſche NR. €. bloß die Auctos 
rität der Vulgata aufgenoms 
men, 33. nach deflen Vor⸗ 
gang auch in nachfolgende 
Ausgaben übergegangen. 68. 
doch von Simon Colindus 
ausgelafien. 64. fehltin der 
Peſchito nach Widmanftad. 
104. wird von Tremellius 
‚in einer Randgloffe erfekt. 
106. doch in der Parifer 
und Londner Polyglotte 
noch ausgelaffen. IIL. 216 f. 
aber von Sutbier 219. und 
"Schaaf aufgenommen. IV. 
241 f. fehlt in allen von 
Luther felbft beforgten Aus⸗ 
gaben feine N. T. IL.222.  - 
240. unter den neuern Kris 
tifern von Mill IV. 169. 


— 


und Bengel 19. vertheis 
digt; von Weiſtein verur⸗ 


theilt/ aber beibehalten. 
"202: 211, endlich von Gries⸗ 
bach aus gelaſſen. V. 236. 
auch von Matehät. 255. 
U neuerlich won Hegel u. A. 
vertheidigt, von ‚Griesbach 


entſcheidend verurtheilt 278. 
3097f. von Ballenſtedt wies 


der in Schut genomman· 


Ya J 740. 


Sonatfane Perophtaſ⸗ er 
Propheten DATEN IL. 96. 
See 4 Jo⸗ 
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Joſeph's R. Paraphraſe ges 
druckt. II.90o. 
Seländifche Bibeluͤberſetzung. 

3,133. 


Sitala, die alte lateiniſche 
: Bibelüberfeßung- IV. 246f. 
Itallaͤniſche Bibelüberfeguns 
gen. überhaupt. I. 238 f. der 
Katholiken beſonders. 1. 
47 f. der Proteſtanten be⸗ 
ſonders. I.523 f. IIl.377f. 
EV OH rn 
Italien liefert die erfien bee 
braͤiſchen Drucke, und die 
erſten gedruckten hebräifchen 
Bibeln. LizIfi 
Judas, Brief: dejlelben, Urs 
theile neuerer. Gelehrren 
„Über. ihn. V. 658. 664. 
7400. I 
Juden beforgen. bie erften ges 
Sdruckten hebraͤiſchen Bibeln, 
1.— 


’ 


Juntus und Tremelius latels . . 


niſche Bibeluͤberſetzung. II. 
303 f· Junius Scholien das 
” äu. 4809 fr * ER 


* 7 Ze 


Kanon, kanontfches Anſehen 


der bibliſchen Bücher, Chems 


nitzens Unterſuchungen dar⸗ 
„über. 1, 388 f. neue freie 
Unterſuchungen uͤber den. 
Kanon von Semler. V. 1f. 
„neue Erörterungen über den 
Kanon. des 2. T;  befons 
ders von Oeder, Semler 
u · A. 613 f. Frage, ob die 


Er 


„„ alerandeinifcen Suden eis 


haben, als die ‚paldfints 
ſcheu? 624. 631. Fernere 
Kir U =, * — 
— 


II. Sachregiſter. 


Eroͤrterungen von Eich⸗ 
R ni 625. Eorrodi..629f. 
auer, Auguſti. 631 f. 
Unterſuchungen über den 
MM. T. Kanon von Weber, 
Corrodi, Haenlein, Schmidt. 
Kant's Ideen uͤber moraliſche 
Schrifterklaͤrung. V. 517. 


widerlegt. 521 fs Proben 


und Fruͤchte derfelben. 746. 
‚fe Interpretation.“ 
Sicherer, 
Karaitn 85.000 
Katholiken, wiefern 
Schrifterklaͤrung beſonders 


PB) 


zu beachten? La7. . 12. 


ihre Auslegung nach der 


Mora⸗ 


ihre 


Reformation, wo ſich die 


Proteſtanten von ihnen ge⸗ 
fondert haben. 528f. eigen⸗ 
thuͤmliche Erklaͤrungen der⸗ 
ſelben. 555. ihre Exegeſe 
ſteht der proteſtantiſchen 
nad. 559f. II.4602 f. IV. 
4607f. ze 
Katholiſche Hermeneutik. 
Grundſaͤtze derſelben nach 
Gerſon. J. 135f. Grund⸗ 
aͤtze ſpaͤterer katholiſcher 
Schriftforſcher. II. 141f. 
* IL, 


530 ft. ea 

Kennicott's kritiſche Ausgabe 
des U. T. und Varianten⸗ 
ſammlung. V. 199 für ges 
wuͤrdigt. 203 f. Er unter⸗ 


ſucht die ausgeartete Bes 
(affenheit des hehraͤiſchen 
or Torte, 343 f. und die Mit 
‚nen andern Kanon gehabt el, ihn. ‚wiederherzuftellen, 
beſonders Haudfchriften, 


Ein 


356 f. 1Vv. 858 f. V. 


V. Sachregiſter. 


Kipling edirt die Tambridger 
Handſchrift des N.T. V. 
276f. er 3 ’ Te. 
Kirche, die, fol Schiederichs 
ttter uͤber den wahren Sinn 
der heil. Schrift ſeyn. III. 
859 V. 301. 300. 
Kirchenyaͤter ſollen die wahr 
ren Depoſitaire des Sins 
nes der Schrift ſeyn. IV. 
861. Schrifterklaͤrung der 
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rung. J. 12f. Vorarbeiten 


für diefelbe. I. 167 f. IL. 


13f. wirkliche Fortſchritte 
derſelben. III. 149 f. bun⸗ 
diger Abriß derſelben von 


Cellarius, noch wiſſenſchaft⸗ 
licher von A. Pfeiffer. 314. 


fernere Fortſchritte derfels 
ben. IV. 142f. Prineipten 


der bibliſchen Kritik uͤber⸗ 


haupt. IV. 463 f. der A. T. 


griechiſchen und lateiniſchen 


Kirchenvaͤter in der Kuͤrze 
charakteriſirt. I. Auf. 
Koburger , durch feine: Auge 
aben der deutſchen vorlu⸗ 
theriſchen Bibeluͤberſetzung 
‚oberühme L289f. ſ. Nuͤrm 

berger Bibelausgaben. 

Koͤnigliche Bibeluͤberſetzung, 
the royal verfion. 11. 377. 
Koppe Ausgabe des N. T. 
V. 272 fe. Er befoͤrdert die 
hiſtoriſche Interpretation 
des MT. 731f. uͤbt hös 


here Kritik am A, T. 713. 
RKoptiſche Sprache , von weis 


chen Gelehrten getrieben ? 


WW. 18f. V. 52f. Gram⸗ 


matik und Woͤrterbuch. IV. 
28f. Ve 73 fe Koptiſche 
‚» Meberfeßung der LXX. ans 

Licht gezogen. V. 293 f. 
RKoptiſches A. T. gewuͤr⸗ 
digt. 405 fi Koptiſches N. 
or Ze publicitt. IV. 244 fo V. 


320 f. gewürdigt: 410. 


Koran, Ausgaben und: Erlaͤu⸗ 
terungen deſſelben. IV.37f. 


mV. SBanulle 
Reit, bibnſche Gefchiäte 


derſelben, ein Theil der. Ges 
ſchichte der Schrifterklaͤ⸗ 


vr 


Kritik befonders, von Tels 


ter. 465f. Dathe, 5. Fr. 


Schelling, de Roſſi. 468 f. 
Dauer. 472. der N. T. Arte 
tik befonderss IV. 306 f. don 


Semler. V. 474f. Gricss . 


.n 


bach. 476 f. Paulus. 481 f. 
Verfuhe in der höheren 
Kritik von Simon, Spis 
noza's Winfe darüber. III. 


316.f. 326. Clericus Vers , 
ſuche diefer Art. IV. 494 f. 
. Probleme der höheren Kris 


— 


tif vorgelegt von Semler. 
V 690f. Eihhorn. 634 |. 
733. befonders ‘in feinem 


Repertorium. 706. von Kop⸗ 
pe, Kaffe, Fulda, Otmar. 

713. Kritik der LXX, wird 
‚ unmittelbar und mittelbar 
befördert. V. 292 f. Ges 
ſchichte der Kritik iſt He 


K 


Zels Verſuch nicht. 358 f. 


ritiſche Ausgaben, ſ. Bibel⸗ 
ausgaben. Kritiſche Un⸗ 


terſuchungen über das. bis 
bliſche Original und deffen 


* 


Ueberſetzungen. III. 268 f. 
IV. 255f. V. 337 f. über 


das A. T. beſonders. IL. 


ſpegiell in Anſehung einzets 
Eee 5 


270f. IV.257 f. V. 338 f, 


nee, 
A Ali 


en! 
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nee Buͤcher des A. T V. 
360 f. über das M. T. bes 
ſonders. IV. 271f. V. 365 f. 
über. die bibliſchen Verſio⸗ 
nen befonders, 111.298 f. 
IV: 274f. Ws goırf. volle 
ftändigere kritiſche Einlei⸗ 
tungen: in die Bibel. III. 
309f. IV.289f. V. gı7f. 
 f Einteitungen. Kritiſche 
Geſchichte des A. T. von 
Simon. II. 315 f. des N. 
.&,320f. der N. T. Bers 
ſionen. 321f. Kritiſche In⸗ 
ſtitute wirken mächtig auf 
die Fortſchritte des Zeital⸗ 


ters im — 5—— N 


20 f. 


L.. 
Sateinifge — des 


T. von Hieronymus. I. 
48. 


186f. 1.79. IIL. 195. 


— lateinifche Weberfets - 


- zung, Stala, gedruckt. IV, 
246 f. ‚neue lateinifche Dis 
- belüberfegungen, von Pros 
teſtanten. IL. 262f. 1.372 
f. IV. 397." V. 600 f. ‚von 
Katholiken. I. 536f. 
Satiniziren follen nad): Were 
ftein gewiffe Manuſcripte 
des N. T. IVi.209. 305. 


ſolche find von Semler ge⸗ 
gen dieſen Vorwurf geret⸗ 


tet. V. 370 f. auch von 
Griesbach. 378f: und von 
Michaelis, wenn er gleich 
früher fie gleichfalls be⸗ 
ſchuldigte. 449 f. 
ie re greift Eraſmus neuefla 


Leo 
ſten Antheil an der ſchwei⸗ 


Lateiniſche Bibeluͤber⸗ 
y — Vulgata, gedruckt. 


1. Sachreiſter. 


men tliche uaaſchung an. 
A75f. 
—* ertbeift — ein De: 


cret die Erlaubniß zum Ver⸗ 


anf der Complutenſer yo 

Myglotte. II: © 

udä hat: den: vorzůglich⸗ 
zeriſchen Bibeluͤberſetzung. 
I, 248. beſorgte eine la⸗ 
teiniſche — 

2834 Ki 

Lesarten ſ. Varianten. 

Lexika ſ. —— 


eitetotn morgenländtfche, iſt 


in der Geſchichte der Schrift⸗ 


erklaͤrung zu beachten. I. 14. 
fe Morgentändifch. Alte, 


oder‘ claffifche Piteratur, ihr 


re Miederherftellung: 
wohlthätig für die Stifte 
‚erflärung. 144 fe das ver⸗ 


beſſerte Studium derſelben 


Aitſt gleichfalls ſehr wohlthaͤ⸗ 


tg V. 13 f. Bibliotheken 

‚für bibliſche und morgens 

und Literatur. ſ. Perio⸗ 
diſche Schriften. 


Londner Polyglotte, ihre Un⸗ 


ternehmung, Einrichtung, 


Werth. IM. 161f. Hebräs 


ſcher Text. 173. N. T. Text, 


mit kritiſcher Zugabe 183 f. 


ſyriſches A. und N. T.216f. 
221 f. arabiſches A. und N. 


— — 230f. griechiſches 


AUT, 243 f. chaldaͤlſche 
Paraphraſen. 249 f. ſama⸗ 
ritaniſcher Pentateuch. 257f. 
aͤthiopiſches A. I ‚zum 


Sheil, und NT ganz. 


al een perfifches A. T. bloß 
in kleinern Teilen, 264. 


Lowth 


4 


te 


Il. Sochrediſter. | STı. 


Lowth lacht den Geiſt der he⸗ 


braͤiſchen Dichter beſtimm⸗ 
ter aufzufaſſen. V. 702 f. 


Ludo⸗ Verdienſt um die 


aͤthiopiſche Sprache. Ul. 
52 f. 263. — TE 


———— Ausgabe. der platt⸗ 


deutſchen en. 


1.303 Beſchaffenheit, 


Proben derfelben. 306 f. 


Lufft beſorgt 1534. die erſte 


vollftändige Ausgabe der 


eng 


I. 203 f. 


Lutas von Brügge tiefere: eis 


onen kritifhen Commentar 


‚über die Vulgata. 1. 87 f. 


— wiefern die Geſchichte 
‚der Schrifterklaͤrung vor r 


und nach ihm zu unter⸗ 
> frtden? 1.15.17 f. macht 


in dieſer Geſchichte Epoche. 


2. 9 f. einige Umſtaͤnde 
ſeines debens. 10. 176f. wie 


er ſein Bibelſtudium trieb? 


182f. uͤberſetzt das I T. 


auf der Wartburg. 184. 


; — 


tan ve Bearbeitung ſei⸗ 


ner Bibelüberfeßung , verft 
des N.T. dann-des U.T. 


1092f 198 f. Nevifionund - 


WVerbeſſerung ſeines Werks. 
2o0s f. welchen Text er zum 
Grunde legte? 208 f. Be⸗ 
ſchaffenheit ſeines Werks, 
—— 210f. 224f. Ber 
dienſt feiner: Meberfeßung 


um die deutſche Sprache. 


219f. kritiſche Befchaffens 


34 ‚feines. Werke, 221f. 
—— Beſchaffenheit in den 
Verbeſſerungen 238f. J 


nahme des Werks auch a au⸗ 


de. 


„Ber Deutfchland, 243 f. 
Streit über einzelne Auss 
‚gaben ‚feiner Bibelüberfets 
zung. IV. 373 fr Geſchich⸗ 
te feines Werks unterfucht. 

V. 562f. feine Auslegungs⸗ 

" grundfäge. U. ı51f. Erund 
Melanchthon Anführer der 

proteſtantiſchen Ausleger. 
175f. Auslegung des A. 
T.346 f. des N. T. 365f. 

Lutheriſche Ausleger, wiefern 
ſie beſonders zu beachten? 
1. 17. ihre Hermeneutik iſt 
im Weſentlichen von der 
reformirten nicht verſchie⸗ 
den. III. 354. 

Lyra, Nikol. von, Verdienſte 
um die Schriftauslegung. 
— Ru N feine Poſtille. 

Pr \ ı R; 
— LT $ m. az 

Mainzer Bibel von 1462, iſt 

die erſte — — deut⸗ 

ſcche Bibelausgabe. i. 252f. 

Mainzer Inteinifhe Bibel 

von 1462. 191 f. Main⸗ 

Jer Pſalter von 1457. 189 f. 

Manuferipte, orientalifche,aug 
dem Orient gebracht ,. bes 
: fördern das Studium der 

= prienttifhen Literatur. III. 
13 f.f. Handſchriften. 

Marfh überjegr,. ergänzt und 

berichtigt Michaelis Einleie 
“tung ins N. a v. 4541. 
#000 fee | 

‚Mafore,. ae durch Boms 
berg zuerft gedruckt. U, 38. 
kleine und große in der 
‚zweiten großen Bombergs 
ſaen Ausgabe. 43 kleine 


und... 
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und große Maſora nad” 
Burtorf's des Aeltern Vers 
“Befferungen. HI. 171. das 
Alter der gefammten Mas’ 
ſora, Streltigkeiten uͤber 
daflelbe. 281f. 

Matthaͤi Ausgabe des N. T. 
Antipode der Griesbach⸗ 
ſchen. V. 244f. Beurthei⸗ 

. tung derfelben. 253 f. 281f. 

‚Er befireitet das Semle⸗ 
rifch = Sriesbachfche Recens 
ſionenſyſtem. 393 fe 

Mauritanifch s arabifche Gram⸗ 

matik von Dombay. V.'62. 

Mayer, Gregor., nähert fih 
unter den Katholiten am 


mehrſten den proteftantts 
green an.V. ° 


Meine hat eigenthümfliche 
Srundfäge über. hebräifhe 


Grammatik und —— .. 
neuere Schriftforfcher. 721. 


gie. IV. 107|. ER 
’ Meianhthon Hbf Luther An⸗ 
führer der proteſtantiſchen 


Schriftausleger. II. 175 f. : 


“einige Umſtaͤnde feines Les 
bene. 186f. fein Antheil an 
Luther's  Schriftforfehuns 
gen. 183 f. 200. 204. feine 
Auslegungsgrundfäge. 15 1f. 
feine Auslegung des A. T. 
378 f. des NT. 386 fr 
fein Verhaͤltniß zu Luther 
als Schrifterfiärer. 394 

Memphitifher Dialekt. 
13 f memphitiſche vibe⸗ 
uͤberſetzung 320f. go5f. 
fe Koptiſch. 

Meninsti arabifchsperfi (dhtärs 
kiſcher Sprachſchatz. UL 78f. 

"Mercer: ein guter grammatie 


WEN 


Grundſaͤtze 


11. Scchregifter. 


» fdher Ausleger des 2. ®. 
"IM asıf. 
Meffianifhe  Weiffagungen. 
Luther's und Melandiehon’s 
darüber. 
154 f. Luther's Behande 
tung derfelben. 358 f. Mes 
lanchthon's Behandlung ders 
felben. 383f. Calvin's eige 
ne Modification in Erfläs 
- rung derfelben. 456f. Deus 


ſculus proteftire gegen einis 


"ge meſſtaniſche Deutungen. 
490. Ruͤdinger's Milde⸗ 
rung derſelben. III. 406 f. 
‚Zarnov. 420 fe Grotius. 
438 f. Coccejus, vervielfäle 
tigt diefelben. 443 f. Dis 
tringa hält die Mitrelfiraße. 
“IV, 438 f. noch fparfamer 
in Annahme derfeiben iſt 


II. J 


— 


Clericus. 446. vollends Tel⸗ 


ler. V. 711. und andre 
Metrit, hebraͤiſche, von Go⸗ 
marus. III. 410f. Beitrag 


dazu von Greve. V. 361f. 


Michaelis, Chr. B. Verdienſt 


um die ſyriſche Gtammatit. 
Wing. 


Midaelis, J. Dip,“ * 


durch ſeine orientaliſche —* 


exegetiſche Bibliothek, 


29f. fein Eifer für * 


taliſche Literatur. 98 fi ſei⸗ 
"ne Grundſaͤtze uͤber Aufs 
klaͤrung hebräifcher Wörter. 
IV. 83 f. fein Verdienſt um 
das hebräifche Lexikon. V. 


Pate um das ſyriſche. ogf. je 


— 


ſein Verdienſt um hebraͤi⸗ 


ſche Grammatik. 128 f. um 
arabiſche ſyriſche⸗ N 





} 


H. Sachregifter. 


She Grammatik. 58 f.66f. 


70 f. fetne biftorifhe Eins . 


leitung ins A. T. unvols 
lendet geblieben, 647 f. ſei⸗ 
ne Ueberſetzung des A. und 


MIT mit der Moldenhas 


werſchen parallelifitt. 577 f. 
‚ Teine grammatiſch⸗ antiquas 
riſche Auslegung des A. T. 
. 695 f. wie ſich feine fritts 
ſche Einleitung ins N. T. 
‚fucceffiv: ausbildet. 443 f. 
ſein  Urtheit uͤber latinizi⸗ 
„ rende Handſchriften des N. 
2 Te, und Über Recenfionen 
des N. T. Textes. 489 f. 


‚feine: Hiftorifch = eregerifche - 


Einleitung inSN.T. 653 f. 
656 fs. feine. grammatiſch⸗ 
* antiquariſche Auslegung des 


iR, > 699 “ v u u 
Mill's kritifche Ausgabe des 


MT IV. 1601 fi durch Rs - 


ſter vevidirt, 172 f. durch 


Whitby ſtreng beurtheilt, _ 


173 fi feine kritiſche Einiei⸗ 
tung EN. T. 295 5 - 
Montfaucon edirt Die hexa⸗ 
plarifhen Fragmente der 
griechiſchen Verfionen A. T. 
EMI ir 
Moralifche interpretation der 
Schrift, von Sant. vorges 
ſchlagen. V. 517 f. von feie 
. nen Anhängern beliebt, 68L 


x 8 746. durch. die grammas 


— tiſch hiſtoriſch/ kritiſche Ins 
terpretation verdrängt. ebens 

Dafı Interpretation. Kant. 
Morgenlaͤndiſche Literatur, 


+ fortfchreitendes » Srudium 


derſelben, durch. welche Um⸗ 


fände. es beguͤnſtigt ward? 


* En A 


813 
Le 111.8 f. IV. of. *V. 17. 39 f. 
43 f. morgenlaͤndiſche Schrif⸗ 
ten aller Art publicirt und 
erläutert. II8of. IV.35f, 
V.8tf. f. Dialefee, 
Morinus, Job. Antheil an 
. der Partfer Polyglotte, III, 
155f. edirt den famaritas 
nifhen Pentateuch nebft der 
Ueberfegung. 252f, beftreis 
tet das hohe Alter der Man 
‚‚fora, und ſucht die große 
Ausartung der bibliſchen 
- DOriginalterte zu erweifen. 
282f. erhebt den hebraͤiſch⸗ 
ſamaritaniſchen Text. 303 f. 
Morus Verdienſt um N. <. 
Hermeneutik. V. 531f. um 
grammatiſche Auslegung 
deſſelben. 727. 

Moſes. ſ. Pentateuch. 
—— Mardin Verdienſt 
um Die ſhriſche Ueberſetzun 
des N. T. II. — 
Muis, de, vertheidigt den ben _ 
braͤiſchen Text gegen Moris 
nus Anſchuldigungen. UL. 

285f. 


Myſtiſche Erklaͤrung des A. T. 
„Fb 1o1f. IIIf. 3296, IR 
“86% 456. AI 442 f, IV. 
432.438: BEN. T. 1,120 
fh Al 390 f. Moratifhe 
Schrifterklaͤrung von Kant 
vorgeſchlagen, eine Art dee: 
myſtiſchen V. 746. mes 
talifche Interpretation. 
Mythen, mythiſcher Gefichtss 
punst beim A. T, aufgen 
fabt von Eichhorn, Gabler.- 
V. 707. Mythologie des 
A. und N. T. vollſtaͤndig 
ER. m aufe 


— * 


e 


x 
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aufgeſtellt —— Cr 
73 


“ 


_ P ö eher bt: r 
Narurgefehtchte, bibliſche wird 
' aufgeklärt. HI. 144f. IV⸗ 
127f. Wi r74f. 4 
Naturhiftoniter, orientalifee, 


© befonders arabifche, von Bo⸗ 


chart benutzt. IL. 144 fe 
Neues Teftoment. ſ. Teftas 
ment IT. Wörterbücher. 
cf Wörterbücher. 
Neumann's unhaltbarer Vers 
ſuch hebraͤiſcher — 
ſchung· IVazqgfı- 
Niederländifche ibeläberfete 
zungen. f. Hollaͤndiſch. 


—* Nominalformeulehre, ‚hebräts 


ſche, von Simonis. IV. LIT. 
. von Pezel. V. 140. 


? Nürnberger Ausgaben der 


vorlutheriſchen deutſchen Bi⸗ 
& — N he 


R eo. 
rate 
9 Be — 


Od 
— zur —— 


der heiligen Schrift von 


mehreren Gelehrten geſam⸗ : 


meit, vorzüglich aus Thal⸗ 
mud und Rabbinen. IV. 
457 f. aus claſſiſchen Schrift⸗ 
ſtellern. 4859f. Vi 720 fr 


Ontelos — —— — IL. 
5 I mifcher Pentateuch 253 f. 
Partikeln, hebräifhe, Auffläs 


95 f. TE ? 
Oranung der Sißtifchen Bücher 


in den gedrudten — 5 


der Vulgata. L.204f. 

den gedruckten: — 529 
der LXX. I. sS2zf. 
Orientalifbefiseratur: ( Der 

genländifch 


{ Orig als ariuter. 1. af 


Il; Sachrediſter 


> ale Auslöger; nah * 
rincipien betrachtet. 42 f. 
nad) der Anwendung derſel⸗ 


ben 45f. f. hexaplariſch. 


Original, das ganze: bibliſche, 
edirt. II. 15 f. Original 
BB A. ZT, befonders. 1. 172f. 
135 f. Ul. 165 f. IV. 
"I44f. V.197f des N. T. 
befonders. 11. 55f. IM. 178 
J W. 159 — 

— — 

— N pi ner umiz 

Pay ſammt Soneilien ſollen 
Schieds richter uͤb den Sinn 
der Schrift ſeyn. IH. 359. _ 

Parapprafen, chatddifche, wo 
fie vollftändtg gedruckt find? - 

- TE 95 f. fo chaldaͤiſch. Pa⸗ 

raphraſen Melandthon’s, 
Befchaffenbeit und. —* 

derſelben. IL. 161. : Pare 
phraſen des Eraſmus 336f. 


e Ve er —— V. 


—& Polyglotte ⸗ unterneh⸗ 
mung. IL. 153 f. Einrich⸗ 


* “tung. 156f. hebraͤtſcher Text. 


173. Ne T. Teer 183. ſy⸗ 
riſches A. und MT) 2ı5f. 
220f. arabiſches A. und N. 
WR. 220f. 2300 griechiſches 
AUT. 248. chaldaͤtſche Pas 
raphraſen. 248 f. famaritas 


rungen derfelben. IV.97 fe 
Paul, -Bifchof von Tela; feis 

'ne fyrifchsheranfarifhe Vera 

‚fion des A.T. Vigo 


Pautus, der Apoſtel; fpectelle 
Erläuterungen feiner’ Bries 


die Aechtheit 


ſe. v.7 
feines 


74Ie 


> 


ſeines erſten Briefes an Tits 
motheus wird “bezweifelt. 

740. IsrAechtheit.. » y 
Paulus als Herausgeber des 


Stheologiſchen Journals. vg - * 


28 feifeine arabifhe Gram⸗ 


matik. 59 f. feine Grunds 
ſaoͤtze uͤber hebraͤtſche Wort⸗ 


erklaͤrung. 105 fu feine Aus⸗ 
gabe des arabifhen Jeſaias. 
310. feine Bearbeitung der 
Pfalmen, Sefaias u. ſ. w. 
” 718f.: fein. philologifch sEris 
tiſch⸗ hiſtoriſch ⸗pſychologi⸗ 
ſcher Commentar über das 
Me T. nach einem neuen 
Geſichtspunct abgefaßt. 734 
f. feine Ideen über philos 
Nlogiſche Wunder, 745. .| 


Pellican der erſte chriſtliche 


hebraͤiſche Grammatiker. I. 
YES HT ORTEN NE Ta rın dr 3 0 
Dentateuch, feine wahre Ber 
ſchaffenheit auch nach Eichs 

horn noch genauer unter⸗ 
ſucht von Vater, de Werte. 
VW, 643f ſoll nach Auguſti 
und de Wette ein hiſtori⸗ 


ſches Epos ſeyn. 645 f.720f. 


Perioden in der Geſchichte der 
Schrifterklaͤrung. LK 17 f 
141 f. Bier. Perioden ders 


ſelben ſeit der Reformation 


bis auf die neuſten Zeiten. 
I. ıf. U.ıf IV, I f. V. 


——— 


Periodiſche Schriften uͤber bi⸗ 
bliſche und orientalifhe Lie. : 


teratur. V.25f.723f.742f, 


Derfer, ihre. Religion erläus, 
‚tert durch Hyde. IV. 39. © 






Perſiſche Sprache, von welch, 


55 Gelehrten Rngercieben ? AL. 


\ 


1A Sachregifer. 


815 


28. IV. 17. V.saf. derſi⸗ 
ſche Literatur. V. 95f. Gram⸗ 
matik und Wörterbuch, III. 
56, Wörterbuch beſonders. 
78 f. Grammatik befonderg, 
V.74f. Bibelüberfeßung in 
einzelnen Theilen publicirt. 
‚11. 263 f. Ueberſetzung 
des N. T. beſonders. IV. 
245f. ERDE 
Peter von Alkala liefert unter 
‚den: Chriften die erfte aras 
biſche „Grammatik: nebft 
. ‚Wörterbuch. IL. 122f. 
Philologie, biblifche, von Glaſ⸗ 
ſius bearbeitet, III. 125 f. 
. ’ Stiaaraphie verfelben von 
‚Kellartus. 128. 
Philoſophie foll Auslegerinn 
der Schrift ſeyn. II. 348 f. 
Wolfiſche, ihr Einfluß auf 
Hermeneutik und Exegeſe. 
UV. 341f. 456 f. Einfluß 
der Kanti ſchen Philoſophle. 
V. 746 f. ſ. moraliſche Ins 
terpretationn. 
Philoſophirende Interpreta⸗ 
‘tion ſteht hinter der gram⸗ 
matiſch⸗ hiſtoriſchen zurück, 
RNIT — 
Philoxenianiſch⸗ ſyriſche Ver⸗ 
ſion des N. T. publicirt 
durch White. V.313f. ges 
wuͤrdigt von Rioley, White, 
Store, Adler, 406 f. 
Phiruzabad, von Giggejt bes 
nutzt. III.37. weniger von 


Golius z33 
Pietismus/ wiefern er in der 
Geſchichte der Schrifterkids 
tung eine Pertode macht? 
. 1.18, fein Einfluß auf die 
Eregefe überhaupt. IV, | 
| an 


\ 


816 


auf "die Principien der 


Schrifterklaͤrung. IV. 326 f. 
‚340 fe auf die Auslegung 


ſelbſt 371f 427 f. 
Piſcator verdient Aufmerk⸗ 
ſamkeit als Bibeluͤberſetzer. 
Ur. 3609 f. 37sf. als Aus⸗ 

leger aioſ. A 
Plantin veranſtaltet die Ant⸗ 
werper Polyglotte. II. 47 f. 
Piattdeutſche oder niederſaͤch⸗ 
ſiſche Bibeluͤberſetzung vor 
Luther 1294 f. zu und 
nad) Luther's Zeiten. I. 
| 


267 fi TER, 

Moefie, hebrätfhe, ihr Geiſt 
aufgefaßt von Lowth. V, 
702f. von Herder. 704f. 

Polemik, volemifcher Geſichts⸗ 

punct Luther's bey feiner 

Exegeſe des N. T. II. 368 f. 
Polniſche Bibeluͤberſetzungen. 
.. IL 327 f. I: 3830f. 


Polvgtoste,Compkutenfifche: II. 


15f. Untwerper.47f. Pa» 
rifer. III. 153 f. Londner. 


161 f.: Wotderfche Polyalotz 


te. 151 f. Polyglotten⸗Pſal⸗ 
ter des Auguftinus Juſti⸗ 


ntanne. II. 98f. Polyglot⸗ 
tens Pentateuch. OO f. Hubs . 
ter's N. T. Polyglotte. ul 


21% 2I2f. En 
Poſtille des Lyra. I. 110f. 
115 f. . Zufäge zu derſel⸗ 
ben. 121 f. + diefelbe wird 
weiter verbreitet. 319. 
Prato, Felix von, um Beſor⸗ 
„gung hebraͤiſcher Bibelaus⸗ 
gaben verdient. II. 37f. 
Pradeſtinativn/ von Calvin 
‚dur Epegefe erhaͤrtet. II. 
470f. won Beza. 478f. 


* 


il. Sachregiſter. 


Prieſter der Hebraͤer, ihre 
Kleidung von Braun: uns 
terfucht. 111.135. - 
Proteſtanten, Auslegung der⸗ 
ſelben. II.175 f. Luther und 
Melanchthon die Anfuͤhrer 
unter ihren Exegeten. ebend. 
ſie trennen ſich in Parteien 
der Lutheraner und Refor⸗ 
mirten, welche Trennung 
auch auf ihre Exegeſe Eins 
‚ofluß hat. 421 f. 49466 ihre 
Exegeſe hat Vorzüge vor 
der Exegeſe der Katholiken. 
559 f. ihre Hermeneutik. 
IIiSo fs III. 329 f. IV. 
323 f. V. 490 f. ihre Aus⸗ 
legung. 11,367 fe IV. 370 
kV. s589. 
Pſalter, Mainzer von 1457. 
u I. 189 fr ER Al TER 
Punctation, bebräifhe, Un⸗ 
terſuchungen uͤber dieſelbe. 


AIIl.274 f: f. Accente. Vo⸗ 


> cale. A *F 

Puritaͤt der griechiſchen Spras 
che des N. €. von Einigen 
vertheidigt, von Undern bes 


feitten. III. 344 fe 353 fe 


AV. 353f. 

BEN a, HERR Bel, 
Quellen: der Geſchichte der 
»Schrifterflärung. I: 18f. 
Quadratſchrift/ chaldaͤiſche, 

Streitigkeiten uͤber das Al⸗ 
ter derſelben. III. 279f Ve» 
— ——— 


Rabbaniten dk 8ß 
Rabbinen, gelehrte, ihr Ver⸗ 


dienſt um hebraͤiſche Gram⸗ 
matik. 


x 
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trat fi um hebraͤi⸗ 
ſche Woͤrterbuͤcher. 88 f. um 
die, ‚Auslegung. des A. T. 
85 f. 89 fe; 107 f. x 
Rabbiniſch, von welchen Ges 
lehrten getrieben ? II. 24. 
V. 50 f. Wörterbuch, TIL 
47f. Grammatik. IV. 27. 
'V. 7zıf. > 
Raviſche Handſchrift, von Papa 
pelbaum gewuͤrdigt. V. 396. 
Real⸗Kenntuiß zum Bibelu— 


dium erforderlich wird ber 


foͤrdert. HL 131 f. 
Real⸗Lextka fürs Blibelſtu⸗ 

mV, 105f. 
Recenſionen des gedruckten hes 
braiſchen Teriesy Brefcer, 
+. Komptutenfifche, Bomber⸗ 
giſche. II. 45, SAntwerper 


gemiſchte Recenſion. 50, 
ESbhrifterklaͤrung. IL ı f. 
Reformatoren,: ihre Ausle⸗ 


Hutter's gemiſchte Recen⸗ 
Be; ſion. III. 168 f. Athias ge⸗ 
miſchte. 174 f. Compluten⸗ 
ſiſche, Aldiniſche Recenſton 


Sr des griechifchen WU. Selle 


80 f. Sirtinifche Necenfion 


des griechiſchen A Toll 
241. Öirtinifche Recens - 


„Kon der. Vulgata. 198 fi 
‚ Elementinifche. :204f. Res 


cenſion des grisctichen N. . 


a T. in der Complutenfifhen 
Polyglokte. II: 15 fs Eraf⸗ 


% 


miſche. 56 f. Stephanifche, 


"Ög4f. Bezatfche, 72f. Elzevir⸗ 
ſcher Text I. 179 f. Gries; 

bachſche Recenfion. Va225f. 
2278 f. Matthaͤiſche Recen⸗ 
Iſion 244f. 


Recenſſonen, verſchiedene, des 


N. T. Teptes, oder Fam 
lien, Claſſen der N. T. 


Meyer’s Geſch. d, Exegeſe VD, 


F 
J 


Manuſc Bengel 


angenommen‘ IV. 300 fü 


o»312f. von Semler beſtimmt 
„auf. Unterfcheidung zweler 


alter Mecenlionen des N. 
T. Textes in den DT ge⸗ 
drungen. V. 373 f. 474 fe 
Sriesbah’s Fortführung 


dieſer Unterfuchungen. 378f. 
4760f. Wivderfprüce gegen 
das Recenfionenipriem, 393 
fe Michaelis Ideen dors 


über, 450 f. J. €, C. 
Schmidt's Modification des 
Recenſtonenſyſtems 459 f. 


Recipirter N, T. Text erlangt 


großes Anſehen II. 179f. 
erhält fib noch im Anſehen. 


Pr ‚IV, 159 f. 
Reformation macht eine Haupt⸗ 


epoche in der Geſchichte der 


gungsgrandfäße. IL, ı 50o f. 


Reformirte, wiefern ihre Aus» 
eger beſonders zu beachten ? 
4.17. wiefern ihre Benüs 


hungen um die Schrifter⸗ 
klaͤrung von den Benz 


Hungen. der Lutherſchen zu 


fondern? II. 12. Erkla— 


xrungeverſuche von Zwingli 


ſcher Seite, 402 f. 432 fi 

‚ von Calvinſcher Seite, 470 
F..475 f. „von Seiten der 
Neformirten Überhaupt, LIT, 
410f. 44f. 


Reichard's Ueberſezung des 


N. T. zelchnet ſich aus 
durch claſſiſche Latinitaͤt. V. 
Se — AI ©. 


6a — 
Reiſebeſchreibungen, orientas 


liſche, welche für dag Bis. 
5 f bel⸗ 


/ 


818 


belſtudium wichtig. TIL. 141 
f. IV. 124f. V. I167f. 
Kepertorium für bibliſche und 
3 morgenländifche Literatur, 
von Eichhorn, Paulus? an⸗ 
geiegt, für beide, Faͤcher 
« fehr wichtig. V. 360. 705f. 
Reuchlin nebſt Pellican der 
erſte chriſtliche hebraͤiſche 
Grammatiker, und übers 
haupt der erſte chriſtliche 
hebtaͤiſche Lextkograph. I. 
220 fein Streit mit den 
* diniſchen Theologen. II, 


— rip ade 

Rhetorik der heiligen Bücher 

. von Glaſſius bearbeitet. HI. 
126f. 

Ric ueu Verdienſt um die 
Mh? Polyglotte. ul 


4 f. 

Römifhe Kir, Schrifterklaͤt 
rung derfelben. f ‚Karder 
en RR 

Hoff, de, SBärtatitenfamme 


fung zum U. T. V. 200 f. 


gewürdigt. 212f. Er uns 
terfucht die ausgeartete Bes 
ſchaffenheit des hebräifchen 


— — 


Textes 353f. feine Prin⸗ 


cipien der A. T. Kritik. 


468f. 

Näbinger dringt auf. Erfors 
ſchung des hifforifchen Sin⸗ 

nes der Pfalmen, und mils 

dert die Vorftellung von 

meſſianiſchen Kun Hl) 
405 $ | 


h EBEN MINE 
Saabins arabifche Weberfet» 
"zung des Pentateuchs ges 


— ul er Ueberſet⸗ 


11. Sochrediſter⸗ 


.3ung des Jeſalas von Pau⸗ 
"us edirt. V. 310f. Ge⸗ 
— derſelben — * 


—— Dialekt. wi“ a 
320f. ſahidiſche Verſton des 
N T. durch Muͤnter ges 
muſtert. 322 f. Pate fe 
Koptiſch. 

Samaͤritaniſch, welche "Se 
Aehrte daſſelbe getrieben? 

al. 24. IV. 17 V. 5r. 
Grammatik und Gloſſa⸗ 
rium. IM. 50f. Samari⸗ 


taniſche Buchſtaben, ob ſie 


die alten urſpruͤnglich bes 
= brätfchen ſeyn ? 270 fPen⸗ 


tateuch und Ueberſetzung * 


gedruckt. 251 f. ſamarita⸗ 
niſcher Text des Pentas 
teuchs von Morinus hoch 
erhoben. 303f. von Hot⸗ 
tinger herabgeſetzt. 305 f. 


Di “ fernere Unterfuchungen über 


den famaritanifchen a " 
teuch nebſt DVerfion. 
‚283 [- neue — 
des fomarttanifchen RER, 
J 362 f. 

Schindter”s Pentaglotton ir. 
61f. mach feinem hebräts 
ſchen Theil befonders. 93f. 

Schletermacher beitreitet die 
Aechtheit des age Brie⸗ 


fes an Timotheus. V 740. 
ſ. Aechtheit. 
Schleuſner“s N. TLexiton. 


V. I1xI f! fein — zu 
Bliel's Wörterbuch uͤber die 
LXX. 126. f. Alexandri⸗ 
— niſch. feine kritiſch⸗ exegeti⸗ 
bben Obfervationen uͤber 
808 Ar. und deffen Vers 
— ſionen. 


1, Sachregiſter. 


 fionen 22m X 
Sariatit, Scholafliter, ihr 
Einfluß auf die Schrifter⸗ 
klaͤrung. L 92. 98f. 
Be sum A. T. von Dis 
„berlein, Schoder, Schulz, 
+ Bauer, E. 5. €. Rofens 
muͤller. V. 712. — zum 
NT * J. G. Roſen⸗ 
muͤller 728 
Scsirgen EN. T.Lexikon. IV. 
119f. von Krebs und Spohn 
verbeſſert. 144f. 


Schreibfehler in den N. T. 


Manuſcripten, wie fie, ent⸗ 
ſtehen? V. 366f. 
Sdrift, heilige, ſoll durch ſich 

ſelbſt erklaͤrt werden. AH, 


836 f. ar ran re 
Schrifterklaͤrung, im Hehe, 
im. engern Sinn. 1. ı1f. 
Geſchichte derfelben, Theile 
derſelben. 12 f. ihr Unter⸗ 
ſchied von einer Geſchichte 
der Dogmatik, der Moral. 


* 


14f. wiefern ſie mit der 


Seſhichte der morgenlaͤn⸗ 
diſchen Literatur in Verbin⸗ 
dung ſtehe? ebendaf. ihre 

Wichtigkeit. 6 1. ihre Pe⸗ 

rioden, wie Rs zu bes 

ſtimmen? 17. Quellen und 

Huͤlfsmittel derfelben, f. 


wie ſolche Geſchichte abzu⸗ 


handeln? 27f. Beförderung 
der Schrifterflärung durch 
J griechiſche und lateinifhe 
Kirchenväter. 39 f. 


638. 69f..761..98 f. udi⸗ 


5 Robbinen · Unterördnns 
1, 


J or 
. 


‚dur 
. Eatenen. 60f. Bof. Ders . 
fall der. Schrifterklaͤrung. 


ſche Schrifter klaͤrung, 8 


819. 
derfelben unter.die Dogmas 
tik. I. 328. Berbefferung. 


derfelben früher ſchon durch 
Lyra. 109 f. fpäter. durch 
die Reformatoren, II. 175 f. 
346 f. neue Unterordnung 
derfelben unter die Dogmas 
tif, 11.527.111. 3f. Neue 
Befreiung von dem Eins 
fluß derfelben, früher durch 
Grotius. II. 434 f. Eleris 
cus. IV, 333 f.441f... Ipäs 
‚tee durch die neuen liberas 
lern. . Schuififoriher übern 
haupt. V. 3fr 5 
Schriftforſchung, Gang bet 
ſelben im Allgemeinen in 
der legten Periode. V. 674f. 
Schultens, Alb, Lebensums 
ſtaͤnde. IV, 12f. Verdien⸗ 
ſte um orientalifche Litera⸗ 
tur. 47 fs feine Grundſaͤtze 
zur Erläuterung hebraͤiſcher 
Wörter. 73 f. feine lexikas 
Ulliſchen Forſchungen ſelbſt. 
89f. feine hebräifche Gram⸗ 
matik. 104 f. feine gram⸗ 
— Auslegung des, 


447 f. 
Be Bearbeitung des Es 


cejiſchen Woͤrterbuchs. 
11If. 


— Biseidberfegüng. 


‚1. 332. 1.383 f. IV. 
304 f. V.610.. 
Schweizerifche. Ausgabe "der 
vorlucheriichen: deutfchen 
Bibeluͤberſetzung. I. 2807, 
Schweizeriſche Bibeihpers 
feßung überträgt die Ha 
therfche Heberfeßung 
Schweizeriſche ir A 
Re —A Belange. 
Sifa P 


von, 


820 


4 


Proben. 250 f. 


Semler, wiefern er in der 


-Befrbichte der S 


klaͤrung Epoche macht? I 
"18. madht Epoche in der 
bibliſchen Hermeneutik. V. 


492 f. des U. T. beſonders. 


Schrifter⸗ 
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IV. an9f. Santes Pagni⸗ 
nus Anlettung, den mpftis 


fen Sinn zu finden. IL 
142f. Öirtus von Siena“ 
Erflärung uͤber den hiſtos 
rifchen und myftifchen Stun. 


"145 f. Glaſſius une. 


"z04f. de M. T befons eines doppelten Sinnes. HL, 

ders. 500 f. fein Streit 3341. Annahme,dtefes dops 
Über die Eomptutenfiiche pelten Sinnes durch Rive⸗ 
"Bibel. N30f. ſeine Ers nd beſchraͤnkt. 338 f. von 


 Örterungen über: den Kas 


2 * 


f 
Eimons fritifche Geſchichte 


"32T. 


son. V,ııf.6rgf. er un 


terſucht die Geſchichte und 
Deichioffenheit des N. I. 
Textes. 307 f. 
‘* Jatiniztrenden Handſchrif⸗ 


rettet die 


ten. 370 fs unterfcheider vera 
ſchie dene Recenſionen des 


* Textes. 373 f. liefert einen. 


reiben Bettrag zur kriti— 


ſchen Einleitung ins A. T. 


417f. feine Principien für 


MT, Krutik. 474 f. er be⸗ 
foͤrdert die hiſtoriſche In⸗ 


terpreration des M. T., 
theorerijch. 300f. praktiſch. 
689 


dee A. I 315f. Sa 


ſchichte des N. T. Tertes. - 
. 320f. der NT. Verſionen. 
Direhbungen ‚feiner 
kritiſchen Erörterungen. 321 


f. feine 


hermeneutiſchen 


Aeußerungen. 363 f. 469 f. 


‚Sim, vierfacher, der Schrift 


anfgefucht, L. zIıf. Zla 
cius Erklärung über dens 


tarholifchen Hermeneutikern 


derſelbe verrheidigt. 357 fe 
Luther und Melanchthon 


erklaͤren ſich fuͤr einen ein⸗ 
zigen Sinn der Bibel, den 


buchſtablichen, hiſtoriſchen. 
Mn. 151 f. die neuern Herz 
meneutifer fett Erneftt ims 
“mer allgemeiner. V.294fe 
Sionita, fein Antheil an der 
Partſer Polyglotee, | 
155 —— | 
Sixtus Vs vebauſ ater⸗ 


‚u 


authentifche Ausgabe der u 
Vulgata. UI. 196 f. eine 


—* authentiſche Ausgabe der 


"LXX. 236 f. 


Slivifhe ——— des 


MT. unterſucht Ve 411f. 


Socinus, Fauſtus und Laͤlius, 
ihre eigenthuͤmliche Schrifts 


auslegung. III. 4228 f. So⸗ 
cinianiſche Ausleger· 432 f. 


Soncinum daſelbſt ift die era 


fte. vollftändige hHebräifche 
N erſchtenen. 


174 
—— Verdienſt um Lu⸗ 
ther’s_ Bibelüberfegung. Il 
— 184. 200. 204 f 
—— gen 
"von Katholiten. U. 3 


ſelben. II. 165 fe Baum⸗ 
garten. IV. 345. Martia⸗ 
nay. 362 f. dreifacher Sinn 
> won Rambach angenommen. 
— g — Av 3 RN 
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vonProteſtanten. IIT. 378 f. 
Specialeinleitung ins A: und 
N. T. und die Apokryphen, 
von Walther. III. 398. 
Specialhermeneutik des M. T. 
‚berückfichtigt von Bret 
ſchneider, Schulze. V. 545 f. 
Spener, Einfluß feines Pie: 
tismus auf die Exegeſe. IV, 
4: 427. 


Spinoza Winke zur hoͤheren 


Kritik des A. TIi 316f. 
kuͤhne Ideen uͤber einzelne 


Buͤcher des A. T. 402 f. 
Sprachen, morgenländiiche. ſ. 


Morgenlaͤndiſch. Dialekte. 
Neuteſtamentliche Sprache, 
Streit uͤber ihre wahre Bes 

‚fhaffenheit, ob fie rein⸗ 

griechiſch, oder hebraiſirend 
iſt? UI. 342f. Na 


- »Stephanus, Nod., Heraus⸗ 


4 


geber Des A. T. II. 46. des 
MM, T. nach einer eignen 


‚ Mecenfion. 64 fe der Qu 
" gata, nach einer eignen Res 


cenſion. 81f. 


Stolz Ueberſetzung des RT, 
ihr Charakter. V.584F ihr 


Verhaͤltniß zu der Seilers 
ſchen. 588 f. SR 


. Straßburger erfte hochdeut⸗ 


ſche Bibelausgabe. I. 265 f. 


3 Ötregnäfifhe, Bemerkungen 


‘über die fchivedifche Bibel⸗ 
uuͤberſetzung. 111. 3834. 
Brunica ‚greift Erafmus Tas 


teiniſche Ueberſetzung des 
"RT. heftig an. II, 271 F, 
Synergismus fol, fih Vin 


Strigel's Schrifterklaͤrung 
zeigen. II, 498 f. durch Fla⸗ 


| ciusſche Erklaͤrungen beſtrit⸗ 


wi‘ 


ten. 506f5 
Eyntar, hebraͤiſche f. Gram⸗ 
matif. Hebräifhe und bes 
brätfchs griechifbe Syntax 
zuſammen von Glafjius bes 
arbeitet. III. 127 f. Drey 
Syntaxe, welde man nach 
Martianay unterſcheiden 
foll. IV. 363 f. J 
Sydiſche Sprache, von wels 
hen Gelehrten getrieben ? 
III. 22f. IV. 15f. V. ggf. 
Srammatit und 
buch. I 125f. Grammas 
tik befonders. III. gu f. IV, 
22f. V. 66f. 


f. V. 08 f. ſyriſche Bibel⸗ 
uͤberſetzung uͤberhaupt pu⸗ 
blicirt. III. 209 f. Ueberſet⸗ 


zung des N. T. beſonders, 


publicirt durch Widmanftad, 
Il. 101 f. Tremellius, 1o4f, 
Troft. II. 210f. Gutbier, 
211. 217 f. Leusden und 
Schaaf. IV. 240f, andre 


fyrifhe Verfionen des N. 
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Woͤrter⸗ 


Woͤrterbuch 
beſonders. II. 43f. IV. 23 


T. bekannt gemacht. V. 


313 f. einzelne Theile der 
A. T. Berfion befonders,V, 
307fe Würdigung der ſyri⸗ 
fhen Verfion des A. T. 
‘ 403. f. der Verfionen des 
MT. 406 f. andre ſyriſcho 


Werke publicist, IV. gafı- 
V. 89 f. fyrifhe Gorcheis 


ten, von Selden beleuchtet, 
111: 132. A 
Syriſch⸗ heraplarifche Verſton 


des U. D., welche Thelle » 
derfelben and Licht gezogen? ? 


3% V. 293f. de —* 
Syftema morarum in. der bes 
ME brdie 


\ 
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brätfhen Grammatik bey 
Alting. II 1130 bey Danz. 
_ 417 f. 


Seller’8 Wörterbuch des N. 
T.; Einfluß deſſelben auf 
freie. Entwicelung bibli⸗ 

ufhber Begriffe.» V. 19f. 
Derdienft deſſelben. 156 f, 

„694. % Er benußt. und vers 

“ folge Turretin’s Winte für 
‘die interpretation des U. 

T. 509 f. befördert libe⸗ 

rale Interpretation des A, 
S.7104. HN 

SZeftament, Altes, im Origi⸗ 

"nal zuerft won Juden zum 

Druck befördert, I. 172 f. 

Fernere Ausgaben des A, T. 


Originals. 35f UL 165 


f. Iv. 144 f. V. 197 f. 
Ausgaben der A. T. Webers 
ſebungen. 1. 218f. Il. gof. 
iili. 154 fi 235f. W. 217f. 
N. 2851. Wegen der Huͤlfs⸗ 
mittel fuͤr das Studium 
deſſelben, und wegen der 
Kritik, Hermeneutik, Ue⸗ 
berſetzungen und Auslegung 
deſſelben ſ. Huͤlfsmittel. 
Kritik. Hermeneutik. Ue⸗ 
berſehungen. Auslegung. 
Zeftament, Neues, zuerſt in 


der Complutenfer Polyglot⸗ 


te vollffändig abgedruckt, II. 
55 f. Fernere Ausgaben des 


IM. TOriginals. 56 f. UI, 


178f. IV. 159f. X-224f. 
Ausgaben der N, T. Ueber⸗ 
Afetzungen. «Hl. Torf. IL, 
194f: 264% IV» 240 f. V. 
317f. fi Huͤlfsmittel. Wörs 


erbuch. Kritik. Hermeneu⸗ 
ws £ ” 


\ 
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tif. J eberſetzungen. Ausle⸗ 


2 gu Für — Is Waagen —— 
Text, bibliſcher, Geſchichte 
deſſelben. II. 13 f. UI: 149 
f. IV.142f. V9S f. Une 
terſuchungen uͤber die ur⸗ 
ſpruͤngliche Beſchaffenheit 
des UT, Textes. 111.270. 
f. 280f, IV. 2857f. V.389 
f. des N. T. Textes. V. 
271f. V. 305 f. Burns. 
torf. Cappellus. Griesbach. 
Kennicott. Morinus, de 
Roſſi. Semlet. Kritiſche 
Einleitung. 27 
Thalmud, der Jeruſalemiſche 
und Babyloniſche, publi⸗ 
cirt; IT. 86 f. fernere Aus⸗ 
gaben deflelben: IV.41f. 
Thalmudiſch, von welchen Ger 
lehrten getrieben? III. 24. 
VSo f Woͤrterhuch. III. 
47f. Grammatik. V. 71 f. 
Thargum. ſ. Chaldaͤiſch. Pas 
raphraſen. Re 
Theologen, Parifer, befehden 
des Stephanus Ausgabe 
der Vulgata. U. 84. Liz 
wenſche, verapſtalten eine 
Ausgabe der Bulgatas 85 fi 


87 f. i J 
Thedlogie des A. und N. T. 
„von Ammon, Dauer 1 ſaw. E 
— V..7214. 742: 5 E 
Theologie, Fortſchritte in. dere 
felben; wiefern ſie auf Pie 
Exegeſe wohlthaͤtig gewirkt 
haben? V. 4f. | 


<peovie ı der. bibliſchen Krutt, 
wie ſie ſich allmählich. ‚Dite 


dete ? IV. 306. |. Kritik. 
Theorie der ——— 
rung · fe Hermeneutit. 
Tine 
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Tichonlus oder Tychon ius het⸗ 
J meneutiſche Vorſchriften. I. 


49 f⸗ 
Titel der Pſalmen, in den 
Nalten deutſchen Bibelaus⸗ 
gaben vor Luther charakte⸗ 
riſtiſch. J. 208.273 
Toftatus, Alphons, der Vo⸗ 
Auminoͤſeſte unterm) den 


Schrifterklaͤrern. I. 128 f. 


Tradition, was fuͤr ein An⸗ 
ſehen katholiſche Schriftfor⸗ 
rſcher ihr einräumen? III. 
ha 60, 3637. IE UIBAN 
Tremelltus und Junius la⸗ 
teiniſche Bibelüberfeßung. 
IZOZ FL) des Erftern ſyri⸗ 
ENT 104f. 
Tridentintfches Concilium ers 
klaͤrt die Vulgata für aus 
thentiſch. TI. 88 f. verbietet, 
die Bibel nach ſeinem Sinn 


zu deuten, und den Deus 


» zungen dee Kirche zu wis 
derſprechen· 140f. 
Turretin giebt treffliche Winke 
"zur liberalen Auslegung der 
Bibel, beſonders des A, T. 
uv. 333 f. 330f. 


— 


Ueberſetzungen, bibliſche, wie⸗ 


“fern ſie in eine Geſchichte 


der Schrifterklaͤrung gehoͤ⸗ 
"ren? 1213. 
ſetzungen. Ausgaben derfels 
ben. Ueberſetzungen der Bi⸗ 


"bel überhaupt. Lateiniſche. 


'L 186. II, 79f. II. 195 


f. IV. 246f. ſyriſche. DIL. 
209 f. :aradifche, 223 fi at» 


\ menifche. 233 f. Ueberfets 
jungen des A. T. beſon⸗ 


r 


koptiſche. IV.244 f. 


Alte Ueber⸗ 
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ders. Griechiſche 1.215 fl IT. 
896. IND 235 fr IV. 2i7f. 
V. 285. chatvdffche. 1'216 
f. 11: 95f.- M. 247 f. ſoͤri⸗ 
fhe. Vngo7 f. arabifche, IL. 
"99. V 309f. Athiopifche, 
I 218. 11.1259 fe ſama⸗ 
ritaniſche. III. 251 f& kopti⸗ 
ſche. V. 293 f. Ueberſet⸗ 
zungen des N. T. beſonders. 
Syriſche. IIoI fi IV, 
240 f. Vozız fi aͤthiopi⸗ 
fe. IR? 109 f "IV, 
vr 
320 f. perfifche. IV. 245 f. 
gothiſche. V. 325f. Neue 


Ueberſetzungen. 1. 235 fe: 


italiaͤniſche. I. 238 fi fram 
zoͤſiſche. 241 f. engliſche. 
246 f. deutſche vor Luther. 
249 fe hochdeutſche oder 
oberlaͤndiſche· 1, 250 f. 
plattdeutſche oder nieder⸗ 
haͤchſtſche. 294 f. Ueber⸗ 
ſetzungen der Proteſtanten 
beſonders. Deutſche. AL 

191f. Hochdeurfche, 192 f, 


"1 367 f. IV. 371 Vo}: 


» 5621. f. © Ueberfeßungen der 
Lutherſchen Ueberſetzung. IT. 


243 fo plattdeuefche. 2572 


\ Tateinifhes "Il. 262 f. TIL 


372f. IV.397f. V 60o f. 


franzoͤſiſche. IL 310f: IV. 
"399 f. englifche. IT 314f. 
112376: IV. goof. V. 
- 607 f. italtänifehe. IT. 335, 
111. 377f. IV. 401. 'fpante 
ſche II; 323 f. niederläns 
325 f. 11. 379 f. V. og f. 
polniſche. II. 327 f, I. 
380 fx ungarifche. II. 330 5 
60 


diſche oder holländifche, 1. 


\ 


243, 
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"IV, 402 f. daͤniſche und is⸗ 
laͤndiſche. Ik 331 f. UI. 
55 fV.609. ſchwediſche. 

“1. 332 f. IH. 383 f. IV. 
um 1404 f: 610. Ueberſetzun⸗ 

„.gen der Katholifen befons 
. ders. Deutſche. II. 529 f. 


eh UI. 457: fh. IV, 457 fü V — 


748 f. lateiniſche. II. 536 f. 
AV. 465 fi franzoͤſiſche. IL 
44f. 1112458 f IV. 466 fr 
„..enalifche; IV. 466, V. 752. 
ttaliänifhe, IL:547f. 
Ueberſicht der fruͤheren Ge⸗ 
ſchichte der. Schrifterklaͤ⸗ 
rung bis zum funfzehnten 
Jahrhundert. 133 f. 
Ulfllas gothiſche Ueberſetzung 
des N. % V. 326f. 413. 
+ f. Sothifche Ueberſetzung. 
Umftände ‚» welche die Ver⸗ 


beſſerung der. Exegeſe bes 


guͤnſtigen. J. 144 fe Il 4f. 
Ve 6 f. hiſtoriſche Umftäns 
de, wie fie ben einem 


Schriftſteller zu erforihen? 


IV. 3 


| 46. 
Ungatiiche Bibelüberfeßung. 


je 350 fs UL 382. IV. 


o2f.. 

Unitarier bewirten polniſche 
Bibeluͤberſetzungen. 11.327 

nt HL z86 
Urevangeſium, aramaͤiſches, 
welches bey unſern drey 
Evangelien 
legen fol. V. 661 f eine 
Idee, die Eichhorn am um · 
ſtaͤndlichſten ausgefuͤhrt dat. 


‚6697 
Urgeſchichte, erforſcht von 
Eichhorn, Sabler, V. z06f. 


Uskan beforgt den Do eis 


zum Grunde - 


1. Sachregiſter. 


a } 2 j —* 
nier armeniſchen Bibel. III 
233%. —— 


sad Fe dv. Pr lg 

Valla, Lorenz, zeigt fih als 
bibliſchen Kritiker. und Aut 
leger. . 154 ©. | 

Barianten zum A. ‚oder N. & 
fe Ausgaben des U., des N, 
Tr Handicriften. Samm⸗ 
ler der Varianten werden 
verdaͤchtig gem agto⸗ —* 


189f... 


Vater's Verdienſt um die des 
braͤiſche Grammatik. Ve 


135 f· um die arabiſche, ſy⸗ 


eure und chaldaiſche Gram⸗ 
matik. 79: 

auch nach Eichhorn u. He 
die wahre Beſchaffenheit, 

Oekonomie, Urſprung us 
f. w. des Dentateuche, ge⸗ 
nauer. V. 643. 

Vaticaniſche Ausgabe der LXX. 
III. 240. ſ.Sittus V Va⸗ 
ticaniſche Handſchrift, aus 
welcher die Vulgata abge⸗ 
druckt iſt. UL.237 f. 

Veleziſche Lesarten, wo fie 
fib finden? IIL, 185 f. 206. 

Verbal Lexika, biblifhe, im 
‚Segenfaß gegen Real⸗Lexi⸗ 
‚Ba Vs164 fe ſ. Wötters 
bücher. 

Verbot, die heilige ; Schrift 
nach. feinem Sinn zu Deus 
„ten,.ll, 139. J 

Verfaſſer der bochdeutſchen 
Bibeluͤberſetzung vor Luther 
unbekannt, 257f. —— 

Vernuͤnftelnde Interpretatlon. 
V.G680. kann ſich nicht hal⸗ 


„ten. 744 f. 
Kae 


Er unterſucht 


# 


—— 1. Earesie 


Verſe, Einthellung der Bibel 
Nnach denſelben, y 

erft bemerkt iſt? bey dem 

"hebrätfhen Text. I. 51 f. 


R ‘bey der an 85f. Si 


"NM. 
Vorale Aaiſhe Unterfus 
ungen aͤber ihre Geſchich⸗ 
"te IE. 2ri 
thum von Burtorf, thre 
'  Meuhett von Kappellus vers. 
theidigt. 272 fe neuere Er⸗ 


.srferumgen darüber. v. 340f. 


si Accente. 
Vorarbeiten fuͤr die Geſchich⸗ 


tte der Schrifterklaͤrung. J. 
23 Vorarbeiten fuͤr eine 
Schrifterklaͤrung. 
167f· für die bibliſche Kriæ⸗ 


beſſere 
iit beſonders. 221f. II. 13f. 


Vorbereitungen zum erneuer⸗ 


ten Studium der bibliſchen 
Kritik. 1. 167 f. zur Ver⸗ 
 befferung | des Bibeltudiums 
überhaupt. U. 4f. V. 6f. 
* Verdienſt des Sie = 
ronymus um diefelbe.1.47f. - 


wird mit Vernachläffigung 


* des Bee allein 
tractirt. Zuf. ihr Text wird 
im Mittelalter emendirt. 


93 f. von Lorenz Valla kri⸗ 
tifirt und emendirt: 155f. 
neuteſtamentliche 
Sanfriften derfelben uns . 
fie wird . 


“or einzelne 


"auf dem: "Zeidentinife) en‘ 


Concilium fuͤr —598 
erklart. ‘I, 88. 139 f. ihr 
Text wird von Morinus 
anlifger die bibliſchen Otigie 
naltexte erhoben. ‚III. 2831. 


noch fernere große Anhängs 
Meyers Geſch. d. In Vo. 


fie zus 


ihr Wlters : 
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lichkeit der katholiſchen Ue⸗ 
F —16 — an diefelbe. 461 f. 
Ausgaben derfelben. J. 186 
=; u. 22. 7of IL 195 f. 


Balten beforge. die Londner 
Polyglotte. TU. 161 f. ſei⸗ 
ne fritifche Einleitung in 
die Bibel, oder Prolsgaimei | 

onen Zııf. 

Wereheitmer Bibelfberfeung. 
AV: 380f.. Urtheil Darüber, 

383 fr mird angefochten. 


Werftein’s kritiſche Ausgabe 
des. N. Te mit inhaltsreis 
‚chen PDrolegomenen. IV. 
197f. erberichtigt dem res 
cipirten Tert, ‚und bereitet 
einen verbeſſerten Tert vor. 
210 f. fein Urtheil über 
Bengelis NT, 192 f. 
ſeine hiſtoriſchkritiſche Eins 
—— ins N. T. 303 f. 
er beſchuldigt gewiſſe N. T. 
» Manuferipte des Latinizi⸗ 
rens. 209. feine Princk 
pien der Kritik, Z14f. fets 
ne liberalen Örundfäge der 
‚Hermenentif. 352 f.. 
‚Wette, de, .beftreiter die Aechts 
heit der Buͤcher der Chros 
nik, und liefert einen Nach⸗ 
trag zu Vater's Unterfus 
chungen \. über den Pens 
tateuch V. 643 f. feine 
' Seen; über den Pentateuch 
als Epos der 'hebräifchen 
Theokratie 720f. 1 
Whrfton ſucht die große Aus⸗ 


artung des hebraͤiſchen 
Textes zu beweiſen · V. 
459 · 

Wid⸗ 


Su 


820 U. Sachrtegiſter. 
Domanſtad, der erſte — | 


anggeber des ſyriſchen NR. 
T. IL. 1orf 


Wiſſenſchaften, Biederdufs. 


blühen 'derfeiben, ein Be⸗ 


“x förderungsmirtel‘ der befs 


—9— griſtecuacuns· I, 


4 fe 
Wirrerbächer, hesräifche, Vers 


dienſte der Nabbinen um - 
dieſelben I. 88f. 225 |. Bes \ 


ſchaffenheit derſelben von 
Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt bis zur Reformation. 


224 f. Verdienſte chriſtli⸗ 


‘her: Gelehrten nach der 
Meformation um ſolche. II. 
213 fe Ill. 093f. IV. 52f. 
V. 109. arabifche. II 123 


fe UL 34f. V. 63 f. ſyri⸗ 
fhe. III25 f. UL. 43 f. 


"Wi 23 f. Vos f. chalddia 
‚Ihe: I. 124.1. 47f· IV. 
20f. V. 71. ſamar itaniſche. 


optiſche. 1V.28f. V. 73f. 
armeniſche. IV. 30 f’xpers 
»sfifcher IT. 56. tuͤrkiſche. III. 


Iateinijche. II. 134. griechts 


sriechtfche neuteſtamentliche. 
11. 128f. IM. 119fe, IV, 


IIzf VE1g2f. ’ Harwo⸗ 


niſche Wörterbücher  AIL 
if fe Harmoniſch. 
Woide edirt den | 


ſchen Coder dee N 2 T. V. 9 Auslegung. 492 fe 


+ 
a 


-_ “rs 


a 


ae - 


336 395 f. fein Vewienn 
s Studium: des Kop⸗ 
9 52f. 3. 


Wine Dhilofophtes ihr 


Einfluß auf die Principien 
der Schrifterklaͤrung. IV. 
340 f. 350 f. auf die Auss 
legung felbft. 4 


Wormſer Bibel; Vohauniß 


derſelben zur Zürcher ‚oder 
Schmweizerifhen. 11. 254 f. 


Wunder, warden aus der, dis 


bel berauseregefirt; V. 648 
f. 745. aber ‚von der de 


"ten. grammatiſch⸗ hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Interpretation ges 
hoͤrig gewuͤrdigt. 745 f. und 
vöon Einigen aus dem my—⸗ 
thiſchen Geſichtspunet be⸗ 


trachtet. V. 207 ng ſ. 


* 


Ximenes haftet bie oma 
AII. 50 f aͤthlopiſche III. * — —— —2 PAR 

52. Sambarifhe. 55. a 
Zoo ogle bibliſche, durch Bo⸗ 


hart aufgehellt. IIAIAff. 


Zoroaſters Lehren durch Hyde 
37. rabbiniſch⸗thalmudi⸗ 

ſche. IH. 47f. Bibliſche 
Woͤrterbuͤcher überhaupt; J 


aufgeklaͤrt. IV: 39. 


Zuͤrcher Bihelüberfegung. ſ. 


Schwetzeriſche. 


Buſammenhang— Context, Ers 
ſche altteſtamentliche. III. 
107 f. IV. 100f. V.T24f. ° 


forſchung deffelden , sale 


Huͤlfsmittel der Interpre⸗ 


tation beachtet. Ill. 331 f. 


 Zwinglt '" veformire in der 


Schweiz: ll. 1245. ſcheint 
Antheil an der Schweizes - 
riſchen Bibelüberfegung gen 
habt ‚zu haben. 248. feine 


Did 


NR 2,’ "se ä 
Bei und Besceungen sum fin Bande. 


ii 


‚Eeite: gi — Ye 


— — J 


v 


— 


— 


vorgefehitt‘ fies vorbergefgidt 


— 


— 


— 530 — —2Lougatil. Bugati 4 
mente — CEhriſtian l. Chriſtoph 
4 = 38 — 14 Di u. fiatt fundamentae I, ‚fundamenta | 
73 3 — asgyptica-l, J— 
PR 83 —18 fiat Kotriba I. Koteiba NE, > 
—- -.—_ ıd»ı u A REN. befcränfte 
— 96 — 18 ſtatt ſiel —, 
— III Jo von ſtatt 5— 1 typis — un FR 
— 120 — 16 ſtatt , den .l.ıdem 
— 19 .— 16 —' Lebenden 1. Lehrenden und Lernenden 
— 43 —1 v6. u. ftatt »Mosqua-4. Mosquas— 
— 171 — 8 ——cujus [, hujus; ar? m 
— 175, 9 — — inferiorum [. inferiorem 
— 228 — 8 ſtatt ——— unterſchiede 
— 249% — 7 — feiner I. ſeine 
259 — 2 v. u. ſtatt Borrede I. Vorreden. rn 
Ne 273. ug in, Griesbach], Göiesbäch\... 
um270 4,7748 mr u. Teguarum. |, regularum 
A 287 Ep 5 * — — [. 1788 I V ——— 
— 288 IT Wa HI ML TOMIT 
290 — 6 — — Permillum [, Permillw 
— 29 — 9 —— Chrifiiano l. Chifiano 
— 292 °— 9 m 1. genauer zu beftimmen l. genauer 
Ya, — — 
—310 —.13 2 ‚[pecimine Ipecimina,, 
513: — 10 .— — "einem Je einen. 
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